52A 36/2014-224

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich, rozhodl v senatu sloZzeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové,
Ph.D., v pravni véci Zalobce: AVE CZ odpadové hospodaistvi s.r.o., IC 49356089, se
sidlem Prazska 1321/38a, 102 00 Praha 10, pravné¢ zastoupeného JUDr. Ing. Janem
Vychem, advokatem, se sidlem Lazarska 11/6, 120 00 Praha 2, proti Zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10, za
ucasti: 1) Mésto Chrudim, se sidlem Resselovo nam. 77, 537 01 Chrudim, 2) Zelen4 pro
Pardubicko z.s., IC 22665641, se sidlem Bartotiova 831, 530 12 Pardubice, 3) Obcanské
sdruzeni pro rozvoj Pardubic, IC 26610957, se sidlem V Zatigi 1058, 530 12 Pardubice, 4)
Statutarni mésto Hradec Kralové, se sidlem Ceskoslovenské armady 408, 502 00 Hradec
Kralové, 5) Arnika — program Toxické latky a odpady, IC 70947805, se sidlem Chlumova 17,
130 00 Praha 3, 6) STOP spalovné v Rybitvi, IC 22682821, se sidlem Ceskova 1299, 530 02
Pardubice, zastoupeného Mgr. Liborem Malym, pfedsedou sdruzeni, bytem ndbt. Zavodu
miru 2739, 530 02 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne
25.3.2014, ¢.j. 2165/550/13, 92160/ENV/13,

takto:

I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu naklada Fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepriznava.
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Odivodnéni:
Vymezeni predmeétu rizeni:

Rozhodnutim Zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno usneseni Krajského uradu Pardubického kraje (dale rovnéz
,Sspravni organ prvniho stupné“) ze dne 6.11. 2013, & j. KrU 76641/2013/0ZPZ/CH.
Posledné uvedenym rozhodnutim bylo podle § 66 odst. 1 pism. c¢) zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad*) zastaveno fizeni ve véci zadosti Zalobce o vydéani
integrovaného povoleni podle zakona €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani
zneCi$téni, o integrovaném registru zneciStovani a o zméné nékterych zakond (dale jen
»Zakon o integrované prevenci‘) pro zafizeni ,,Spalovna nebezpe¢nych a ostatnich odpadia‘ z
diivodu neodstranéni vad zadosti ve stanovené lhuté.

Zalobni body:

Zalobce tvrdi, Ze dne 26. 6. 2012 podal podle § 3 zdkona o integrované prevenci,
zadost o vydani integrovaného povoleni pro spalovnu, pficemz se jednalo o integrované
povoleni pro modernizaci stavajici spalovny nebezpeénych a ostatnich odpadii. Zalovany
vyzval Zalobce vyzvou ze dne 27. 11. 2012 k doplnéni izemniho rozhodnuti umozZziujiciho
provedeni zaméru takové rekonstrukce a modernizace presto, ze Uzemni rozhodnuti pro
stavajici budovy spalovny bylo spole¢né se stavebnim povolenim a kolauda¢nim rozhodnutim
k zadosti piiloZzeno a dale jej vyzval k ptedloZzeni nové zpracovaného hodnoceni rizik na
zékladé stanoviska Krajské hygienické stanice Pardubického kraje. Tyto podklady zalobce
neptedlozil, coz zalovany vyhodnotil jako diivody pro zastaveni fizeni.

Zalobce ma za to, Ze jeho Zadost o vydani integrovaného povoleni byla tplna.

Zalobce tvrdi, Ze mél pravo na meritorni projednani zadosti, nebot’ podle § 3 odst. 6
zdkona o integrované prevenci predlozil veskeré podklady. Zalobce poukazal na vedeni fizeni
u Méstského soudu v Praze proti rozhodnuti Zalované¢ho o zamitnuti odvolani Zalobce proti
zastaveni o diivejsi zadosti Zalobce o integrované povoleni pro tutéz spalovnu (sp. zn. 8§ A
350/2011), kdyz Zzalovany predkladd pti absenci doloZeni uzemniho rozhodnuti jiné
odiivodnéni pro zastaveni fizeni (bez blizsi specifikace — pozn. soudu). Zalobce tvrdi, Ze se
jedna o ucelovou snahu spravnich organii znemoZnit zalobci ziskat integrované povoleni pro
spalovnu odpadt, aniz by pfedtim bylo rozhodnuto podle zédkona ¢. 183/2006 Sb. O uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon). Dle Zalobce obec Rybitvi v koordinaci
s zalovanym ¢ini v oblasti uzemniho planovani kroky, které smétuji k tomu, aby bylo
znemoznéno obnoveni provozu spalovny. Dle Zalobce toto hrani¢i se zneuzitim pravomoci
spravnich agend, kdyz navic pravni ptedpisy neumoziuji v predmétné problematice spravni
uvazeni.

Zalobce odmita pravni nazor zalovaného, Ze podle § 14 zak. ¢. 185/2001 Sb., o
odpadech a o zmén¢ nekterych dalSich zakonti (dale jen ,,zakon o odpadech®), ve spojeni s § 1
pism. m) vyhl. ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady (dale jen ,,vyhlaska®),
ze pozadovanym dokladem o souladu zafizeni se zvlaStnimi pravnimi ptedpisy, nejde-li o
mobilni zatizeni, je pravé uzemni rozhodnuti. Zalobce p¥itom tvrdi, Ze takové doklady je
tfeba predkladat pouze, jde-li o existujici zafizeni. Jestlize Zalobce pozaduje Uzemni
rozhodnuti pro novy, dosud nerealizovany zamér zalobce, pak dle zalobce neobstoji tvrzeni,
ze se jedna o existujici zafizeni, jak uvedeno shora, tedy pro né&j neni tieba predkladat v této
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fazi fizeni izemni rozhodnuti. V uvedeném spatiuje zalobce zasadni rozpor, ktery zptsobuje
nezékonnost napadené¢ho rozhodnuti. Dale Zalobce tvrdi, ze ,, argumentace Krajského uradu v
prvostupniovéem rozhodnuti, pokud jde o povinnou ndlezZitost Zadosti v podobé tizemniho
rozhodnuti, neméla podklad v platnych pravnich predpisech, “ pticemz Zalovany tyto odvolaci
namitky fadné nevypotadal. Spravni orgdn prvniho stupné pfitom pfipustil, Ze dle okolnosti
konkrétniho fizeni lze od pozadavku tizemniho rozhodnuti upustit. Takovy pfistup zalobce
odmita, tvrdi, ze pouze pravni predpisy mohou ovlivnit podobu zZadosti, a tudiz 1 jejich ptiloh.

Dale zalobce tvrdi, Ze nebyly dostate¢né vypotfddany jeho odvolaci namitky proti
pozadavku nového piedlozeni hodnoceni rizik na zaklad¢ stanoviska Krajské hygienické
stanice Pardubického kraje, kdyz zalobci je vytykdno opozdéné vzneseni namitek, a¢ je ucinil
v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné. Zalobce tvrdi, Ze pokud by se odvolal do
rozhodnuti o preruSeni fizeni, které nasledovalo po vyzvé k dolozeni podkladii, mezi nimi i
k neopravnén¢ pozadovanym podkladiim uzemniho rozhodnuti a nového hodnoceni rizik, pak
by se jednalo o odvolani toliko do diivodi rozhodnuti, coz neni piipustné. Mimo to, Zalobce
zvazoval vyhovét tomuto neopravnénému pozadavku, avSak po stanovisku plvodniho
zpracovatele rizik toto neucinil. Dle Zalobce mél Zalovany piedlozit vznesené namitky
prislusné krajské hygienické stanici, nebot’ komunikaci s ostatnimi z(castnénymi organy ma
zajistovat podle § 8 zakona o integrované prevenci pravé prislusny krajsky urad. Zalobce
odmita tvrzeni zalovaného o snaze zalobce prodluzovat tizeni.

Zalobce sporuje vyklad Zalovaného ve vztahu k rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 1 As 84/2011. Tvrdi, ze namitky pfislusné hygienické stanice nesméfovaly do
uplnosti podkladii, nybrz do merita véci.

S ohledem na uvedené Zalobni namitky povazuje zalobce napadené rozhodnuti, véetné
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné€, za nezdkonné a navrhl jejich zruSeni a vraceni
véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného:

Zalovany setrval na pravnim nazoru vyjadifeném v napadeném rozhodnuti a navrhl
zalobu zamitnout pro nediivodnost.

Podstatné okolnosti ve véci:

Dne 26. 6. 2012 podal zalobce opakovanou zadost o vydani integrovaného povoleni
pro zatfizeni ,,Spalovna nebezpecnych a ostatnich odpadii,*“ provozovna Pardubice,
nachazejici se v katastralnim tzemi obce Rybitvi. Spravni organ prvniho stupné po ovéteni
zadosti dospél k zaveéru, ze tato neobsahuje veskeré potiebné nalezitosti a podklady, vyzval
7alobce k doplnéni Zadosti a prerusil fizeni usnesenim ze dne 13.7. 2012. Zalobce dolozil
doklady 27. 8. 2012 a 1. 10. 2012.

Spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze v fizeni neni mozné pokracovat, a
proto vydal podle § 3 odst. 5 v tehdy platném znéni zdkona o integrované prevenci a podle
§ 45 odst. 2 spravniho tadu dne 27. 11. 2012 vyzvu, kdy stanovil Zalobci lhitu k doplnéni
uvedenych podkladd, a to do 31.5. 2013. Soucasné bylo fizeni pteruseno. Dne 1. 4. 2013
pozédal Zalobce o prodlouzeni lhiity pro doplnéni podkladii do 31. 12. 2013. Této zadosti bylo
¢asten¢ vyhoveéno usnesenim spravniho organu prvniho stupné ze dne 29. 4. 2013, kdyz lhiita
prodlouzena do 31. 10. 2013, tedy celkova lhiita pro doplnéni podkladu ¢inila 11 mésicu.




pokracovani -4- 52A 36/2014

V posledni den lhiity piedlozil zalobce dopis ze dne 30. 10. 2013, ptficemz nedoplnil
podklady pozadované pod body 2) a 3) vyzvy, a to nové zpracované hodnoceni zdravotnich
rizik s respektovanim vyhrad a pfipominek uvedenych ve vyjadieni Krajské hygienické stance
Pardubického kraje a izemni rozhodnuti o zméné stavby spalovny, respektive o zméné vlivu
stavby na vyuziti izemi.

Zalobce napadl usneseni o zastaveni fizeni odvolanim, v némz uvedl ndmitky v
zasadé shodné se sté¢Zejnimi zalobnimi ndmitkami.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zdiraznil, Ze podle § 1 odst. 1 pism. m) vyhlasky,
pokud je souhlas vydavan k jiz existujicimu zafizeni, vyZaduje se doklad o souladu zafizeni se
stavebnim zidkonem. Zalobce piitom odkoupil zafizeni se zamérem provést modernizaci
spalovny. To pfedstavuje vystavbu novych objektli a zasadni ptestavbu objektii stavajicich a
dale rozséhl¢ zmény technologii, tak jak je podrobné popsdno ve vykresové a technické
dokumentaci. Zalovany zdiraznil, ze Zalobce byl podle § 45 odst. 2 spravniho fadu poucen o
nasledcich neodstranéni nedostatki ve stanovené 1hiité. Zalovany dovodil spravnost postupu
spravniho organu prvniho stupné ve svétle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As
84/2011, bodu 35, kdy Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze zastaveni fizeni je vyhrazeno pro
nedostatek nalezitosti zadosti, tedy nedostatkiim, nikoliv nediivodnosti zadosti, ta je urcena
pro meritorni rozhodnuti.

Posouzeni veci krajskym soudem:

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bod,
na zaklad¢ skutkového a pravniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2
s.f.s.), a to bez jedndni (§ 51 odst. 1 s.i.s.).

Zaloba neni divodna.

Stézejni zalobni ndmitky spocivaji v tvrzeni, ze se u zamySleného zdméru Zalobce
nejednd o existujici zafizeni ve smyslu § 1 odst. 1 pism. m) vyhlaSky, tudiz na néj nedopada
povinnost predkladat izemni rozhodnuti a dale v tvrzeni, Ze Zalobce nebyl na zakladé
vyjadreni piislusné hygienické stanice povinen predkladat nové hodnoceni rizik. V hodnoceni
téchto namitek, které jiz byly obsazeny v odvolani, se krajsky soud pln¢ ztotoziuje s pravnim
nazorem Zalovaného, pficemz uvadi dot€enou pravni Gpravu a pravni argumentaci.

Podle § 14 zékona o odpadech:

(1) Zavizeni k vyuZivani, odstrafniovani, sbéru nebo vykupu odpadit Ize provozovat
pouze na zdkladé rozhodnuti krajského uiadu, kterym je udélen souhlas k provozovani
tohoto zarizeni a s jeho provoznim iddem (ddle jen "souhlas k provozovani zarizeni”).
Jednotlivé faze provozu skladky mohou byt provozovdany pouze na zakladé souhlasu s
provoznim Fadem prislusné faze provozu skladky. V Fizeni predchdzejicim vydani tohoto
rozhodnuti musi krajsky urad posoudit vSechna zarizeni, ktera s téemito cinnostmi souviseji.
Souhlas k provozovani skladek nebezpecnych odpadui se udéluje na dobu urcitou, nejvyse na 4
roky. Dobu platnosti souhlasu krajsky urad prodlouzi na zakladé Zadosti provozovatele
skladky nebezpecnych odpadii vidy nejvyse na dalsi 4 roky, pokud jsou splnény podminky a
plnény povinnosti pri provozovani skladky stanovené timto zdkonem a provadécim prdavnim
predpisem.
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(5) Kolaudacni souhlas, vydany podle zvlastniho pravniho predpisu, pro stavby urcené
k vyuzivani, odstranovani, sbéru nebo vykupu odpadu nelze vydat bez rozhodnuti, kterym byl
udelen souhlas k provozovani zarizeni podle odstavce 1.

(6) Ministerstvo stanovi vyhlaskou
a) ndleZitosti Zadosti o souhlas k provozovdni zaiizeni,
b) obsah provozniho Fadu zarizeni k vyuzivani, odstranovani, sbéru nebo vykupu odpadii,
¢) technické pozadavky na tato zarizeni,
d) obsah planu uprav skladky,
e) podrobnosti ke vzorkovani odpadii pro zjistovani jejich viastnosti pri nakladani s nimi.

Podle § 1 odst. 1 pism. m) vyhlasky: Zadost o udéleni souhlasu k provozovani zarizeni
k vyuzivani, odstranovani, sberu nebo vykupu odpadii (dale jen "zarizeni") obsahuje: pokud je
souhlas k provozovani zarizeni vydavan k jii existujicimu zarizeni, doklad o souladu zarizeni
se gvldaStnimi pravnimi piedpisy, nejde-li o mobilni zafiizeni,

Spalovna odpadli nachazejici se v k. 0. Rybitvi byla zkolaudovéana jako zafizeni
k odstranovani odpadti kolaudacnim rozhodnutim ze dne 7. 7. 1997, ¢.j. T 91-S/87/1997/KI.
V bod¢ 4 Zadosti o vydani integrované¢ho povoleni pro Spalovnu nebezpecnych a ostatnich
odpadt, provozovna Pardubice (s. 9) je u popisu zafizeni pod bodem 2 vyslovné uvedeno:
., Stavajici zaiizeni spalovny prumyslovych odpadi, jeho? rekonstrukce a uvedeni do
provozu je predmétem Zddosti, bylo vybudovino jako soucdst BCOV pro priimyslovy aredl
Synthesia a mésto Pardubice. Rovnéz tak v bod€ 16 (,,Zavér®) se hovori o modernizaci
Spalovny nebezpe¢nych a ostatnich odpadl, provozovna Pardubice. Tedy Zalobce sam
vyslovné uznava, Ze jeho zamérem je rekonstrukce stavajiciho zarizeni spalovny a jeho
uvedeni do provozu. Uvedené posouzeni zaméru spalovny jako zaméru zmény stavajiciho,
tedy existujiciho zafizeni, je tak obsahem spravniho spisu (samotnou Zadosti Zalobce a jejimi
ptilohami) podlozeno, tudiz pozadavek na piedlozeni Gzemniho rozhodnuti je v souladu
s ustanovenim § 1 odst. 1 pism. m) vyhlasky. To, Ze izemni rozhodnuti je dokladem o
souladu zafizeni se stavebnim zékonem, jako zvlastnim pravnim piedpisem ve smyslu
citovan¢ho ustanoveni vyhlaSky, vyplyva jednoznaéné z ustanoveni § 76 odst. 1 stavebniho
zakona: Umist’ovat stavby nebo zaiizeni, jejich zmény, ménit vliv jejich uZivani na uzemi,
ménit vyuziti uzemi a chranit diilezité zdjmy v uzemi Ize jen na zdkladé uzemniho rozhodnuti
nebo uzemniho souhlasu, nestanovi-li zakon jinak. Mimo to je v uvedeném sméru navodnou
rovnéz tzv. poznamka pod ¢arou obsazend ve vyhlasce pod €. 1), kterd odkazuje na ptedchozi
pravni upravu stavebniho prava, a to na zdkon ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Nad ramec uvedené argumentace krajsky soud odkazuje na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 6. 2009, ¢.j. 10 Ca 381/2007-113, z né¢hoz vyplyva shodny nazor ohledné
povinnosti doloZeni izemniho rozhodnuti: ,,Zalovany sim poukdzal na to, Ze predmétem
Fizeni jsou technické otdazky provozu zarizeni z hlediska nakladani s odpady v tomto zarizeni,
zarizenim se rozumi (§ 4 pism. e/ zakona o odpadech) technické zarizeni, misto, stavba nebo
cast stavby, nemusi jit tedy nadto vzdy o stavbu, a udéleni souhlasu s provozem takového
zarizeni a s jeho provoznim radem tak nemusi predchdzet uzemni rizeni (mobilni technické
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zarizeni, § 1 odst. 1 pism. m), § 3 vyhl. ¢. 383/2001 Sb. o podrobnostech nakladani s odpady)
nebo povoleni stavby (nejde-li o stavbu) ani nasledovat kolaudacni rizeni. *

Krajsky soud proto ohledné uvedené Zalobni namitky neoprdvnénosti pozadavku na
doplnéni Zadosti o vydani integrovaného povoleni o uzemni rozhodnuti uzaviel, Ze tato
namitka nebyla diivodna, naopak pozadavek Zzalovaného byl pln¢ divodny a v souladu
s dopadajici shora citovanou pravni tpravou, pti¢emz nedolozeni této nalezitosti zadosti bylo
samo o sob¢ v souladu s § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu dostate¢nym diivodem pro
vydani usneseni o zastaveni fizeni: Rizeni o Zddosti spravni orgdn usnesenim zastavi, jestlize
zadatel v urcené lhiité neodstranil podstatné vady zZadosti, které brani pokracovani v rizeni.
Ve vykladu Zalovaného ve vztahu k rozsudku Nejvys$Siho spravniho soudu sp. zn. 1 As
84/2011 neshledal krajsky soud pochybeni, kdyz zalovany zcela logicky odliSuje nalezitosti,
tedy nedostatky Zadosti od posouzeni diivodnosti zadosti.

Rovnéz pokud jde o druhou stéZejni namitku popirajici opravnénost pozadavku
nového hodnoceni rizik, shoduje se krajsky soud plné s ndzorem Zalovaného vyjddifenym na
str. 3 zalovaného rozhodnuti. Je to totiz pravé krajskd hygienicka stanice, ktera jako
opravnény organ posuzuje podle § 35 zdkona o integrované prevenci zddost o vydani
integrovaného povoleni z hlediska ochrany vetejného zdravi v oblasti pfed nepfiznivymi
ucinky hluku, vibraci a neionizujiciho zafeni, tedy je opravnéna stanovit rozsah podklada
nezbytnych k fadnému posouzeni véci. Nicméné, jak jiz bylo shora uvedeno, samotné
nevyhovéni pfedloZzeni Gizemniho rozhodnuti bylo dostatecnym divodem pro opravnénost
zvolené¢ho postupu zalovaného, tedy i1 v pfipadé, ze by pozadavek pftislusné krajské
hygienické stanice zasahoval nikoliv toliko do rozsahu podkladd, nybrz i do merita véci. Jde-
li o vyporadani odvolacich namitek ohledné¢ absence pravniho podkladu pro stanoveni
povinnosti pfedlozit izemni rozhodnuti, je dostate¢né vypotfaddani obsazeno na ¢l. 5-6
napaden¢ho rozhodnuti, kdyz zalovany odkazuje na aplikaci § 1 odst. 1 pism. m) vyhlasky.
Pokud zalobce tvrdi, Ze vnimé snahu o znemoznéni jeho zaméru, zistava tato jeho domnénka
v roving tvrzeni, bez vlivu na posouzeni zdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti.

Na tomto misté je vhodné upozornit na relevantni soudni judikaturu ohledné rozsahu
odivodnéni soudniho piezkumu. Podstatné je, aby se spravni soud vyporadal se vSemi
zakladnimi namitkami ucastnika Fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13). Rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co
do S$ife odavodnéni spjat s otazkou hleddni miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li
vypotradany alespon zakladni namitky ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/),
ptfipadné (za podminek tomu pfiméteného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz
pripousti i Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09
/odstavec 4 odivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. 1L US 609/10 /odstavec 5
odtvodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtivodnéni/, & rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na
www.nssoud.cz atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku lze reagovat i (napft.) tak, Ze v odiivodnéni
svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru Zzalobce odliSny ndzor, ktery piesvedcive
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zdtvodni tak, Ze toto zdtivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni
soud v této souvislosti konstatoval: ,,neni porusenim prava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentuie (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, pakliZze proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéra
je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68:;
srov. obdobné téz rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs
41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3.
7.2013, &.j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ukolem krajského soudu je vypotadat se s obsahem
a smyslem zZalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, €.j. 7 As 126/2013-19).

Krajsky soud proto uzaviel, ze v dané véci byly dany divody pro zastaveni fizeni
podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu, a to divody spocivajici v absenci podkladl, které
vyzaduje pravni Uprava pro posouzeni zadosti o vydani integrovaného povoleni spalovny
nebezpenych a ostatnich odpadia. Tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze postupem
zalovaného nebyl Zalobce zkracen na svém vefejném pravu na meritorni projednéni véci,
tudizZ krajsky soud Zalobu pro nediivodnost podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Naklady rizeni:

O néakladech fizeni bylo rozhodnuto podle zasady tspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
s.f.s., kdyz z obsahu soudniho spisu nebylo zjisténo, ze zalovany vynalozil ndklady, které
ptresahuji rozsah jeho bézné Gfedni ¢innosti.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni acastnikiim Fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.



pokracovani -8- 52A 36/2014

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 14. listopadu 2014
JUDr. Jan Dvorik v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



