57A 19/2012-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové, v pravni véci
zalobce T. T. T., bytem..., zastoupeného JUDr. Janem Adédmkem, advokatem se sidlem
Cheb, Sportovcti 4, proti zalovanému Krajskému tradu Karlovarského kraje, se sidlem
Karlovy Vary, Zavodni 353/88, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.1.2012, ¢.j.
513/LP/11-9,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.1.2012, ¢.j. 5S13/LP/11-9,se zruSuje a véc se
vrac i kdalSimu Fizeni Zalovanému.

II.  Zalovany je p o vin e n zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 7.800 K& do
tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Jana Adamka,
advokata.

Odiavodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se zalobou domahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.1.2012, &.j.
513/LP/11-9 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Obecniho Gfadu Vojtanov (déle jen ,,prvoinstanc¢ni organ®) ze dne 21.6.2011, &.j.
335/2011 (dale jen ,,prvoinstancni rozhodnuti*), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Prvoinstanénim rozhodnutim byla Zalobci ,podle § 58 odst. 4 zdkona o obcich za
uvedené poruseni Narizeni obce ¢. 1/2010, kterym se vydava trzni rad, uloZena pokuta ve vysi
5.000 K¢ a ulozena povinnost zaplatit pausalni ¢astkou naklady tizeni ve vysi 1.000 K¢.

I1.
Zaloba.

Zalobce Zalobu odiivodnil tim, Ze prvoinstanéni organ v prvoinstanénim rozhodnuti
uvadi, ze bylo zjisténo, ze zalobce prodaval zbozi ve stanku ¢. 20 na pozemku ¢. 691/1 v k.a
Vojtanov, a to dne 5.2.2010 v 11,00 hodin. V odiivodnéni je jiz uvadén stanek ¢. 19 na p.cC.
691/1 v k.. Vojtanov ve stejnou hodinu a den. Zalobce konstatoval, Ze nebyl k véci
vyslechnut. Obdrzel pouze oznameni o zahajeni fizeni ze dne 16.3.2011 pod ¢.j. 160/2011, na
které reagoval dopisem ze dne 13.4.2011 doru¢enym prvoinstanénimu orgénu dne 14.4.2011,
kde pozadal o ustni jednani, pti kterém se do protokolu vyjadii ke skutku, ktery mu je kladen
za vinu. Jeho pozadavku prvoinstancéni orgédn nevyhovél. Nevzal tak v tvahu skutecnost, Ze
mize z diivodd jazykové bariéry, bez tlumoénika, jen tézko hajit sva zakladni prava. Zalobce
cekal, ze pfi Gstnim jednani uvede vSe na pravou miru a prokaze, ze se uveden¢ho jednani
nedopustil. Po odeslani dopisu zalezitost pustil z hlavy. Prvoinstancni organ jej o dalSim
fizeni ani tikonech jiz nevyrozumél. Nasledné zalobce obdrzel rozhodnuti o ulozeni pokuty,
které vychazelo z ptfedchoziho zjisténi, ze Zalobce mél prodévat v dfevéném stanku a byla mu
uloZena pokuta ve vysi 5.000 K&. Zalobce v dalsi asti Zaloby odcitoval obsah odvolani proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti a dale namitl, Ze zjisténi, z nichz vysly spravni organy, vychazeji
ze skutkového stavu, ktery byl zjistén zcela v rozporu se zdkonem. Jediny zalobctiv kontakt se
spravnimi organy bylo pfevzeti oznameni o zahajeni fizeni a pozd¢ji pievzeti prvoinstan¢niho
a napadeného rozhodnuti. Po ozndmeni o zahéjeni fizeni se zalobcem spravni organ nejednal
a nevyrozumival jej o tom, ze ve véci probiha dokazovani, neposkytnul zalobci moznost se
pred vydanim rozhodnuti se skutkovym stavem seznamit a vyjadrfit se k nému. Tim spravni
organ ocividné porusil ustanoveni § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, podle
kterého je povinen dat iCastnikiim fizeni moznost, aby se pied vydanim rozhodnuti mohli
vyjadfit k jeho podkladu i ke zplisobu jeho zjisténi, ptipadné navrhnout jeho doplnéni. Tim,
ze se zalobce nemohl k véci vyjadfit, nemohl spravni orgén dojit k uplnému a skute¢nému
stavu véci a nezjistil, Ze Zalobce je podnikatelem evidovanym na Méstském tfadé v Chebu IC
48259420 se sidlem podnikani Cheb, Dvotékova 2226/25, s oborem ¢innosti Velkoobchod a
maloobchod. Zivnostenskym ufadem ma vedenu provozovnu s identifikaénim &islem
1002799937 s nazvem Trznice Vojtanov, prodejni misto €. E3 se zahdjenim cinnosti
15.1.2011. Tato prodejna se nachdzi v objektu ¢.p. 102, jak vyplyva z vypisu ze
Zivnostenského rejstiiku ze dne 8.3.2012. Prodejna je zkolaudovéna rozhodnutim Méstského
ufadu FrantiSkovy Lazné, odbor stavebni a zivotniho prostiedi FrantiSkovy Lazné, €. j.
SU/00815/06/RE. Zalobcem provozovana prodejna tedy splituje viechny pozadavky nafizeni
obce &islo 1/2010, kterym se vydava trzni fad. Zalobce pak zbozi prodava pouze v této
zkolaudované provozovné. Ve Vojtanové zalobce provozuje od 20.2.2011 jako sklady téz
provozovny s oznaCenim B 2, B 3, B 4 a B 5. VSechny provozovny ma zalobce fadné
oznaceny v souladu s zivnostenskym zdkonem. Provozovnu 19 a 20 Zalobce neprovozoval.
Toto tvrzeni je zmate¢né. Pravo vymezené v ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu je jedno
ze zékladnich procesnich prav spravniho fizeni vyplyvajiciho z Listiny zdkladnich prav a
svobod, resp. obecné prava na spravedlivy proces. Prvoinstanéni orgén sice v oznameni o
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zahdjeni fizeni UcCastnika poucil, Ze se ucastnici mohou vyjadfit k podkladim rozhodnuti,
popiipadé navrhnout jeho doplnéni, avSak z dikce ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho tadu je
ziejmé, ze tato moznost neni pravni upravou vnimana tak, ze se poskytne pti zahdjeni fizeni,
jak to ucinil prvoinstan¢ni organ, nybrz naopak az ve fazi ,pred vydanim rozhodnuti, po
ukonceni zjiStovani podkladii pro rozhodnuti. Prvoinstanéni organ tak nesplnil svoji
povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho tadu, kdyz zalobci nedal moznost
vyjadtit se pted vydanim rozhodnuti ve véci k podkladim rozhodnuti, ackoliv o to zalobce
pisemn¢ dopisem ze dne 13.4.2011 doruc¢enym Obecnimu ufadu dne 14.4.2011 pozadal.
Povinnost spravniho orgdnu dat u¢astnikiim fizeni moznost, aby se pied vydanim rozhodnuti
mohli vyjadrit k jeho podkladu i ke zpiisobu jeho zjisténi, popiipadé navrhnout jeho doplnéni
(§ 36 odst. 3 spravniho tadu), je porusena uz tim, ze spravni orgdn ucastniku fizeni pouze
doruci rozhodnuti, z jehoz odivodnéni lze vy¢ist, jaké ditkazy byly provedeny. Takova vada
fizeni mize mit vliv na zdkonnost rozhodnuti.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalob¢.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zzalobé Zalovany uvedl, Ze pii svych
skutkovych zavérech vysel prvoinstanéni organ zejména z podkladi vypracovanych Policii
CR, obvodnim oddélenim Frantiskovy Lazng, ktera zjistila a zdokumentovala spachani
spravniho deliktu zalobcem a zhotovila podrobnou fotodokumentaci. Zaklad argumentace
zalobce, ze mu nebyla ddna moznost vyjadfit se k podkladiim pro rozhodnuti a byla tim
poruSena jeho procesni a zdkladni prava, neobstoji v této konkrétni véci z toho divodu, ze
prvoinstan¢ni rozhodnuti nebylo prvnim ukonem vici ucastnikovi (zalobci), ale Zalobci bylo
fadn& umoznéno se k podkladiim pro rozhodnuti vyjadiit. Zalobcem odkazované rozhodnuti
NSS CR SJS 200/2004 7 A 130/2002-38 se tyka situace, kdy prvnim tkonem viéi uéastniku
fizeni ve spravnim fizeni zahijeném z vlastniho podnétu je az doruceni rozhodnuti ve véci.
Zalovany souhlasi, Ze za této situace je ucastnik fizeni vylouden z moznosti vyjadiit se pred
vydanim rozhodnuti k jeho podkladu i ke zpusobu jeho zjisténi a takovy postup nelze
odtivodnit zasadou rychlosti fizeni. V projednavané véci tomu vsak neni. Zalobci bylo fadné
ozndmeno zahajeni spravniho fizeni, kdy toto byl prvni ikon spravniho organu vucéi zalobci.
Platné pravni ptedpisy nevylucuji, aby spravni organ spojil oznameni o zahdjeni fizeni s
vyzvou k seznameni se s podklady pro rozhodnuti podle § 36 spravniho fadu, a to za situace,
kdy rozsah shromézdénych podkladovych materidlti a dikazl je kompletni jiz v okamziku
zahdjeni fizeni. Spravni organ tedy provedl dokazovani listinami a dikazy shromazdénymi ve
spise a jin¢ diikkazy neprovadél, a to bud’ z vlastni iniciativy ¢i na zaklad¢ navrhu ucastnik.
Pokud tedy nebylo jinych ditkazii ani dikaznich navrhi ze strany zalobce jako ucastnika
fizeni a prvoinstancni organ jiné dokazovani neprovadél, jakoz ani zalobce jiné diikazy ci
listiny nezalozil do spravniho spisu a nepodal své vyjadieni, prvoinstan¢ni organ nepochybil,
pokud opétovné nevyzyval Zalobce k vyjadieni se k podkladéim pro rozhodnuti. Zalobci se tak
dostalo Sirokého pouceni a spravni organ dal Zalobci prostor k vyjadreni se jak k podkladim
pro rozhodnuti, tak k samotnému skutkovému zakladu, tedy k tvrzenému poruSeni pravnich
ptedpisi zalobcem, tehdy ucastniku fizeni. Spravni organ téz zcela transparentné avizoval, ze
ve véci rozhodne nejdiive 20. den po doruceni ozndmeni o zahdjeni fizeni. To, ze Zalobce
tohoto svého prava nevyuzil, je véci zalobce a nelze tuto necinnost Zalobce pfricitat k tizi
spravnich organi. Namitka Zalobce v tom sméru, Zze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav,
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téz neobstoji. Za situace, kdy skutkova zjisténi vyplyvajici ze shromazdénych podklada
nebyla jakkoli zpochybnéna, nemél prvoinstancni organ diivod pochybovat o skutkovych
zjisténich, z téchto podkladu a listin vyplyvajicich. Tedy pokud pfedmétem ustniho jednani,
které¢ho se Zalobce domahal, mélo byt pouze vyjadieni se Zalobce jako ucastnika fizeni,
nebylo povinnosti prvoinstanéniho organu takové jednani natizovat, pokud byl Zzalobce Siroce
pouCen o svych pravech a mohl tak sam takové vyjadieni podat. K namitce zalobce, ze
prvoinstanéni organ v fizeni postupoval rozporu s ustanovenim § 7 odst. 2 spravniho tadu,
kdyz v prubéhu fizeni nepostupoval tak, aby byla zajiSténa rovnost dotéenych osob, zalovany
uvadi, ze podle ustanoveni § 16 odst. 3 spravniho fadu ma kazdy, kdo prohlasi, Zze neovlada
jazyk, jimz se vede jednani, pravo na tlumocnika, kterého si obstara na své naklady. Jak
vyplyva ze spisové dokumentace, ze zadného ukonu zalobce, uc¢inéného v ftizeni pied
prvoinstan¢nim organem, nevyplyva, ze by tento neovladal Cesky jazyk a naopak z jeho
vyjadieni, ze je pripraven se ustné vyjadiit k véci vyplyvalo, ze Cesky jazyk ovlada. Dale
pokud podal Zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolani, které bylo sepsano v ¢eském
jazyce v prvni osob¢, bez vyraznéjSich gramatickych chyb, je zcela ziejmé, ze Cesky jazyk
ovlada. Spisova dokumentace neobsahuje prohlaSeni zalobce, ze Cesky jazyk neovlada, a
prvoinstan¢ni organ tak nebyl povinen v tomto sméru €init jakakoli opatfeni a postupoval
zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

IV.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce i zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen s.t.s.), o véci samé bez jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi piezkouméani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

A.
Povinnost nafidit Gstni jednani.

Zalobci byla ve spravnim fizeni uloZena sankce na zakladé ustanoveni § 58 odst. 4
zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, podle kterého obec miize pravnické osobé a fyzické osobé,
ktera je podnikatelem a kterd porusila povinnost stanovenou pravnim ptedpisem obce, ulozit
pokutu az do vyse 200 000 K¢.

Na zaklad¢ ustanoveni § 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, je prestupkem
zavinéné jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné
oznaceno vtomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle
zvlastnich pravnich predpisi anebo o trestny ¢in. Trestnym cCinem pak je na zakladé
ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, protipravni €in, ktery trestni
zékon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakong¢.
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Delikt podle ustanoveni § 58 odst. 4 zdkona o obcich neni zakonem o ptestupcich ani
jinym zédkonem oznacen za prestupek, stejné tak neni trestnim zdkonikem oznacen za trestny
¢in. Delikt podle ustanoveni § 58 odst. 4 zakona o obcich je proto nutné povazovat za jiny
spravni delikt.

Rizeni o jinych spravnich deliktech neni v Ceské republice, na rozdil od fizeni o
ptestupcich a trestniho fizeni pravné kodifikovéano, tudiz principy, kterymi se toto fizeni fidi,
je nezbytné dovozovat z obdobné pravni upravy, kterou je prave fizeni o prestupcich a fizeni
trestni.

Na zékladé ustanoveni § 147 odst. 1 pism. a) zdkona o obcich se na fizeni o deliktu
podle § 58 odst. 4 zdkona o obcich vztahuje spravni fad.

Podle § 49 odst. 1 véta prvni spravniho fadu ustni jednani spravni organ nafidi
v pripadech, kdy to stanovi zdkon, a déle tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu fizeni a
uplatnéni prav ucastnikli nezbytné.

Je tedy nutné posoudit, zda v ptipad¢ fizeni o deliktu podle § 58 odst. 4 zékona o
obcich, bylo ¢i nebylo nutné nafidit Gstni jednéni. Pfedné je nezbytné uvést, ze zadny zakon
nestanovi, Ze by v tomto fizeni bylo nutné nafidit jednani. Je tak nutné se zabyvat tim, zda je
nafizeni jednani v fizeni o deliktu podle § 58 odst. 4 zakona o obcich ,,nezbytné ke splnéni
ucelu rizeni a uplatneéni prav ucastnikii*.

V fizeni o piestupcich i1 viizeni trestnim je provedeni ustniho jednani zasadné
podminkou provedeni zdkonného procesu. Podle § 74 odst. 1 zdkona o piestupcich o
piestupku kona spravni organ v prvnim stupni ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného
z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné pifedvolan, se
k projednéni dostavit nebo se nedostavi bez nalezit¢ omluvy nebo dilezitého diivodu. Podle §
2 odst. 11 zakona €. 141/1961 Sb., trestni fad, je jednani pted soudy ustni; diikaz vypoveéd'mi
sveédk, znalcii a obvinéného se provadi zpravidla tak, Ze se tyto osoby vyslychaji.

Povinnost nafidit Gstni jednani je vyrazem ustavni zasady zakotvené v ustanoveni ¢l.
38 odst. 2 véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého ma kazdy prévo, aby
jeho véc byla projednéana vetejné€, bez zbyteCnych pritahii a v jeho pfitomnosti a aby se mohl
vyjadtit ke vSem provadénym dikazim.

Je-li toto pravo zékonodarcem vyslovné ptiznano obvinénému v fizeni o piestupku a
obvinénému v fizeni trestném, nelze dospét jinému zavéru, Ze toto pravo nalezi také
obvinénému z jiného spravniho deliktu. Nelze nalézt Zddnou oporu pro zavér, Ze obvinény
z jiného spravniho deliktu m4 v tomto sméru méné prav, nez obvinény z prestupku nebo
obvinény ztrestného Cinu, kdyz jedinym rozliSujicim kritériem je skuteCnost, zda
zékonodarce to ¢i ono jednani vyslovné oznacil za prestupek, trestny ¢in, nebo jej ponechal
v rezimu jiného spravniho deliktu. Takovy timysl zdkonodérce nelze ze Zzddného pravniho
piedpisu vyvodit. V fizeni o deliktu podle § 58 odst. 4 zakona o obcich tak bylo nafizeni
ustniho jednani nezbytné ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav zalobce.
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Na fizeni o deliktu podle § 58 odst. 4 zakona o obcich tak bylo analogicky
aplikovatelné ustanoveni § 74 odst. 1 zdkona o piestupcich. V tomto sméru je nerozhodné,
zda ,.skutkova zjisteni vyplyvala ¢i nevyplyvala ze shromadzdeénych podkladii®, nebot tato
skutecnost neni rozhodna z hlediska, zda je ¢i neni nutné v fizeni o jiném spravnim deliktu
naridit Gstni jednani.

Dluzno doplnit, Zze Zzalobce v prubéhu spravniho fizeni dne 13.4.2011 dokonce
vyslovné pozadal o naiizeni ustniho jednani, kdyz uvedl: ,,Zdddm o istni jednani, pii kterém
se do protokolu vyjadiim ke skutku, ktery je mi kladen za vinu*. Zadost Zalobce ziistala zcela
bez reakce prvoinstancniho organu.

Spravni organy pochybily, kdyz v fizeni o jiném spravnim deliktu nenatidily ustni
jednéni. Tato zdvazna procesni vada mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
nebot’ Zalobci byla nesprdvnym procesnim postupem znemoznéna realizace prava na
obhajobu a tim moznost kvalifikovanym zplisobem ovlivnit zjisténi skutecného skutkového
stavu, ktery je nezbytny pro vydani rozhodnuti ve véci.

B.
Postup podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zdkon jinak, musi byt ti¢astnikim pired
vydéanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka
zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a GCastnika, ktery se prava vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Mezi ucastniky sporné skutec¢nosti se dotyka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28.6.2005, ¢.j. 8 As 3/2005-86 (dostupny na www.nssoud.cz), ktery byl publikovan ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v €. 9/2007 s pravni vétou: ,,byl-li ucastnik
spravniho Fizeni vyrozumeén o tom, Ze se miize vyjadrit k podkladim rozhodnuti a pripadné
ucinit procesni navrhy na doplnéni dokazovani, a to jesté predtim, nez spravni organ
formalné ukoncil shromazdovani podkladii rozhodnuti, nicméné z vyzvy je nepochybné, kdy
bude shromazdovani podkladii rozhodnuti ukonceno, a ucastnik se nemusi seznamovat s
podklady pred timto okamzikem, nejde o poruseni prava upraveného v § 33 odst. 2 spravniho
radu (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).” V ptipad¢ souzeném NejvySSim
spravnim soudem ,,stavebni urad adresoval zastupci stezovatelky pozvani k ustnimu jednani
ze dne 3. 9. 2003, kterym bylo zaroven oznameno zahdjeni vizeni, a kterym bylo ucastnikim
Fizeni sdéleno, ze mohou své namitky uplatnit nejpozdeji pri ustnim jednani a s tim, Ze do
podkladii rozhodnuti Ize nahlédnout pre dnem ustniho jednani a pri ustnim jednani
samotném*.

V ptipadé Zalobce bylo v ozndmeni o zahdjeni fizeni ze dne 16.3.2011 uvedeno, Ze
wpred vydanim rozhodnuti maji ucastnici rizeni moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti
(s 36 spravniho radu). Spravni orgadn v této veci rozhodne nejdrive 20. den po doruceni
tohoto oznameni prvnimu ucastniku rizeni. Ozndmeni o zahijeni fizeni bylo Zzalobci
doruceno dne 30.3.2011.
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Soud dospél k zaveru, Ze oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 16.3.2011 nelze povazovat
za fadnou realizaci ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Ptedné, uvadi-li zalovany, Ze ,platné pravni predpisy nevylucuji, aby spravni orgadn
spojil oznameni o zahdjeni Fizeni s vyzvou k seznameni se s podklady pro rozhodnuti podle §
36 spravniho vadu, a to za situace, kdy rozsah shromazdenych podkladovych materialii a
ditkazii je kompletni jiz v okamziku zahdjeni rizeni, je nezbytné konstatovat, ze z ozndmeni o
zahajeni fizeni ze dne 16.3.2011 nevyplyva, ze v okamziku vydani ozndmeni o zahajeni fizeni
mél prvoinstanéni za ukonéené. Zalobce tudiz nemohl po pieéteni oznameni o zahajeni fizeni
nabyt dojmu, Ze veskeré podklady pro vydani rozhodnuti jiz jsou soucasti spisového materialu
a ze prvoinstan¢ni spravni organ povazuje zjistovani skutkového stavu za ukoncené.

Zalobce naopak zcela diivodné piedpokladal, ze ve véci musi byt nejprve nafizeno
ustni jednani, jehoz se ostatné i vyslovné ve své zadosti ze dne 13.4.2011 domahal, a teprve
poté bude moci byt ve véci vydano rozhodnuti. A¢ tudiz bylo v ozndmeni o zah4jeni fizeni
uvedeno, ze ,,spravni organ v této veci rozhodne nejdrive 20. den po doruceni oznameni®,
nemohl zalobce objektivné nabyt dojmu, Ze shromazd’ovani podkladii mize byt ukonceno bez
nafizeni ustniho jednani jiz 20. den po doruceni oznameni o zahajeni fizeni, tj. Ze je povinen
vramci realizace svych procesnich prav do spisového materidlu z divodu opatrnosti
nahlédnout nejpozdéji tento den.

Z oznédmeni o zahajeni fizeni ze dne 16.3.2011 tak na rozdil od pfipadu souzeného
Nejvyssim spravnim soudem, kde bylo nafizeno ustni jednani, nebylo nepochybné, kdy bude
shromazd’ovani podkladii rozhodnuti ukonceno, a proto nelze ani odkazem na citované
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dospét k zavéru, ze nedoslo k poruseni ustanoveni §
36 odst. 3 spravniho tadu.

I toto procesni pochybeni mohlo mit vliv na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, nebot’
pii absenci nafizeni ustniho jednani jim byl Zalobce zcela zbaven moznosti vyjadfit se k
podkladiim rozhodnuti a tim ovlivnit zjisténi skutecného skutkového stavu, ktery je nezbytny
pro vydani rozhodnuti ve véci.

C.
Pravo na tlumoc¢nika.

Podle § 16 odst. 3 spravniho fadu kazdy, kdo prohlési, Ze neovlada jazyk, jimz se vede
jednéni, ma pravo na tlumocnika zapsaného v seznamu tlumocniki, kterého si obstard na své
néklady. V fizeni o Zadosti si zadatel, ktery neni ob&anem Ceské republiky, obstara
tlumoc¢nika na své naklady sam, nestanovi-li zdkon jinak.

Zalobce v pribéhu spravniho fizeni neprohlasil, Ze neovlada jazyk, jimz se vede
fizeni, a proto nemohl byt zkracen na svém pravu podle § 16 odst. 3 spravniho fadu.
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V.
Rozhodnuti soudu.

Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla diivodnd, soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady
fizeni (§ 78 odst. 1 s.f.s.). S ohledem na zruseni napadené¢ho rozhodnuti, soud soucasné
vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Spravni orgén je
v dal$im fizeni vdzan pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 s.t.s.).

VL
Néklady fizeni

Zalobce mél ve véci plny uspdch, a proto mu soud piiznal v souladu s § 60 odst. 1
s.f.s. pravo na nahradu néklada tizeni pied soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢ a v odméné advokatky za 2 ukony pravni sluzby, a to za
jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a jeden ukon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, kdyz advokat jménem Zalobce
podala zalobu. Podle § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bod 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., €ini sazba za
jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho tadu spravniho
castku 2.100 K¢, tj. 4.200 K¢ za dva ukony pravni sluzby. Podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu ma advokat za jeden ukon pravni sluzby ndrok na pausSalni ¢astku ve vysi 300 K¢.
Advokat ve véci ucinil celkem dva ukony, a proto soud piiznal Zalobci ¢astku ve vysi 600 K¢.
Néklady fizeni ¢ini ¢astku ve vysi 7.800 K¢. Lhitu k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1
zakona €. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i.s. Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1
zékona €. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.is.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovéna, byla-li kasacni
stiznost poddna u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

V Plzni dne 28. ¢ervna 2013

Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



