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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobcee: J. S., zastoupeny Ing. Radkem Lanc¢ikem, daniovym poradcem se sidlem
Divadelni 4, Brno, proti zalovanému: Finané¢ni ufad pro Kraj Vyso€ina, se sidlem
Tolstého 2, Jihlava, o Zalob¢ na ochranu pied nezdkonnym zasahem spravniho organu,

II.

I11.

IV.

takto:

Danova kontrola dané zpiijmt fyzickych osob Zzalobce za zdafovaci
obdobi roku 2010 zahijend protokolem ze dne 11.11.2013, &,j.
1482646/13/2912-05402-703930, je nezakonna.

Zalovanému se zakazuje pokradovat v provadéni dafiové kontroly
zahdjené dne 11.11.2013 protokolem ¢.j. 1482646/13/2912-05402-703930.
Zalovany nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 14 342 K¢&
do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Ing. Radka Lancika,
danového poradce se sidlem Divadelni 4, Brno.

Odidvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domadha ochrany pied nezakonnym zasahem
spocivajicim v provadéni datiové kontroly na dan z pfijma fyzickych osob za rok

2010.

. Podstata véci
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Zalovany dne 11.11.2013 zahajil u Zalobce dafiovou kontrolu dané z p¥ijmu
fyzickych osob za rok 2010 (protokol ze dne 11.11.2013, ¢.j. 1482646/13/2912-05402-
703930). Danovou kontrolu povaZzuje Zalobce za nezdkonny zéasah, nebot jedinym
divodem pro jeji zahijeni byly pochybnosti vtom sméru, pro¢ neni piijem dle
smlouvy o sméné nemovitosti zahrnut v daflovém pfizndni k dani z pfijmt za rok
2010.

Proti postupu spravce dané podal Zalobce dne 7.1.2014 stiznost podle § 261
zédkona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu (déle jen ,,danovy tad*), kterou spravce dané
neshledal diivodnou. Proti vyfizeni stiznosti sprdvcem dané zalobce podal dne
3.3.2014 Zadost ve smyslu § 261 odst. 6 daitového fadu k Odvolacimu finanénimu
feditelstvi, které dne 7.5.2014, pisemnosti ¢.j. 12134/14/5000-14505-711484, zalobce
vyrozumélo o tom, Ze neshledalo zadost o proSetfeni zplsobu vyfizeni stiznosti
divodnou. Odvolaci financni feditelstvi dospélo k zavéru, Ze k vyzvé k podani
dodate¢ného dainiového piiznani nemuze spravce dané pristoupit nahodile a bez
jakéhokoliv divodu. Naopak je na zakladé¢ § 145 odst. 2 danového fadu opravnén
vyhodnotit, zda lze divodné piedpokladat, ze dan bude doméiena. Spravce dané
s ohledem na skutkové okolnosti musi volit individualni postup dle konkrétni situace.

II. Shrnuti areumentace zalobce

Zalobce poukazuje na to, Ze pii zahdjeni datiové kontroly pracovnici spravce
dan¢ ptedlozili Zalobci smlouvu tykajici se smény nemovitosti a danoveé ptiznani
zalobce za rok 2010 a dotazali se, pro¢ neni smlouva uvedena v danovém piiznani
a pro¢ neni dan z ni plynouci zaplacena. Tato skutecnost neni v protokolu o zahdjeni
kontroly zaznamenéana, nicméné ji mize dosvédCit pani M. S., kterd byla zahdjeni
dafiové kontroly piitomna. Zalobce proto jako diikaz navrhuje svédeckou vypovéd
pani M. S.

Z nésledného prabéhu danové kontroly je podle zalobce ziejmé, Ze jedinym
diivodem pro jeji zahdjeni byly pochybnosti v tom sméru, pro¢ neni smlouva o sméné
nemovitosti zahrnuta v daflovém pfiznani z ptijmu fyzickych osob za rok 2010.
Pracovnici Zalovaného o této nesrovnalosti prokazatelné védéli jiz pfed zahdjenim
datiové kontroly. Pracovnice Zalovaného pani M. tento rozpor zjistila pii vlastni
kontrole v mésici zaii 2013 a nasledné dala podnét na kontrolni oddéleni. Zalobce
proto navrhuje vyslechnout jak svédka pani M., nebot’ mu nebylo umoznéno nahlizet
do interni korespondence zalovaného.

Ptestoze Zalovany na zaklad¢ nespravné vyplnéného danového piiznani védel,
ze dan bude domeétena, nevyzval Zalobce k podani dodatecného danového pitiznéni
a namisto toho zahdgjil u Zalobce danovou kontrolu. Otdzka dométeni dané jiz byla
najisto postavena pred zahajenim danové kontroly a v jejim pribéhu spravce dané
pouze vycisloval spravnou vysi nepenézniho piijmu zalobce.

Zalobce tedy mél byt vyzvan podle § 145 odst. 2 dafového fadu k podani
dodate¢ného pfiznani k dani z pfijmi fyzickych osob za rok 2010. Poté ptipadné
v nasledném postupu k odstranéni pochybnosti méla byt feSena spravnd vyse
nepené¢zniho piijmu ziskaného ze smény nemovitosti v ndvaznosti na znalecky
posudek. Danova kontrola tak neméla byt viibec zahdjena. Daniovy fad neponechéava
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na libovili spravce dané, komu vyzvu k dodatecnému dantovému pfiznéni dd a komu
ne.

Zalobce tedy navrhuje, aby soud Zalovanému zakéazal provadét dafiovou
kontrolu nezakonn¢ zahdjenou dne 11.11.2013, eventualné¢, pokud by danova kontrola
byla ukoncena v prib&hu fizeni o zalob¢, aby soud ur€il, Ze zahdjeni a provedeni
danové kontroly dne 11.11.2013 u dané zpiijmd fyzickych osob za rok 2010
zalovanym, bylo nezakonné.

I11. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany povazuje zalobu za nediivodnou a poukazuje na to, Ze vyzva k podani
dodate¢ného danového ptiznani podle § 145 odst. 2 danového fadu musi obsahovat
odivodnéni. Tedy ve vyzvé musi byt zminéna divodnost pfedpokladu spravce dané
o dométeni dané. Pokud tedy spravce dané nedospél na zékladé¢ svého spravniho
uvazeni k zdvéru o divodném piedpokladu stran doméfeni dané, postupoval pii
zah4jeni daniové kontroly u Zalobce zcela v souladu se zdkonem. Spravce dané nemohl
s jistotou predvidat doméieni dané, nebot’ doméieni bylo zavislé na zjisténi dalSich
skute¢nosti vyplyvajicich z jinych dikazi.

Vedle ¢astecného predpokladu dométreni dané existovaly 1 pochybnosti, které
bylo vhodné provéfit v ramci daiiové kontroly. Spravce dané na zakladé vyhledéavaci
¢innosti zjistil, ze Zalobce nezahrnul do pfijml pfijmy na zédkladé sménné smlouvy.
Spravci dané tak vznikly pochybnosti o spravnosti postupu zalobce v daitiovém fizeni a
za UCelem jejich rozptyleni zah4jil danovou kontrolu, aby zjistil v§echny okolnosti
sménného vztahu. Béhem dainové kontroly piedlozil zalobce znalecky posudek, ktery
prokazoval hodnotu pfedmétnych nemovitosti, ktera vSak byla odlisné od hodnoty ve
znaleckém posudku pfilozeném k ptiznani k dani z pfevodu nemovitosti. Vzhledem
k rozdilnosti obou posudki sprdvce dan¢ ustanovil znalce za ucelem vypracovani
revizniho znaleckého posudku. V pribéhu datové kontroly Zalobce také piedlozil
doklady, prokazujici jeho vydaje v souvislosti supravou pozemku, pied jeho
pfevodem na zakladé¢ sménné smlouvy. Spravce dan¢ nasledné provétoval prikaznost
téchto dokladu. O slozitosti dané problematiky podle zalovaného svédci i délka danové
kontroly. Podle Zalovaného zprotokolu o zahdjeni datové kontroly ¢&.j.
1482646/13/2912-05402-703930 neplyne, ze by pozornost spravce dané¢ byla
zaméfena pouze na provéreni danovych souvislosti sménné smlouvy.

Taktéz Zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni
pied soudem a z vySe uvedenych divodid navrhoval soudu, aby zalobu jako
nediivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zdejsi soud nejprve posuzoval, zda je v této véci splnéna podminka aktivni
a pasivni legitimace a zda byla dodrzena lhtita pro podéani Zaloby.

Podle § 82 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.%),
kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezdkonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim (dale jen "zésah") spravniho orgdnu, ktery neni
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rozhodnutim, a byl zamé&fen ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, mize se zalobou u soudu doméhat ochrany proti nému nebo urceni
toho, ze zasah byl nezdkonny.

Podle § 83 s.f.s. je zalovanym spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni
provedl zésah; jde-li o zasah ozbrojenych sil, vefejného ozbrojené¢ho sboru,
ozbrojen¢ho bezpe€nostniho sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim
organem, anebo piislusnika takového sboru, je Zalovanym spravni organ, ktery takovy
sbor fidi nebo jemuz je takovy sbor podfizen, a u obecni policie obec.

Podle § 84 odst. 1 s.f.s. musi byt zaloba podéana do dvou mésicti ode dne, kdy se
zalobce dozvédel o nezakonném zasahu. Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo.

Podle § 85 s.i.s. je zaloba nepfipustna, Ize-1i se ochrany nebo napravy doméhat
jinymi pravnimi prostiedky; to neplati v pfipad€¢, domaha-li se Zalobce pouze urcent,
ze zéasah byl nezakonny.

Aktivni legitimace v fizeni o Zalob& ve smyslu § 82 s.f.s. svéd¢i kazdému, kdo
tvrdi, ze byl piimo zkracen na svych pravech zasahem spravniho organu. Urcujici
skuteCnosti pro vysloveni zdvéru o existenci aktivni legitimace na strané Zalobce je
tedy tvrzeni pifimého zkriaceni na pravech zasahem spravniho organu, nikoli
skutecnost, ze k pfimému zasahu do prav Zalobce skutecné doslo (to jiz je otdzkou pro
posouzeni Zaloby ve véci samé). Pfimé zkraceni na svych pravech konkretizovanym
postupem Zalovaného - danovou kontrolou - je ze strany zalobce tvrzeno a je jim
argumentovano. Tato podminka fizeni je tedy splnéna.

Pokud jde o legitimaci pasivni, zalovanym je spravni organ, ktery podle
zalobniho tvrzeni provedl zasah. Tu je nepochybné spravnim orgédnem Zalovany; jeho
identifikace neni spornou; spornou neni ani skutecnost, ze jde o spravni organ. I tato
podminka fizeni je tedy splnéna.

Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu dale vyplyva, Ze pripustnost zasahoveé
zaloby, kterou se Zalobce domdha ochrany proti zahajeni ¢i provadéni danové
kontroly, je podminéna vyCerpanim prostiedku napravy ve smyslu § 261 odst. 1 az 5
danového fadu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢.j. 9 Aps
4/2013-25 Sb. NSS 2956/2014, usneseni rozsifen¢ho senatu ze dne 31. 8. 2005, €. j. 2
Afs 144/2004 - 110, publ. pod ¢. 735/2006 Sb. NSS).

Z dokumentace, zaslané soudu zalovanym vyplynulo, Ze pisemnosti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi ze dne 7.5.2014, ¢.j. 12134/14/5000-14505-711484, byla
vyfizena zadost zalobce o proSetfeni zpusobu vyfizeni stiZznosti Zalobce ze dne
7.2.2014 na to, ze ptestoze spravce dan¢ diivodné védél, Ze dan bude doméiena, zah4jil
dafiovou kontrolu. Zalobce podal Zalobu k postovni piepravé dne 7.7.2014, pfidemz
vyrozuméni Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 7.5.2014, ¢.j. 12134/14/5000-
14505-711484, bylo zalobci doruceno dne 12.5.2014; tuto skute¢nost doloZilo k vyzve
soudu Odvolaci finanéni feditelstvi dne 26.9.2014. Zaloba tedy byla podana ve lhiité
dvou meésici od okamziku, kdy se Zalobce dozvédé€l, jak byla vyfizena Zadost
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o proSetfeni zpiisobu vyfizeni stiznosti. V daném pfipad¢ je tedy nepochybné, zZe
zaloba je ptipustnd a byla podana vcas.

Pti posouzeni otazky, zda zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem byla
podana divodné, vySel soud z toho, Ze neni pochyb o tom, Ze zahdjeni 1 provadéni
daniové kontroly miize byt podle okolnosti nezdkonnym zéisahem (usneseni
rozSiten¢ho senatu NejvySSiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, €. j. 2 Afs
144/2004 — 110). Podle nazoru rozsifeného senatu danova kontrola, kterd vybocuje ze
zdkonnych mezi, porusuje mnozstvi ustavné zarucenych prav danovych subjekti,
nebot’ nezakonnou daniovou kontrolou dochazi k poruSeni vefejného subjektivniho
prava danového subjektu na vSeobecnou ochranu svobodné sféry jeho osoby (status
negativus), vyplyvajiciho z ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen
,Listina®), a ¢asto mize téZ porusovat subjektivni prava dalsi (napt. pravo na ochranu
vlastnictvi zakotvené v ¢lanku 11 Listiny a ¢lanku 1 Dodatkového protokolu €. 1 k
Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, prava podnikat a provozovat
jinou hospodéatskou ¢innost podle ¢lanku 26 Listiny atd.).

Soud k tomu doplituje, ze se zahajenim daiiové kontroly je spojena naptiklad
povinnost predlozit veSkeré danové doklady a ucetnictvi tykajici se provéfované vyse
dan¢ v ramci kontrolovaného zdanovaciho obdobi (¢i dokonce vice dani ¢i vice
zdaitiovacich obdobi), danova kontrola se ¢asto provadi v prostorach kontrolovaného
danového subjektu. S doméfenim dané na zaklad€ danové kontroly je dale napf.
spojena ze zakona sankce v podobé¢ pendle, pfipadné nasledny urok z prodleni, cozZ je
dal§i vyznamny disledek doméfeni dané na zékladé datové kontroly, zasahujici do
majetkové sféry daitového subjektu.

Proto bylo na zaklad¢ zalovanym ptedloZzené¢ dokumentace nutné posoudit, zda
se v pripad¢ danové kontroly v tomto konkrétnim piipad¢ jednalo o nezdkonny zasah,
kterym by zalobce mohl byt na svych pravech zkracen ve smyslu § 82 s.f.s. Soud
v této souvislosti zdiiraznuje, Ze Zalobce nepoukazuje na konkrétni dil¢i tkony spravce
dané v rdmci probihajici dafiové kontroly, které by zasahly do jeho prav, ale na to, Ze
daniové kontrola v jeho pfipadé¢ neméla byt zahijena a tudiZ nemé byt provadéna
vibec, jinymi slovy namitd jeji nezakonnost jako celku, tedy od samého jejiho
pocatku.

Podle § 143 odst. 1 danového radu lze dan doméfit na zakladé dodatecného
datlového ptiznani nebo dodate¢ného vyuctovani, nebo z moci Gfedni. Pravni moc
dosavadnich rozhodnuti o stanoveni dané€ neni jejimu dométeni na piekazku.

Podle § 143 odst. 3 danového fadu k doméfeni z moci uiedni mize dojit pouze
na zéklad¢ vysledku danové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo
dikazy mimo danovou kontrolu, na jejichz zaklad¢ 1ze davodné predpokladat, ze bude
dan dométena, postupuje podle § 145 odst. 2 danového fadu.

Podle § 145 odst. 2 danového fadu, pokud Ize divodné ptredpokladat, Ze bude
dait doméfena, muze spravce dan¢ vyzvat danovy subjekt k podani dodatecného
daniového tvrzeni a stanovit nahradni lhiitu. Nevyhovi-li daiiovy subjekt této vyzve ve
stanovené lhite, mize spravce dané¢ dométit dain podle pomiicek.

Z podstatnych listin spravniho spisu, tak jak byly Zalovanym soudu piedloZeny,
vyplynulo, Ze pracovnici vymétovaciho oddéleni zaslali dne 9.9.2012 kontrolnimu
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odd¢leni ndvrh na provedeni kontroly, ve kterém zadaji o provéieni toho, zda hodnota
pozemku ziskand sménou je zdanéna dani zpifijma fyzickych osob. Dale se
z pisemnosti podava, Ze na zékladé hldSenky dané z ptevodu nemovitosti ¢. 100078190
je celkova sjednana cena nemovitosti 3 057 312 K¢ a ze piijmy podle § 10 ve vysi
855 000 K¢ vykazané v danovém pfiznani za rok 2010 jsou za prodej domu
v Pozd’atin€ (120 000 K¢) a za prodej bytu v Ttebici (735 000 K¢&). Z protokolu o
zahéajeni danové kontroly ¢.j. 1482646/13/2912-05402-703930 ze dne 11.11.2013
vyplyvad pouze skuteCnost, Ze u zalobce byla zahdjena daitiovd kontrola, jejimz
predmétem je danové tvrzeni k dani z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2010 v rozsahu udaji uvedenych v dannovém tvrzeni, a Ze spravce dané vyzval zalobce,
aby pfredlozil dikazni prostiedky prokazujici danové tvrzeni vztahujici se ke
kontrolované dani a zdaflovacim obdobi. Z protokolu ze dne 9.12.2013 ¢&j.
1536410/13/2912-05402-703930 vyplynulo, ze protokol o zahajeni kontroly byl
doplnén v tom smyslu, Ze zah4jeni kontroly byla pfitomna 1 pani M. S., konzultantka.
Dalsi listinou v soudu ptedloZzené dokumentaci je protokol o nahlizeni do spisu ze dne
18.12.2013, ¢.j. 1548473/13/2912-05402-703930, kdy nebylo Zzalobci umoznéno
nahlédnou do vyhledavaci ¢asti spisu a dale spravce dané k dotazu Zalobce ,, Méli
pracovnici kontrolniho oddéleni pred zahajenim danove kontroly k dispozici danové
priznani a sménnou smlouvu a seznamili se s jejich obsahem? “ odpovedél ,, Ano. “.

Déle zprotokolu o seznameni danového subjektu s vysledkem kontrolniho
zjisténi ze dne 14.5.2014, ¢.j. 1083007/14/2912-05402-703930, vyplynulo, Ze spravce
dané¢ dospél k nasledujicim zjisténim a zaveérim:

1. Danovy subjekt na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 28. 6. 2010 (pravni G¢inky
vkladu vznikly ke dni 13. 7. 2010) prodal bytovou jednotku v¢. spoluvlastnickych
podilt na spolecnych ¢astech budovy a pozemku za dohodnutou kupni cenu 735.000,
K¢. V danovém ptiznani k dani z ptijma fyzickych osob za rok 2010 danovy subjekt
uvedl pfijmy dle § 10 zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z ptijmt (déle jen ,,zdkon
¢. 586/1992 Sb.*), ve vysi 735 000 K¢ a vydaje vynaloZzené na dosaZeni téchto piijmt
ve vysi 644 292 K¢. Predlozenymi doklady danovy subjekt prokazal zdanitelné piijmy
ve vysi 735 000 K¢ a vydaje prokazatelné¢ vynalozené na dosazeni téchto piijma ve
vysi 668 842 K&. Castku vydaji tvoii potizovaci cena nemovitosti ve vysi 553 333 K&,
provedené stavebni upravy ve vysi 90 959 K¢, poplatek za pravni sluzby (sepsani
kupni smlouvy a navrhu na vklad do katastru nemovitosti) ve vysi 2 500 K¢ a
zaplacena dan z prevodu nemovitosti ve vysi 22 050 K&. Spravce dané zvysil vydaje
prokazatelné¢ vynalozené na dosazeni piijmu dle § 10 zadkona ¢. 586/1992 Sb. o ¢astku
24 550 K¢.

2. Danovy subjekt na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 18. 5. 2010 prodal zdédény
spoluvlastnicky podil za dohodnutou kupni cenu 120 000 K¢ (1/3 z celé kupni ceny
360 000 K¢). V danovém ptiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za rok 2010 danovy
subjekt uvedl pfijmy ve vysi 120 000 K¢ a vydaje vynalozené na dosazeni téchto
piijmu ve vysi 0 K¢. Predlozenymi doklady danovy subjekt prokazal zdanitelné ptijmy
ve vysi 120 000 K¢ a vydaje prokazatelné vynalozené na dosaZeni téchto piijml ve
vysi 114 205 K¢&. Castku vydaji tvoii cena zjisténa podle zvlastniho pravniho predpisu
o ocenlovani majetku a zaplacena dan z pfevodu nemovitosti. Spravce dané zvysil
vydaje prokazateln¢ vynalozené na dosaZeni ptijmu o ¢astku 114 205 K¢.
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3. Datovy subjekt dne 7.5.2010 uzaviel smlouvu o zruSeni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi, sménnou smlouvu a smlouvu o ziizeni vécného biemene
(pravni ucinky vkladu vznikly ke dni 13.5.2010). Touto smlouvou danovy subjekt
zrusil a vyporadal spoluvlastnictvi k pozemku p.¢. 1086/110 o vyméie 3 974 m2, kdy
se smluvni strany dohodly, ze na uplné vypotadani poskytl danovy subjekt druhému
spoluvlastnikovi pozemku plnéni ve vysi 1 K¢, a tim se stane do budoucna vylu¢nym
vlastnikem uvedeného pozemku. Dale na zdklad¢ této smlouvy dosSlo mezi daiiovym
subjektem a spolec¢nosti S.0.K. stavebni s.r.o, ke sméné pozemku p. ¢. 1086/110 o
vyméie 3 974 m2, jehoz vlastnikem byl danovy subjekt a pozemku p. ¢. 135/208 o
vyméte 1 214 m2, jehoz vlastnikem byla spole¢nost S.O.K. stavebni s.r.0. V posledni
fad¢ doslo ke zfizeni vécného biemene kabelového vedeni VN. Ve vazb€ na sménnou
smlouvu byl spravci dané pfedlozen znalecky posudek €. 832-35/10 vypracovany dne
16.12.2010 Ing. J. F. podle stavu ke dni 13.5.2010 (objednatelem posudku byla
spolecnost S.O.K. stavebni, s.r.0.). ZjiS§téna cena pozemku p.¢. 135/208 dle tohoto
znaleckého posudku €inila 2 205 966,76 K¢. Danovy subjekt predlozil dne 22.11.2013
znalecky posudek ¢. 3305-115/2013 zpracovany dne 21.11.2013 Ing. Lubomirem
Krej¢im podle stavu ke dni 13.5.2010. Zjisténa cena pozemku p. €. 135/208 dle tohoto
znaleckého posudku ¢inila 1764 780 K¢. Dale dne 16. 12. 2013 predlozil danovy
subjekt znalecky posudek ¢. 2121-74/2013, ktery zpracoval dne 15.12.2013 jako
revizni znalecky posudek Ing. J. M. (objednatelem posudku byl danovy subjekt).
Zjisténa cena pozemku p. ¢. 135/208 dle tohoto znaleckého posudku Ccinila
1764 777,20 K& Spravce dané vydal rozhodnuti o wustanoveni znalce ¢&.j.
1547176/13/2912-05402-703930. Dne 31.1.2014 byl spravci dan¢ dorucen revizni
znalecky posudek ¢. 2079-09/2014 vypracovany dne 24.1.2014 Ing. Jaroslavem
Kratkym. Zjisténa cena pozemku p.¢. 135/208 ke dni 13.5.2010 dle tohoto znaleckého
posudku ¢inila 1759 100 K¢&. Danovy subjekt piijmy dosazené sménou ve vysi
1759 100 K¢ v datovém piiznani neuvedl a nezdanil. Spravce dané na zaklad¢
uvedenych zjisténi dospél k zavéru, ze dan z piijmh fyzickych osob za zdanovaci
obdobi od 1.1.2010 do 31.12.2010 méla byt o 172 800 K¢& vyssi, a uvedl, Ze nasledky
poruSeni povinnosti pii spraveé dani (penale, popt. urok z prodleni) vyplyvajici z vyse
uvedené zmény budou posuzovany podle danového tadu.

Soud dospél k zavéru, ze v daném piipadé byly spravci dané pred zahijenim
danové kontroly zndmy tak konkrétni skutecnosti, pro kter¢ mél volit postup
proporcionalni, a tim bylo vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danoveého
tvrzeni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 10. 2010, €. j. 1 Afs
71/2010 - 136, stiet vefejného zajmu na stanoveni a vyberu dani a zdjem na ochrané
autonomni sféry jednotlivce na strané¢ druhé je nutné fesit prostfednictvim testu
proporcionality. Omezeni osobni sféry jednotlivce spocivajici v opravnéni spravce
dané realizovat daniovou kontrolu tak musi sledovat legitimni cil a byt ve vztahu
k tomuto cili vhodné, potiebné a ptfimérené. Tomu ostatné¢ odpovida i pravni tprava
provedena danovym fadem. Takeé ve vztahu k dfive platné Gpraveé provedené zakonem
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, dospél Nejvyssi spravni soud ve své
judikatute k zavéru, Ze konkrétni pochybnosti o spravnosti, priikkaznosti nebo Uplnosti
podaného danového ptiznani jsou podminkou pro zahajeni vytykaciho fizeni a Ze
legislativni koncepce danové kontroly a postupu k odstranéni pochybnosti nedava
spravci dan€ ni¢im neomezenou moznost vybirat, ktery postup pii spravé dani
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v konkrétnim ptipad€ zvoli a jak dlouho a v jaké intenzit¢ v ném bude pokracovat
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢.j. 1 Aps 20/2013-61).

Ze systematického vykladu jednotlivych ustanoveni upravujicich jednotlivé
instituty ve smyslu daiiového tadu, jejichz cilem je spravné zjisténi dan¢ (danova
kontrola, postup k odstranéni pochybnosti, vyzva k podani dodate¢ného danového
pfiznani), je nepochybne, Ze zdkonodarce v souladu se zdsadou proporcionality a dale
se zasadou minimalizace zasahu vetfejné moci do pravni sféry jednotlivce navézal
pouziti jednotlivych instituti na rizny okruh okolnosti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢.j. 1 Aps 20/2013-61). Ve vztahu ke spravnimu
uvazeni spravce dané to pak znamena, ze spravce dané je povinen vyuzit odpovidajici
instituty danového ftizeni, paklize nastanou zakonem piedvidané okolnosti a nemulze
tyto instituty zaménovat. Pokud byly splnény podminky pro postup podle § 145 odst. 2
danového fadu, nemohl spravce dané ptistoupit k postupu nejvice zatéZzujicimu danovy
subjekt, a to k danové kontrole. Tento zdvér ostatné¢ koresponduje i s imyslem
historického zakonodarce, ktery byl vtélen do divodové zpravy k danovému tfadu
(dtivodova zprava k vladnimu névrhu zakona ze dne 15.12.2008, snémovni tisk ¢. 685,
digitalni repositai www.psp.cz).

Z davodové zpravy k danovému faddu ve vztahu k § 143 danového tadu
vyplyva, ze dan mize byt doméfena na zakladé podani danového subjektu, formou
dodate¢ného daniového ptiznani nebo dodatecného vyucétovani, nebo 1 z moci Ufedni.
Doméienim se ma na mysli ndsledné vyméteni, tzn. jakékoliv dal$i nez prvni vyméteni
téze dang. Jednd se o postup pfi zjiSténi skuteCnosti, ze dosud stanovend dail neni
spravna. Toto zjiSténi mize byt u€inéno jak spravcem dané, tak i danovym subjektem.
Véta druhd upravuje vztah k zisad€ res iudicata a vyjadiuje zasadni odchylku
danového fizeni od jinych spravnich fizeni. Ne vzdy danovy subjekt tvrzeni své dané
provede perfektné, stejné tak jako kapacita stitnich orgdnli neumoziuje komplexni
audit, tedy jednoznaéné prokazani tvrzené danové povinnosti pied jejim primdrnim
stanovenim, a tak po zdkonem stanovenou dobu existuji dal§i moznosti dodatecného
vyméieni, tj. dométeni dané. Jedna se o specificky postup vyluény pro danovy proces,
kdy se po pravomocném rozhodnuti ve véci predpokladd jest€¢ moznost nového
rozhodnuti o pfipadném zjisteném rozdilu dané. Tato faze danového ftizeni, tedy
doméfovaci fizeni, miize byt zahajena jak danovym subjektem, kdyz poda dodatec¢né
dafiové pfiznani nebo vyuctovani, tak z moci ufedni, zejména kdyz spravce dané zjisti
nespravnost tvrzeni danového subjektu pii datiové kontrole. K dométeni mize dojit
také tehdy, pokud spravce dané pii uplatnéni dalSich procesnich postupu, napf. pii
vyhledavaci Cinnosti, spolupraci s jinymi spravci dané, véetné zahrani¢nich bernich
sprav, ziska nové dikazy ¢i indicie, na jejichz zakladé 1ze predpokladat, ze puvodné
stanovend dan neni spravnd. V tomto piipadé spravce dané vyzve daiiovy subjekt k
podani dodatecného danového ptiznani. Pokud datiovy subjekt této vyzvé nevyhovi,
spravce dané¢ dométi dait z moci ufedni. Odstavec 3 upravuje postup v piipadé, ze je to
spravce dané, kdo zjisti divody pro dométeni dané. V ustanoveni se predpoklada dvoji
mozna situace. Bud’ spravce dané diivody zjisti v rdmci daiiové kontroly a doméii dan
podle jejiho vysledku, nebo pokud tomu tak neni a sprdvce dané ziskd diikkazy ¢i jiné
indicie, ze je nutna zména posledni zjisténé vySe dané jinym zplisobem, vyzve danovy
subjekt k podani dodate¢ného danového piiznani nebo dodateéného vyuctovani (§ 145
odst. 2/ danového fadu). Tento zpusob respektuje primarni povinnost tvrzeni danového




pokracovani 9 62A 55/2014

subjektu a vytvaii analogické podminky v doméfovacim ftizeni k podminkdm
puvodniho (fadného) vymeéteni. Je tedy na vili daiiového subjektu, zda ucini i v tomto
stadiu nalézaciho fizeni o své danové povinnosti tvrzeni, ¢imz otevie moznost postupu
k odstranéni pochybnosti a tedy k zahajeni dokazovaciho postupu, nebo zda umozni
spravci dané doméfit dait z moci Gfedni bud’ na zéklad¢ jim ziskanych dikaz, nebo
podle pomicek. Z ditvodove zpravy ve vztahu k § 145 odst. 2 daniového tadu vyplyva,
ze spravce dané diivodné predpoklada doméfeni dan€ s tim rozdilem, ze pro podéani
dodate¢ného tvrzeni neni stanovena objektivni lhiita, ale pouze lhiita subjektivni, jejiz
pocatek je pro danovy subjekt uréen okamzikem zjisténi divodi pro podani
dodate¢ného tvrzeni. Spravce dané je povinen postupovat pii zjiSténi diivodi k podani
takovych tvrzeni v souladu se zasadou rychlosti. Tento zplisob opét respektuje
primdrni povinnost tvrzeni danového subjektu a vytvari analogické podminky
v doméfovacim fizeni k podminkdm pivodniho (fadné¢ho) vyméteni. Je tedy na vili
danového subjektu, zda ucini 1 v tomto stadiu nalézaciho fizeni o své danové
povinnosti tvrzeni, ¢imZ otevie moznost postupu k odstranéni pochybnosti, a tedy
k zah4ajeni dokazovaciho postupu, nebo zda umozni spravei dané¢ doméfit dant z moci
ufedni bud’ na zaklad¢ jim ziskanych dikazli, nebo podle pomicek. Spravce dané
proto ve vyzveé danovému subjektu sdéli diivody, pro které ho k podani tvrzeni vyzyva.
(pozn. zkrdceno a zvyraznéno soudem).

Z obsahu pfipisu pracovnikil Zalovaného ze dne 9.9.2012 zcela nepochybné
vyplyva, ze do sféry spravce dané se dostala informace o tom, Ze hodnota pozemku
ziskana Zalobcem na zékladé¢ smény pravdépodobné nebyla zdanéna dani z piijmi
fyzickych osob. V tomto piipadé nepochybné bylo namist¢ umoznit danovému
subjektu realizovat jeho danové tvrzeni, coz je primarni opravnéni daiiového subjektu,
které byl spravce dané¢ povinen respektovat, a vyplyva jiz z toho, Ze zédkonodarce
institut vyzvy k podani dodate¢né¢ho danového tvrzeni ve smyslu § 145 odst. 2
danového fadu zakotvil. Pokud se spravce dané¢ v ramci Ufedni Cinnosti dozveédél
takové okolnosti, za kterych mohl divodné predpokladat, Ze ptijmy Zalobce byly vyssi
o hodnotu pozemku ziskaného sménou, pak byl povinen Zalobci ve vyzv€ ve smyslu
§ 145 odst. 2 danového tadu tyto skutecnosti sdélit. Existovala-li takto konkrétni a
v tomto pfipad¢ dokonce jedina ,,indicie* o tom, Ze urcita ¢ast piijmu zalobce nebyla
zdanéna, pak nelze dovodit opravnéni spravce dané s takovou skute¢nosti danovy
subjekt neseznamit a tim mu de facto znemoznit ,,dotvrdit™ vlastni dafilovou povinnost.
K dotazu soudu zalovany uvedl, Ze divodné predpokladat, Zze bude dain dométena,
nemohl spravce dané z toho diivodu, Ze nevédél, zda Zalobee v souvislosti se sménnou
smlouvou vynalozil 1 n¢jaké naklady. Tato argumentace vSak znamend, ze by § 145
odst. 2 danového tadu nebyl aplikovatelny prakticky za zadnych okolnosti. Vzdy totiz
muzZe existovat pochybnost, zda ve vztahu k moZnému nezdanénému piijmu existuji 1
néjaké naklady datového subjektu, které jeho dométenou dait ve vysledku snizi; tim
spiSe je vSak namist¢ umoznit danovému subjektu realizovat primdrni povinnost
tvrzeni.

Poté, co by zalobce piipadné svoji dafiovou povinnost dotvrdil, ¢i1 nijak
nereagoval, byl by spravce dané opravnén zahdjit u zalobce danovou kontrolu (¢i
postup k odstranéni pochybnosti) a provétovat dal§i okolnosti, dospé€l-li by spravce
dan¢ k potiebé takového postupu. Z tohoto divodu bylo nadbyte¢né, aby soud
k ndvrhu Zalobce u jednani dokazoval vyslechem navrhovanych svédkit M. S. a pani
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M. k okolnostem priibéhu zahdjeni danové kontroly. Zjistény skutkovy stav byl
dostate¢né podlozen dokumentaci, zaslanou soudu zalovanym.

S ohledem na vySe uvedené proto soud nemohl dospét k jinému zavéru, nez ze
probihajici daitova kontrola u Zalobce od pocatku predstavuje nezakonny zéasah.

Podle § 87 odst. 1 s.t.s. soud rozhoduje na zékladé skutkového stavu zjist€ného
ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urCeni toho, zda zasah byl
nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& zasahu.

Pti jednéni soud ovéfil, Ze danova kontrola doposud nebyla ukoncena.

Proto soud v souladu s pozadavky § 87 odst. 2 s. f. s. vyslovil nezdkonnost
danové kontroly a déle zakdzal zalovanému pokracovat v provadéni danové kontroly.
S ohledem na povahu nezdkonného zakazu, kterym byla jiz realizovana danova
kontrola jako celek, soud jiz nemohl Zalovanému pfikazat nic jiného, nez aby
v provadéni danové kontroly ustal. Ostatné¢ Zalobce se v navrhu ani nedovolaval
piikazani konkrétnich tikona spravci dané, kterymi by mél byt piivodni stav obnoven
(vraceni danovych dokladf, ukonceni kontroly v misté podnikéni daftového subjektu
apod.), nez ze danovou kontrolu ptestane provadeét.

V. Néaklady fizeni

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Vyrok o néhradé
nakladu tizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., podle néhoZ nestanovi-li tento
zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, prdvo na nahradu nakladi
fizeni pred soudem, jez diivodné vynalozil proti Uc€astnikovi, ktery ve véci Gspéch
nemél. Zalobce mél ve véci plny uspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo na
nahradu nakladi ¥izeni. Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto nema pravo na néhradu
nakladu fizeni a je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladu fizeni.

Zalobce pozadoval na nikladech Fizeni zaplatit soudni poplatek, a dale ¢astku
78.166 K¢ za poskytnuti dantiového poradenstvi a ¢astku 2.780 K¢ za znalecké posudky
vypracované pro ucely danového fizeni.

Néklady souvisejici se soudnim fizeni spocivaji v zaplaceném soudniho
poplatku za zalobu ve vysi 2.000 K¢ spolecné s naklady zastoupeni danovym
poradcem; v tomto ptipad¢ se v souladu s § 35 odst. 2 s.f.s. pro ur¢eni vyse odmény za
zastupovani uzije obdobné zvlastni pravni piedpis, jimz jsou stanoveny odmeény
a nahrady advokatim za poskytovani pravnich sluzeb, tedy vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). V ptipad¢ uplatiovanych vydaji zalobce za poskytnuti dafiového
poradenstvi a za znalecké posudky vypracované pro ucely danového fizeni se vSak
nejednd o néklady vynalozené v pfimo v souvisloti se soudnim fizenim. Do naklada
soudniho fizeni nepatii vSechny vydaje Zalobce souvisejici s uplatiovanim jeho prav,
nybrz pouze ty ndklady, které vyvstaly pfimo kviili soudnimu fizeni ve smyslu vysSe
citované vyhlasky (advokatni tarif). Jednotlivé v uvahu pfichazejici tkony prévni
sluzby vyjmenovava § 11 advokatniho tarifu. Do nakladl pfimo souvisejicich se
soudnim fizenim proto nelze zahrnout naklady piedchoziho fizeni pred spravnim
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organem a ani naklady vynaloZené Zalobcem na dafiové poradenstvi. Zastupce se
jednani soudu neucastnil, k soudu se dostavil pouze zalobce osobnég; proto Zalobci
podle obsahu soudniho spisu vznikly néklady zastoupeni danovym poradcem za tii
ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ spocivajici v pfevzeti a piipravé zastoupeni, sepsani
zaloby a repliky k vyjadieni zalovaného ze dne 16.9.2014 (§ 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu), spole¢né se tiemi reZijnimi pauSaly po
300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky) a castky 2 142 K¢ jako Castky odpovidajici
vysi dané¢ z pridané hodnoty, kterou je zastupce povinen odvést podle zékona
¢. 235/2004 Sb., celkem tedy 14 342 K¢. K zaplaceni byla neuspésnému zalovanému
stanovena pfimétend lhita.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvy$si spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych naleZzitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. fijna 2014

David Raus
predseda senatu



