57 Af73/2012-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové, v pravni véci
zalobce multigate a.s., IC 25912186, se sidlem Olomouc, Riegrova 373/6, zastoupeného
JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem se sidlem Olomouc, Wellnerova 1322/3C, proti
zalovanému Krajskému uradu Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy Vary, Zavodni
353/88, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.10.2012, ¢.j. 545/LP/12,

takto:
I Zalobase zamita.

II.  Zadny z Gcastniki Fizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se Zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.10.2012, &.j.
545/LP/12 (déle jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym byl zménén platebni vymér Méstského
ufadu v Nejdku (déle jen ,,prvoinstancni organ®) ze dne 9.5.2012, ¢.j. OE/1601/12 (déle jen
»prvoinstanéni rozhodnuti). Dosavadni vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti byl nahrazen
vyrokem: ,,Podle § 139 a § 140 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve zneni pozdéjsich
predpisu (dale jen , danovy rad*), obecné zavazné vyhlasky mésta Nejdek ¢. 1/2010, o
mistnich poplatcich, ve znéni ucinném do 31.12.2011 a v souladu se zakonem ¢. 565/1990 Sb.,
o mistnich poplatcich, ve znéni ucinném do 13.10.2011 (dale jen ,zdkon o mistnich
poplatcich*) se vyméruje poplatek za jiné technické zarizeni povolené Ministerstvem financi
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podle jiného predpisu za obdobi od 1.4.2011 do 30.6.2011 v castce 5.000 K¢, ktera byla
uhrazena dne 30.5.2011 na ucet mésta Nejdku.

IL.
Zaloba.

Zalobce Zalobu odtivodnil tim, Ze napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné, nebot’
se zalovany nespravné¢ vypotradal s odvolanim zalobce, tedy se dostatecné nezabyval
tvrzenymi odvolacimi di@ivody, jak poZaduje datiovy fad. Zalovany dale nespravné
interpretoval ptislu§né pravni piedpisy. Zalovany porusil ustanoveni § 10a a § 11 zakona o
mistnich poplatcich ve znéni do 13.10.2011, § 114 odst. 1, 2 a § 116 odst. 2 danového fadu.
Zalovany rovnéz nespravné interpretoval piislugnd ustanoveni zakona ¢. 202/1990 Sb., o
loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,,zakon o loteriich®), a to zejména § 50 odst. 3.
Zalobce ma za to, e zalovany mél na zikladé podaného odvolani a jeho doplnéni
prvoinstan¢éni rozhodnuti s ohledem na jeho vady zrus$it. Prvoinstanéni organ pii vydani
prvoinstan¢niho rozhodnuti porusil jak ustanoveni § 10a a § 11 zdkona o mistnich poplatcich,
stejn¢ jako zalovany nespravné aplikoval § 50 odst. 3 zdkona o loteriich a dale porusil
ustanoveni § 102 a § 89 dafiového fadu. Zalobce konstatoval, Ze novela zakona o mistnich
poplatcich, provedend zakonem ¢. 183/2010 Sb., jiz byl poplatek za jiné technické herni
zafizeni povolené MF podle jiného pravniho predpisu zaveden, nebyla piijata ustavné
konformnim zptisobem a méla by byt zrusena. Zalobce uvedl, e nejprve povaZuje za nutné
uvést divody, pro které povazuje prvoinstancni rozhodnuti za nespravné a nezakonné.
Zalovany se mél s témito vadami rozhodnuti vypofadat, to viak neu¢inil. Zalovany
nepostupoval podle zdsady legality upravené v § 5 odst. 1 danového fadu stanovici, ze
spravce dan¢ postupuje pii spravé dani v souladu se zdkony a jinymi pravnimi piedpisy.
Zalovany porusil ustanoveni § 116 odst. 2 dafiového fadu stanovici, ze v odivodnéni
rozhodnuti o odvoldni musi byt vyporddany vsechny divody, v nichz odvolatel spatiuje
nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Zalobce namital, Ze zakladni vadu
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné spatfuje zalobce vtom, Ze tento organ jako
spravce mistniho poplatku vyméfil mistni poplatek za ,,jiné technické herni zafizeni
povolené¢ho Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu®, ackoli jej dle zdkona o
mistnich poplatcich ve spojeni se zdkonem o loteriich nelze viibec stanovit a vybirat, a oba
platebni vyméry byly tak vydany v rozporu se zdkonem. Zalobce zejména poukazuje na
skutecnost, ze koncova zafizeni, kterd provozuje, nejsou Ministerstvem financi povolovany,
kdy Ministerstvo financi takové rozhodnuti dle zddného z ustanoveni zakona o loteriich
nemuze vydat. Takové zatizeni pak nesplituje podminky § 10a zdkona o mistnich poplatcich.
Zalobce je presvédéen, Ze je pii vykladu pojmu ,jiné technické herni zaiizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu®“ nutno pouzit standardnich
vykladovych metod, tedy zejména metody gramatické ¢i jazykové, systematické a logicke,
jako pomocnych lze uzit metody historické Ci teleologické. Ustanoveni § 10a zakona o
mistnich poplatcich stanovi, Ze poplatku za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podléha kazdy povoleny hraci
piistroj nebo jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi. Uvedeny zakon v
§ 1 pism. g) uvadi, ze jde o poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu,
pii¢emz odkazuje na zakon o loteriich. Zalobce uvedl, Ze p¥i pouziti gramatického vykladu se
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jednoznaéné dojde k zavéru, ze zpoplatnéna maji byt takova zatizeni, kterd jsou vysledkem
jakéhosi technického badani a kterd umoziuji hru a které jsou povolena Ministerstvem financi
dle zékona o loteriich. Za pouziti logického vykladu § 10a zédkona o mistnich poplatcich se
zjisti, Ze zdkon o mistnich poplatcich zpoplatiiuje v jednom ustanoveni provozované vyherni
hraci pfistroje (VHP) a jind technickd herni zatizeni (JTHZ) povolena Ministerstvem financi
podle jiného pravniho ptedpisu, pficemz odkazuje na zakon o loteriich. Dle zakona o loteriich
MF, popt. obecni ¢i krajsky urad, vydava povoleni k provozovani VHP, je tedy vzdy
povolovan ten ktery pfistroj, konkrétné podle § 17-19 zakona o loteriich. Co se ty¢e JTHZ, o
téchto zakon o loteriich ni¢eho nestanovi. Zakon o loteriich pouze v § 50 odst. 3 stanovi, ze
Ministerstvo mize povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zakon€ v ¢asti prvni
az ctvrté upraveny. Na zaklad¢ tohoto ustanoveni jsou povolovany loterie a jiné podobné hry,
a herni zafizeni, pomoci nichz jsou tyto hry provozovany, jsou obcemi zpoplatiovana. Dle
zakona o loteriich tedy Ministerstvo financi povoluje pouze loterie a jiné podobné hry,
vyherni hraci pfistroje tomboly, kursové sazky a sazkové hry v kasinu. Dle argumentu a
contrario lze vylouc¢it pravomoc Ministerstva vydavat povoleni k provozovéani jinych
technickych hernich zatizeni. Ma-li tedy byt zpoplatnéno provozovani jiného technického
herniho zafizeni, musi zdkon o loteriich pfinejmensim stanovit, ze Ministerstvo financi
vydéava povoleni k provozovani jiného technického herniho zafizeni. Rovnéz lze pii vykladu
uzit argumentu a simili, nebot’t VHP a JTHZ jsou upraveny v jednom ustanoveni. Pokud jsou
zpoplatiovana VHP, jejich provozovani je povoleno dle zakona o loteriich, méla by
zpoplatnéni podléhat pouze JTHZ, jejichz provozovani je povoleno, kdyz zakon o mistnich
poplatcich dokonce vyzaduje, aby tato zafizeni byla povolena Ministerstvem financi. Pii uziti
vykladu systematického se pravni norma vyklada v kontextu celého pravniho systému a to
zejména za pouziti zakladnich zasad toho kterého odvétvi. V oblasti danového prava plati jiz
uvedené zasady ochrany vlastnického prava, princip pravni jistoty, princip in dubio pro
libertate, zdkaz zneuziti pravomoci a dalsi. Zakon o mistnich poplatcich je nutno vykladat
rovnéz za pouziti piislusnych ustanoveni Ustavy CR a Listiny zékladnich prav a svobod.
Zalobce zejména poukazuje na ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod stanovici, Ze
dan¢ a poplatky lze ukladat pouze na zakladé zakona. I na zdkladé tohoto vykladu, ktery jiz
zalobce nastinil v podané zalobé je zpoplatnéni jiného technického herniho zafizeni
vylouceno. Historicky a teleologicky vyklad pouzivany zalovanym je obecné chéapan spise
jako pomocny a m¢l by byt v souladu s ostatnimi metodami vykladu. Zejména nesmi ucelovy
vyklad zasahovat do vlastnického prava jednotlivce a odporovat zdsadam pravniho statu.
Paklize by bylo umyslem zikonodarce zpoplatnit vedle provozovani vyherniho hraciho
pfistroje 1 provozovani jiného technického herniho zafizeni, mé¢l tak ucinit formou
seznatelnou, srozumitelnou a neumoznujici rizny vyklad, a zejména takovou, ktera
koresponduje s pfislusSnymi ustanovenim zdkona o loteriich, na které odkazuje zdkon o
mistnich poplatcich. Piitom § 19 zakona o loteriich upravuje povoleni k provozovani
vyherniho hraciho pfistroje a § 50 odst. 3 povoleni k provozovani loterie nikoliv provozovani
jiného technického herniho zatizeni. Bylo-li imyslem zakonodarce zpoplatnit jiné technické
herni zatizeni, mohl tak srozumitelnym zpiisobem tak, Ze by mimo novely zdkona o mistnich
poplatcich piijal 1 novelu zakona o loteriich, kdy by po vzoru vyhernich hracich pfistroja
rovnéz upravil jiné technické herni zafizeni a jejich povolovani. Nelze vSak, jak ¢ini ufad,
zaménovat hru (loterii) a pfistroj, pomoci které je hra provozovana. Jiné technické herni
zafizenim stejn& jako vyherni hraci pfistroj, nejsou loterii ani jinou podobnou hrou. Zalobce
konstatoval, ze ma za to, Ze je-li zdkonné upraven pojem vyherniho hraciho pfistroje, ktery je
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rovnéz dle § 10a zdkona o mistnich poplatcich zpoplatnén, a jeho povolovani, ma byt
obdobné uprava i pro .,jiné technické herni zafizeni* tato vSak chybi a pojem zistava
nevysvétlen. Dle § 17 odst. 1 zdkona o loteriich se vyhernim hracim pfistrojem se kompaktni,
funkéné nedélitelné a programové fizené technické zatizeni s ovladanim uréenym pouze pro
jednoho hrace. Dle § 18 odst. 1 tohoto zédkona povoleni k provozovani vyhernich hracich
pristroji vydava tam uvedené organy. Ma-li tedy byt zpoplatnéno provozovani jiného
technického herniho zatfizeni, musi zdkon o loteriich pfinejmensim stanovit, Ze Ministerstvo
financi vydava povoleni k provozovani jiného technického herniho zatizeni. Rovnéz by bylo
vhodné pojem jiné technické herni zafizeni specifikovat, tak jak to zadkonodarce ¢ini u pojmu
vyherni hraci piistroj. Pravé v oblasti dani a poplatki je nutné, aby byly jednotliva ustanoveni
jasné, urCité a srozumitelné a v souladu se souvisejicimi pravnimi ptedpisy. OdlisSna Gprava
zakona o loteriich a zdkona o mistnich poplatcich nedava ptipadnému subjektu poplatku
jednoznac¢nou odpovéd’, zda poplatkové povinnosti podléha ¢i nikoli, kdyz dle Zalobce tomu
tak neni. V souladu s judikaturou Ustavniho soudu (nalez ¢. 16/1994 Sb. US, sv. 1) lze za
zakon povazovat jediné¢ pravni normu formulovanou s dostatecnou pfesnosti, aby obcanu
umoznila své chovani regulovat. Ustavni soud rovnéz judikoval, Ze Ceska republika se hlasi k
principtim nejen formalniho, nybrz pfedev§im materialniho pravniho statu. Ustava akceptuje a
respektuje princip legality jako soucést celkové koncepce pravniho statu, nevaze vSak
pozitivni pravo jen na formélni legalitu, ale vyklad a pouziti pravnich norem podfizuje jejich
obsahové materidlnimu smyslu. Jednim ze zakladnich piedpokladii fungovani pravniho statu
je totiz i existence vnitfniho souladu jeho pravniho fadu. Proto je také nutné, aby jednotlivé
pravni piedpisy byly srozumitelné a aby z nich vyplyvaly predvidatelné nasledky. Zalobce tak
divodné ptedpokladal, ze jim provozovand zatizeni nepodléhaji mistnimu poplatku, nebot’
jejich provozovani neni Ministerstvem financi povolovano. K tomuto zalobce uvadi, ze je
ziejm¢ mozny viceznacny vyklad pojmu ,jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu. Zalobce uvedl, Ze se domniva, Ze
spravny vyklad je takovy, Ze mistni poplatek za takovato zafizeni nelze vybirat, a to s
ohledem na nesoulad zdkona o loteriich a zdkona o mistnich poplatcich, nebot’ dle zékona o
loteriich nema Ministerstvo financi pravomoc povolovat provozovani jiného technického
herniho zafizeni. Vykladem pravnich ptedpist se zabyval rovnéz Nejvyssi spravni soud, kdyz
pod sp. zn. 7 Afs 54/2006 stanovil, ze v oboru dafového prava je proto nutno dbat urcitych
zakladnich principi, kterymi v projednavané kauze jsou zejména princip pravni jistoty a
princip predvidatelnosti pravni regulace, z nichz plyne zakaz analogie v neprospéch danového
subjektu a zésada, Ze v piipadé, Ze danovy zédkon z divodu své nejasnosti, nesrozumitelnosti
¢1 nepfesnosti nebo ,,mezery v zdkoné* umoziuje vicero rovnocenné presvédCivych vyklada,
je nutno pouzit takovy z nich, ktery je viic¢i danovému subjektu mirnéjsi (nebot’ je véci statu,
aby formuloval své danové zédkony natolik jednozna¢né€, srozumitelng, pfesné a uplné, aby
minimalizoval vykladové nejasnosti; v opacném piipad¢ by se jednalo o neptipustnou libovtili
zékonodarce). V konfliktu dvou vykladl, z nichz oba jsou mozné, z urcitych uhli pohledu
rozumné a nikoli nepfesvéd¢ivé, a pritom vedou k odlisSnym zavérim, nutno vzhledem k
okolnosti, Ze se jedna o vyklad norem danového prava hmotného, zakladajicich povinnost
soukromé osoby poskytnout statu plnéni bez protiplnéni, dat z diivodu ochrany ustavnich
principti pravni jistoty a predvidatelnosti pravni regulace ptfednost tomu z nich, ktery je ve
prospéch soukromé osoby, a to piesto, ze se v daném piipad¢ nepochybné jedna o vyklad
jdouci proti zdkladnim strukturdlnim principim a ekonomickym funkcim dané. Rovnéz
Ustavni soud judikoval, Ze v pravnim staté je tieba tvorbé pravnich predpisti vénovat nejvyssi
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péci. Piesto se v§ak nelze vyhnout vicezna¢nostem, coz plyne jak z povahy jazyka samotného,
tak z abstraktnosti pravnich norem, jakoz i z omezenosti lidského poznani, stejn¢ jako z
dynamické povahy socialni reality. Je-li k dispozici vice vykladd vefejnopravni normy, je
tteba volit ten, ktery viibec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zdkladniho prava ¢i
svobody. Tento princip in dubio pro libertate plyne ptimo z Gstavniho poradku (¢l. 1 odst. 1 a
&l. 2 odst. 4 Ustavy CR, nebo ¢&l. 2 odst. 3 a &l. 4 Listiny a viz i stanovisko mensiny Pléna
A/55 in usneseni ze dne 29.4. 004, sp. zn. in 215/2004 Sb.NSS). Jde o strukturalni princip
liberaln¢ demokratického statu, vyjadiujici prioritu jednotlivce a jeho svobody pred statem
Pravidlo in dubio pro libertate je vyjadfovano uplatiovanim riiznych maxim ve vsech
oblastech vefejného prava. Ma napt. podobu pravidla in dubio mitius nebo pravidla in dubio
pro reo. (Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US 643/06). Zalovany ani
prvoinstanéni organ viak nepostupovali dle principu in dubio pro libertate. Zalobce pfitom na
moznost rdzného vykladu a nesrozumitelnost textu zakona o mistnich poplatcich upozoriioval
jiz pii ohlaSeni k mistnimu poplatku a poté v odvolani. Prvoinstan¢ni orgéan se vSak stvrzenim
zalobce nijak nevyporadal, v odivodnéni platebniho vyméru pouze uvedl, jakd zafizeni
zalobce provozuje, neucinil vSak zadny vyklad pojmu ,,jiné technické herni zatizeni povolené
MF podle jiného pravniho ptedpisu ani neuvedl, pro¢ zafizeni zalobce povazuje pravé za
zafizeni podléhajici mistnimu poplatku. S ohledem na to, Ze za soucasné pravni Gpravy je
pojem jiné technické herni zafizeni neurCitym pravnim pojmem, pii jehoz vykladu muze
pomoci zakon o loteriich, byl prvoinstan¢ni organ povinen postupovat v souladu s nalezem
US sp. zn. III. US 31/97. Pii interpretaci neuréitych pravnich pojmii se uvaZeni organu
zamétuje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni. Objasni si vyznam neurcitého
pojmu a jeho rozsah a hodnoti skutecnosti konkrétniho piipadu z toho hlediska, zda je lze
zatadit do ramce vytvofen¢ho rozsahem neurcitého pravniho pojmu. Takto vSak prvoinstancni
organ nepostupoval. Zalovany uvadi, Ze piijemce rozhodnuti klade piili§ velky a zaroven
nelogicky diiraz na slovni spojeni ,,povolené¢ Ministerstvem financi“. Toto slovni spojeni ma
pouze vyjadiit tu skuteCnost, ze se jedna o odlisné herni zafizeni od vyherniho hraciho
piistroje, které je mu podobné. Zalobci neni zfejmé, v éem ma takové odliseni spodivat.
Vyherni hraci ptistroj musi byt ke svému zpoplatnéni téz povolen, a rozdil je pouze v tom, Ze
povolovacich organti je vice. Zakon pfitom v obou piipadech vyzaduje povoleni piimo
pristroje, ¢i zafizeni. Ministerstvo financi vSak povoluje pouze loterie. Ustanoveni § 10a
zakona o mistnich poplatcich upravuje moznost obci stanovit obecné zavaznou vyhlaskou
,»mistni poplatek za provozované jiné technické zatizeni povoleni Ministerstvem financi podle
jiného pravniho ptedpisu“. Ministerstvo financi postradd pravomoc i pisobnost k vydani
povoleni k provozovani jiného technického herniho zafizeni, a neexistuji tedy zadna zafizeni,
ktera by podminky této ¢asti § 10a zakona o mistnich poplatcich spliiovala. Rozhodnuti MF,
které by provozovani takového zatfizeni povolovalo, by tak bylo nezdkonné. Podle ¢l. 2 odst. 3
Ustavy plati, Ze statni moc lze uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a zptsoby, které stanovi
zakon a stejna zasada je obsazena rovnéz v Listiné zakladnich prav a svobod. Spravni organy
jsou tedy pii1 vykonu svych pravomoci vazany jak jejich zdkonem stanovenym rozsahem, tak i
jejich ucelem. Spravni organy si tedy predevS§im nemohou vykladem pravnich piedpisii
rozSifovat své kompetence a jednat a rozhodovat ve vécech, které jim podle zékona
nepiisludeji. Rovnéz ustanoveni ¢l. 79 odst. 1 Ustavy stanovi, Ze ministerstva a jiné spravni
ufady lze zfidit a jejich plisobnost stanovit pouze zakonem. Ministerstvo financi neni tedy
kompetentni k vydani povoleni k provozovani jiného technického herniho zafizeni a
rozhodnuti, kterym se povoluje provozovani jiného technického herniho zatizeni, by bylo v
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rozporu s Gstavnim potadkem Ceské republiky. K nutnosti zdkonného podkladu pro vybirani
dani a poplatkii se Ustavni soud vyjadiil mimo jiné v nalezu sp. zn. IV. US 29/05. Veiejny
zdjem na stanoveni vyméfeni a vybéru dané je z hlediska ochrany vlastnického prava
aprobovan ¢l. 11 odst. 5 Listiny, podle n¢hoz 1ze dané a poplatky stanovovat toliko na zékladé
zékona. Toto ustanoveni pfipousti omezeni vlastnického prava jednotlivce, a to pouze za
ucelem stanoveni a vybéru dan¢ a poplatku. Pfitom podstatou ochrany vlastnického prava v
oblasti stanoveni a vybirani dani a poplatkli neni pouze formalni podfazeni urcité dané
konkrétnimu ustanoveni zakona, nybrz tato ochrana se v materidlnim pravnim staté (l. 1 odst.
1 Ustavy Ceské republiky) musi vztahovat také na piipady aplikace a interpretace uréitého
zakonného ustanoveni, jez stanovi danovou nebo poplatkovou povinnost. Jinymi slovy,
porusSeni vlastnického prava pii ukladani danové povinnosti se statni moc dopusti nejen tim,
ze ulozi povinnost zcela extra legem, ale 1 tehdy pokud by pfislusné zakonné ustanoveni
aplikovala a predevsim interpretovala zptisobem, ktery by se ocital mimo zadkonny podklad
stanoveni danové povinnosti, napiiklad tak, ze by interpretaci zakonnych ustanoveni
rozsifovala daiiovou povinnost na subjekty ¢i situace, na néz podle zdkona daiiova povinnost
nedopada. Pouze takto materialné a v celém kontextu &l. 11 Listiny Ize podle Ustavniho soudu
vykladat ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 Listiny. V piipad¢, ze by Ministerstvo financi vydalo
rozhodnuti, které by povolovalo jiné technické herni zafizeni, postupovalo by se v souladu s
nalezem Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. III. US. 728/01 stanovici, Ze byl-li spravni
akt vydan spravnim organem absolutné nekompetentnim, plsobi takova skuteCnost nulitu
aktu, k niz soud pfihlizi z Ufedni povinnosti. Neopraviiuje-li zadny pravni piredpis
Ministerstvo financi k vydani rozhodnuti o povoleni provozovani jiného technického herniho
zafizeni, nelze poplatek stanovit a zejména jej nelze vyméfit, nebot’ by tak bylo konano v
rozporu se zakonem. S ohledem na skuteCnosti uvedené v predchozich odstavcich postrada
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jakykoli zdkonny podklad. V souladu s ¢lankem
11 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod lze dané a poplatky ukladat pouze na zékladé
zakona. V tomto pfipad¢ vSak fadny zdkonny podklad chybi, a proto mél byt napadeny
platebni vymér pro nezékonnost zalovanym zru$en. Zalovany vyklada pojem ,.jiné technické
herni zafizeni povolené MF podle jiného pravniho pfedpisu® velmi Siroce a nijak
nezohlediiuje pozadavek povolenosti takového zafizeni Ministerstvem financi. Zalobce mé za
to, ze takovy rozsifujici vyklad zdkona neni mozny, a to zejména s ohledem na vyse uvedeny
nalez US stanovici, ze porudeni vlastnického prava pii ukladani dafiové povinnosti se statni
moc dopusti nejen tim, Ze uloZi povinnost zcela extra legem, ale i tehdy pokud by pfislusné
zékonn¢ ustanoveni aplikovala a pfedevsim interpretovala zpisobem, ktery by se ocital mimo
zakonny podklad stanoveni daiiové povinnosti, naptiklad tak, Ze by interpretaci zdkonnych
ustanoveni rozsifovala dainovou povinnost na subjekty ¢i situace, na néz podle zdkona daiova
povinnost nedopada. Je-li v zdkoné& stanoveno, ze zpoplatnény jsou pouze ta zafizeni, ktera
jsou povolena Ministerstvem financi, nelze jind nez takto povolena zafizeni zpoplatnovat.
Jeding zakon o loteriich upravuje, ktery spravni organ mtize povolit provozovani loterie nebo
jiné podobné hry, nebo zda a ktery organ muze povolit provozovani jiného technického
herniho zafizeni a spravce poplatku je povinen pfi aplikaci § 10a zdkona o mistnich
poplatcich, ktery tuto problematiku nijak neupravuje a pouze odkazuje pravé na zakon o
loteriich, uZzit i pfisluSnd ustanoveni zdkona o loteriich. V souladu s pravni naukou, pfi
aplikaci pravniho piedpisu v piipadé, Ze je dany ptipad feSen nc¢kolika pravnimi predpisy, je
nutné pouzit ty, které maji nejvyssi pravni silu. Zakon o loteriich, stejn€ tak zdkon o mistnich
poplatcich, jsou pravni predpisy stejné pravni sily, kdyz oba zédkony jsou vysledkem primarni



pokracovani 7 57 Af73/2012

normotvorby, a je nutné, aby byly v souladu s ustavnim potradkem Ceské republiky. Ani jeden
ze zakoni neni podfizen druhému, a ani si navzajem nijak neodporuji, je nutno aplikovat tyto
zakony v souladu. Lze-li v§ak zpoplatnit pouze jiné technické herni zafizeni, které je povolené
Ministerstvem financi, musi zakon o loteriich Ministerstvu financi takovou pravomoc
ptfiznavat. Loterii nebo jinou podobnou hrou je vsak v souladu s § 2 zdkona o loteriich,
naptiklad tombola, loterie, pfi nichz je vydan urcity pocet lost s poradovymi Cisly, sazky na
dostihy, tyto vSak nejsou provozovana pomoci zadného technického zatizeni. Existuji tedy
loterie a hry upravené zakonem o loteriich, které vSak nejsou ¢i nemusi byt provozovany
pomoci technického zatizeni. Za vykladu, jaky €ini zalovany, by bylo mozné povazovat za
,jiné technické herni zatizeni povolené MF" prakticky jakykoliv nastroj ¢i pfistroj, ktery by
byl, byt’ jen na okraj, zminén v rozhodnuti Ministerstva financi, kterym by byla povolovana
loterie ¢i jina podobna hra, ¢i nékteré jeho piiloze. Poplatku by tak v ptipad¢ videoloterijnich
termindlti podléhaly nejen tyto termindly, ale rovnéz tzv. mistni kontrolni jednotky a centralni
fidici jednotky, poptipadé jakékoli jiné zafizeni s nimi spojené, nebot’ i s jejich pomoci lze
provozovat sazkové hry. Poplatek by tak mohl byt rovnéz pozadovan za zatizeni (automat) na
michani karet, nebot’ dle vykladu zalovaného jde o technické zafizeni (nastroj/pfistroj), jehoz
pomoci lze provozovat sdzkové hry (sazkové hry v kasinu, jako naptiklad Black Jack, Poker),
a tyto sazkové hry lze provozovat pouze na zakladé povoleni MF CR a nejde o vyherni hraci
piistroj. Nutno jest¢ podotknout, Ze videoloterijni terminal bez pfipojeni k centralni fidici
jednotce samostatné zadnou sazkovou hru neumoznuje. Za zékladni argument ukazujici na
nezakonnost rozhodnuti povazuje zalobce to, Ze je Ministerstvem financi povolovano pouze
provozovani loterie nebo jiné podobné hry, nikoliv provozovani technického zafizeni a Ze k
povolovani provozovani jiného technického zafizeni neméa Ministerstvo financi pravomoc.
Zalobce konstatoval, Ze pouze jiz na okraj dodava, Ze i piesto, Ze by povoleni provozovani
loterie nebo jiné podobné hry bylo povazovano za povoleni, které¢ vyzaduje ustanoveni § 10a
zakona o mistnich poplatcich, nenaplnuji koncova zafizeni, jak je vySe uvedeno, pozadavek
povolenosti MF, nebot” jsou pouze schvalovana, a poplatek za n¢ nemiize byt vyzadovan. V
povolenich MF se konstatuje, Zze provozovani loterie nebo jiné podobné hry bude provadéno
prostiednictvim Centralniho loterijniho systému (CLS). CLS je v rozhodnuti MF vymezovéan
tak, ze jde o funkéné nedélitelné technické zatizeni, kterym je elektronicky systém tvoieny
centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem
piipojenych koncovych interaktivnich videoloterijnich terminali, a tvofi tak po funkc¢ni
strance nedélitelny celek. Interaktivni videoloterijni termindl je tak pouze jednou z casti CLS.
Jak jiz zalobce uvedl, pfi posuzovani pojmu jiné technické herni zafizeni je nutné aplikovat
zékon o loteriich. Zde se zjisti, z2 MF nemé pravomoc ani pisobnost provozovani jiného
technického herniho zatizeni povolit. Pii srovnani s druhym zpoplatnénym zafizenim zjistime,
ze v zakon¢ o loteriich je obsahle vymezen pojem ,,vyherni hraci pfistroj*. Ustanoveni § 17
odst. 1 vymezujici vyherni hraci pfistroj uvadi, ze se vyhernim hracim pfistrojem rozumi
kompaktni, funkéné nedélitelné a programové fizené technické zatizeni s ovladanim uréenym
pouze pro jednoho hrace. Vzhledem ke spojeni pojmi ,,vyherni hraci ptistroj" a slovniho
spojeni ,,nebo jiné technické herni zafizeni* je mozné odvodit, Ze jinym technickym hernim
zafizenim lze rozumét technické zafizeni, jez je n&jakym zplisobem piibuzné pravé
vyhernimu hracimu pfistroji, pfiemz tato pifibuznost by mohla byt charakteru
technologického. Pokud je tedy vyherni hraci piistroj kompaktnim a funkéné nedélitelnym
zafizenim, méla by tento charakter mit i jiné technické herni zafizeni, pfi¢emz tyto vlastnosti
by bylo nutné vazat na pribéh sazkového procesu, kterym se rozumi proces od vkladu
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finan¢nich prostiedki do hry, uzavieni sazky, priabéh jednotlivé hry a jeji vysledek, tedy
vyhra ¢i prohra. Samotny IVT neni bez napojeni na centralni fidici jednotku a mistni fidici
jednotku schopen uskutecnit vSechny prvky sazkového procesu na jednom misté. V
rozhodnutich Ministerstva financi je centrdlni loterijni systém jako celek povaZovan za
funkcéné nedélitelné zatizeni, nikoliv koncova zafizeni. To lze odivodnit zejména vymezenim
centralniho loterijniho systému v jednotlivych rozhodnutich Ministerstva financi. IVT je
pouze jednou z casti CLS. CLS je jako celek funkéné nedélitelnym technickym zatizenim,
nebot” fidi veskeré herni procesy, losuje vysledky na zakladé uplatnéni nahody, rozhoduje o
vSech vyhrach a vyhry okamzit¢ zobrazuje na IVT, provadi spravu vkladi vlozenych
sazejicimi a provadi veSkerou administraci spojenou s probéhem hry. IVT, ktery je
obsluhovan ptfimo sazejicim, tak slouzi pouze jako zobrazovaci jednotka CLS, nebot’ k
vygenerovani vyhry ¢i prohry dochéazi v CLS, ktery je vSak umisténa jinde, nez interaktivni
videoloterijni terminal. Lze rovnéz odkéazat na zavéry Ustavniho soudu uvedené v nélezu sp.
zn. P1. US 29/10, ktery viak mimo jiné stanovi, Ze ,,videoloterijni terminaly jakoZto koncové
centralné, postradaji vlastnost kompaktnosti, kterou vyzaduje definice obsazena v § 17 odst. 1
loterijniho zdkona®. RovnéZz v pojmu ,kompaktnost je vSak i jakasi celistvost, tedy i
nedélitelnost. Je vSak nutno podotknout, e citovany nalez Ustavniho soudu se netyka
mistnich poplatkl, nybrz upravy vetejného potaddku v souvislosti s moznosti obci vydavat
obecné zavazné vyhlasky ve vécech umisténi koncovych zafizeni centralniho loterijniho
systému. Déle lze rovnéz poukazat na novelu zdkona o mistnich poplatcich a zdkona o
loteriich provedenou zakonem ¢. 300/2011 Sb., ze které jednoznacné vyplyva snaha
zékonodarce po napravé chyb provedenych novelou €. 183/2010 Sb. Dle zalovaného jasna a
dvoji vyklad neumoziujici pravni uprava je tak najednou nahrazovana Gpravou jinou, ktera
ma v dasledku za vykladu Zalovaného stejné ucinky a zpoplatituje stejna zatizeni jako novela
¢. 183/2010. Nicméné ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich bylo zdkonem
€.458/2011 Sb. s ucinnosti od 1.1.2012 zruseno. Pokud Zalovany poukazuje na rozhodnuti
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ¢.j. 10 A 61/2011-45, je nutno fici, Z¢ dle informaci
z webovych stranek Nejvyssiho spravniho soudu byla proti uvedenému rozhodnuti podana
kasacni stiznost. Rovnéz 1ze podotknout, ze Krajsky soud v Plzni neni vazan rozhodnutimi
ostatnich krajskych soudl a je opravnén si predmétnou véc posoudit sam podle vlastniho
uvazeni. K prokazani soucasného stavu, kdy MF nema pravomoc a piisobnost k vydani
povoleni k provozovani jiného technického herniho zafizeni, a to na rozdil od povoleni
provozovani vyherniho hraciho pfistroje, uvede Zalobce vyroky jednotlivych rozhodnuti. Ta
ve veétsing pripadl obsahuji vyrok tohoto znéni: MF povoluje zadateli provozovat loterii nebo
jinou podobnou hru dle ustanoveni 50 odst. 3 zédkon. Dalsi obsah rozhodnuti se 1isi dle typu
loterie a s ohledem na to, zda jsou provozovany prostiednictvim centralniho loterijniho
systému nebo vicemistného technického zatfizeni ¢i jinak. Nektera rozhodnuti se nachazi ve
spise spravce poplatku, proto jiz nebudou k zalobé piiklddana. Rozhodnutim ¢.j.
34/85679/2008 ze dne 15.10.2008 Ministerstvo financi povoluje Zadateli provozovat loterii
nebo jinou podobnou hru dle ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona prostfednictvim Centralniho
loterijniho systému pod obchodnim nazvem ,MULTI LOTTO* (dale jen ,,CLS%), ktery je
elektronickym systémem tvoifenym centralni fidici jednotkou (dale jen ,,CI*), mistnimi
kontrolnimi jednotkami (dale jen ,MJ“) a pfipojenymi koncovymi interaktivnimi
videoloterijnimi termindly (dale jen ,IVT*), ktery fidi, eviduje a hrac¢i nabizi rizné druhy
loterii nebo jinych podobnych her véetné zpétné distribuce potvrzeni o sézce a vysledku her
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do IVT, a to pouze na statnim uzemi Ceské republiky tak, Ze kazd4 sazka nebo jina transakce
musi byt pfed zahdjenim hry zapsdna na dvou nezéavislych mistech databdze CLS a dale
schvaluje vSeobecny loterijni plan CLS, herni plany loterie nebo jiné podobné hry uvedené v
bod¢ 5 tohoto povoleni, generalni navstévni fad platny pro vSechny herni stfediska uvedena v
bod¢ 6 tohoto povoleni provozovani a umisténi IVT uvedenych v bod¢ 6 tohoto povoleni
umisténi CJ na adrese GTS Novera Telehouse Ostrava, Na Desatém 2, Ostrava, a
bezpe€nostni smérnici upravujici rezim pfistupu k serveriim. Provozovatel je povinen
dodrzovat vSeobecny herni plan, herni plany loterie nebo jiné podobné hry uvedené v bod¢ 5
tohoto povoleni a generalni navstévni fad. Ministerstvo financi dale stanovi nasledujici
podminky, za nichz je mozné schvalenou loterii nebo jinou podobno hru provozovat. Vyrok
rozhodnuti Ministerstva financi povolujici provozovani loterie nebo jiné podobné hry
prostiednictvim centralniho loterijniho systému ma tedy obecné vice ¢asti, prvni ¢ast vyroku
povoluje provozovani loterie nebo jiné podobné hry, druha ¢ast vyroku schvaluje herni plany
a umisténi a provozovani IVT, poté stanovi Ministerstvo financi podminky, za nichz je mozné
loterii nebo jinou podobnou hru provozovat. Zalobce opakuje, Ze pod vyrokem ,.povoluje” je
uvedeno, ze se povoluje provozovani loterie nebo jiné podobné hry, nikoliv jiné¢ho
technického herniho zafizeni nebo jinak pojmenovaného konkrétniho koncového zatizeni. V
tomto vyroku najdeme sice zminku o pojmu koncovy videoloterni terminal, déje se tak ale pii
popisu pojmu Centralni loterijni systém, prostfednictvim néhoz je loterie nebo jind podobna
hra provozovana. V zadném piipad¢ nelze uvedend rozhodnuti MF vykladat tak, ze by jimi
bylo povolovano provozovani konkrétnich koncovych zatizeni. V ptipadé, ze se provozovatel
zafizeni rozhodne, ze bude koncova zatizeni provozovat v dal§i provozovné, piipad¢ ve
vétsim poctu, vydava MF rozhodnuti, kterym se ptedchozi rozhodnuti doplituje. Ministerstvo
financi tak naptiklad pod ¢.j. 34/85679/1/2008 ze dne 21.10.2008 rozhodlo tak, ze Rozhodnuti
Ministerstva financi ¢.j. 34/85679/2008 ze dne 15.10.2008, kterym bylo zadateli povoleno
provozovani loterie nebo jiné podobné hry prostiednictvim centralniho loterijniho systému
MULTILOTTO (dale jen ,rozhodnuti“) se v bodé¢ 6 doplnuje tak, ze Ministerstvo financi
schvaluje provozovani a umisténi novych hra¢skych stanic (terminall) v ndsledujicim hernim
stfedisku... 2) tak, Ze Ministerstvo financi schvaluje navstévni fad provozovny uvedené v ¢asti
I. tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti MF, kterym se povoluje provozovani loterie nebo jiné
podobné hry a schvaluje umisténi a provozovani zafizeni v konkrétnich provozovnach, jsou v
piipadé¢ nového umisténi zafizeni pouze dopliiovana, kdyz ani neni doplhovan vyrok
»povoluje“, ale vyrok ,schvaluje”. Neni tedy uvedeno, Ze se nékterd zafizeni, ¢i jejich
provozovani povoluje, stale jde o rozhodnuti, kterym se povoluje provozovani loterie nebo
jiné podobné hry a schvaluji herni plany, umisténi a provozovani zafizeni a stanovi podminky
provozovani loterie nebo jiné podobné hry. Zvyse uvedenych ptikladi rozhodnuti je tedy
jednoznacné, ze Ministerstvo financi povoluje pouze provozovani loterii nebo jinych
podobnych her, nikoliv provozovani jiného technického herniho zatizeni, ¢i jinak oznaceného
pfistroje. Prvoinstanéni orgdn porusil zejména nékterd ustanoveni zdkona o mistnich
poplatcich, danového fadu a nespravné aplikoval zdkon o loteriich. Prvoinstancni organ
rovnéz nepostupoval v souladu se zdkladnimi zdsadami danového tizeni, jak jsou vyjadieny v
ustanovenich § 5 - § 9 danového tadu. TaktéZz nepostupoval v souladu se zasadou legality,
uvedenou v § 5 odst. 1 danového tadu spocivajici v tom, ze spravce dan€ postupuje pii spraveé
dani v souladu se zakony a jinymi pravnimi pfedpisy, nebot’, jak bude odiivodnéno nize,
nepostupoval dle nasledujicich ustanoveni danového fadu a nespravné aplikoval ustanoveni
zékona o mistnich poplatcich. Prvoinstan¢ni organ rovnéz porusil zasadu zakazu zneuziti
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pravomoci upravenou v § 5 odst. 2 danového tadu, kdyz si nespravnym vykladem § 10a
zakona o mistnich poplatcich rozsifil svou pravomoc a vydal platebni vymér 1 piesto, ze
mistni poplatek za ,,jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jin¢ho
pravniho predpisu® nelze vybirat. Rovnéz porusil zasadu volného zhodnoceni dikaza
uvedenou v § 8 danového fadu stanovici, ze spravce pifi dokazovani hodnoti dan¢ dikazy
podle své uvahy. Spravce dan¢ posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti; pfitom piihlizi ke vSemu, co pfi spravé dani vySlo najevo, nebot
platebni vymeér prakticky zadné hodnoceni dikazi neobsahuje. Rovnéz nerespektoval pravo
poplatnika na objektivné provedené dokazovani. V souladu s judikaturou Ustavniho soudu sp.
zn. IV. US 591/08 pii vybirani dani nelze vychazet pouze z fiskalniho zdjmu statu, ale cilem
musi byt vybrani dané ve vysi spravné stanovené. Pfi realizaci tohoto préva statu je nutno
respektovat prava a pravem chranéné zajmy danového subjektu, v daném piipadé pravo na
objektivné provedené dokazovani vedouci k fadné zjisténému skutkovému stavu. Nejen, ze z
rozhodnuti nepochybné nevyplyva, jaky skutkovy stav byl spravnim organem zjistén, spravni
organ navic jim tvrzené jednani odvolatele nalezité neodtvodnil.

Zalobce dale namital, 7e poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné
technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu je
stanoven obecné zavaznou vyhlaskou (dale jen OZV) mésta Nejdek ¢. 1/2010 s ucinnosti od
1.10.2010 a platebni vymér byl tfadem vydan na zakladé této vyhlasky. Zalobce uvedl, ze ma
i nadale za to, ze titad mél postupovat dle § 89 danového fadu, tedy se mél pred vyméienim
mistniho poplatku platebnim vymeérem obratit na poplatnika s vyzvou ve smyslu § 89 odst. 1.
Utad mél tedy, byly-li pochybnosti o vy3i poplatku pramenici ze skutenosti, ze bylo ohlaseni
podano s vyhradou, vyzvat poplatnika, aby se k t¢émto pochybnostem vyjadfil, zejména, aby
neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a nepravdivé tidaje opravil, nebo pravdivost udaja
radn¢ prokazal. Takto vSak ufad neucinil a zamezil tak odvolateli uvést skute¢nosti svédcici v
jeho prospéch, nez byla Ufadem stanovena. V duasledku téchto procesnich pochybeni bylo
vydéano vadné rozhodnuti.

Zalobce dale namital, ze podle § 105 datiového fadu je nicotné kazdé rozhodnuti,
pokud spravce dané nebyl k jeho vydani viibec vécné ptislusny, trpi vadami, jez je C€ini zjevné
vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskute¢nitelnym, nebo je vydano na zakladé
jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané. Nicotnost rozhodnuti zjistuje a
prohlasuje z moci ufedni, a to kdykoliv, spravce dané nejblize nadfizeny spravci dané, ktery
rozhodnuti vydal. Platebni vyméry byly vydany, piestoze ufad nema pravomoc rozhodnout o
zpoplatnéni jinych zatizeni, nez vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného technického herniho
zafizeni povoleného Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu. Rozhodnuti je
rovnéz vnitiné rozporné, a proto by mel odvolaci orgdn, jako nejblize nadiizeny organ
prohlasit nicotnost platebniho vymeéru. Platebni vymér, je nesrozumitelny, nejasny a celkove
rozporny, a to 1 mimo jiné v disledku procesniho pochybeni spravce poplatku. Rozhodnuti,
kterd jsou nesrozumitelnd, jsou povazovana za nepfezkoumatelné, a Zalovany mél takové
rozhodnuti zrusit.

Zalobce také namital, Ze ma za to, Ze ob& obecné zavazné vyhlasky, na zikladd
kterych bylo platebnim vymérem o poplatku rozhodnuto, nesplituji pozadavky urcitosti a
srozumitelnosti, upravuji nékteré zalezitosti odliSné od zékona, proto by mélo byt mésto
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Nejdek vyzvano v souladu s § 123 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, Ministerstvem vnitra k
napravé a nezjednd-li mésto napravu, mélo by Ministerstvo rozhodnout o pozastaveni
Géinnosti uvedené obecné zavazné vyhlasky a poté piipadné podat Ustavnimu soudu navrh na
zrudeni obecné zavazné vyhlasky obce. V fizeni pied Ustavnim soudem by méla byt vyhlaska
jako odporujici zakonu zruSena. Zejména ma s ohledem na shora uvedené argumenty uvedené
za to, ze vyhlaska nemtize, a¢ to zdkon o mistnich poplatcich umoznuje, vyzadovat mistni
poplatek za jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi dle jiného pravniho
piedpisu, nebot” pro tento poplatek neni dalsi zakonny podklad. Vyhlaska zejména stanovi, ze
poplatkova povinnost vznikd okamzikem pravni moci povoleni zatizeni MF. Ptitom ze znéni
§ 10a zédkona o mistnich poplatcich jednoznacné vyplyva, ze je poplatkova povinnost odvisla
od skute¢ného provozovani ptistroje nikoliv od vydani povoleni Ministerstvem financi. Sdm
poplatek nese nazev ,,poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické
herni zafizeni povolené Ministerstvem financi“. Provozovani a povoleni jsou dvé zékladni
podminky pro vznik poplatkové povinnosti, tyto musi byt dle ndzoru odvolatele splnény
kumulativng, pti¢emz dokud nebude ptistroj skutecné provozovan, piesto ze jiz bude jeho
provozovani povoleno, nelze poplatek vyZzadovat a vyméfit. Zadny z organti statni moci viak
nema pravomoc, jak jiz bylo uvedeno, vydavat povoleni k provozovani jinych technickych
zafizeni. Statutdrni mésto Brno tak v rozporu se zakonem o mistnich poplatcich normativné
stanovilo okamzik zaniku poplatkové povinnosti a zplsob vypoctu poplatku, kdyz tento
vyplyva odlisn¢ pfimo ze zakona a postupovalo tak contra legem. Znéni OZV je tak i pro jeji
adresaty nesrozumitelnd, kdyz pii srovnani ptislusného ustanoveni zdkona o mistnich
poplatcich a OZV adresatovi neni ziejmé, jaké povinnosti pro n¢j vzhledem k jejich
rozpornosti vyplyvaji. Je vsSak tieba fici, ze zafizeni, které bylo platebnim vymérem
zpoplatnéno, bylo provozovano.

1.
Vyjadreni zalovaného.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalob& uvedl, ze Ustavni soud
nalezem ze dne 9.1.2013, sp. zn. P1. US 6/12, konstatoval, Ze zdkon ¢. 183/2010 Sb. byl piijat
v souladu s ustavnim poiddkem CR. Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti, kde se viemi namitkami Zalobce podrobné zabyval. Zalovany konstatoval, Ze
zasadné nesouhlasi s tim, Ze by v rdmci danového fizeni nepostupoval v souladu se zasadou
legality. Stejné tak se Zalovany nemuze ztotoznit s tvrzenim zalobce, ze v ramci odiivodnéni
nebyly vypotadany viechny Zalobcem uplatnéné namitky. Zalovany konstatoval, Ze zalobce
prakticky ani neoznacil konkrétni namitky, které dle jeho ndzoru nebyly vypotadany; pouze
prakticky zopakoval ndmitky v rdmci odvolani uplatnéné, aniz by jakkoli reflektoval ¢i
rozporoval nazor v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyjadfeny. Zalovany nemtize
souhlasit s pozadavkem Zalobce, Ze zdkonoddrce mél zavedeny pojem ,,jiné technické herni
zafizeni“ precizovat. Umyslem zakonodarce bylo zabranit stavajici praxi loterijnich
spoleCnosti, které se pomoci technologickych inovaci a zavedenim jiného néazvu téhoz
zafizeni uspéSné vyhybaly poplatkové povinnosti; dochazelo tedy k obchdzeni zadkonné
upravy. Zakonodarce, ve snaze zabranit této praxi, byl tedy donucen uzit obecného pojmu,
ktery by obchazeni zdkona jednoduse zamezil. Neucinil-1i by tak, a pojem, jak zada Zalobce,
precizoval, objevil by se na trhu hernich zafizeni opét novy pfistroj, ktery by zakonnou
definici nespliioval a poplatkové povinnosti by nepodléhal; zakonodarce by tedy musel opét
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pristoupit k novelizaci zdkonné upravy. Netieba v této souvislosti pfipominat trvani
legislativniho procesu, kdy jiZ samotny proces piijimani takovéto novely déava loterijnim
spole¢nostem mnoho ¢asu k uvedeni nového herniho zafizeni na trh. Zalovany povazuje za
nutné podotknout, ze pravni norma nemuze vzdy splinovat podminky naprosté urcitosti (byt
kasuisticka), nebot’ by pak nemohla plnit svou funkci. Zavedenim pojmu JTHZ byl naplnén
princip pravni jistoty a ochrany divéry obCanii v pravo, nebot identickd zafizeni jsou
zpoplatnéna stejné. S trochou nadsazky lze uzavtit, Ze spoléhal-li a vyuzival-li zalobce na
mezery v zakonné Uprave, musel oCekavat, ze diive €i pozdé€ji bude tato mezera zaplnéna a
jim provozovana zafizeni zpoplatnéna. Zalovany uvedl, Ze ma za to, Ze malokdy je Gimysl
zakonodarce natolik patrny, jako v ptipad¢ zavedeni pojmu JTHZ. Zakonodarce sviij umysl
jednoznacéné vyjadiil pii predkladani novelizace zakona o mistnich poplatcich, novelizacnim
zakonem ¢. 183/2010 Sb. Ze slov zakonodarce jednoznacn€ vyplynulo, Ze cilem je zpoplatnit
zafizeni vyhernimu hracimu pfistroji podobné, tedy zejména interaktivni videoloterijni
terminal, a zavést obecny pojem, ktery by provozovatelim hazardu zabranil jednotlivymi
inovacemi jednoho a téhoz zafizeni obchazet zikon. Zalovany toto Zalobci sdélil v
odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze je toho nézoru, Ze postupoval ex lege
a nevykro¢il tak za hranice zédkona. Zalovany je také toho nazoru, Ze nepfistoupil k
extenzivnimu vykladu zakona. Zalovany také nemtiZze souhlasit s nazorem Zalobce, e pod
pojem JTHZ lze zatadit prakticky kazdé technické zatfizeni, tedy napf. nastroj na michani
karet. Jak jiz bylo zalovanym v napadeném rozhodnuti uvedeno, kazdé¢ JTHZ, aby mohlo byt
zpoplatnéno, ma byt podobné pravé VHP. Na tomto zaklad¢€ tedy nelze dospét k zavéru, ze by
piistroj na michani karet §lo zpoplatnit jako JTHZ. Zalovany ze stejnych divodi odmita
moznost zpoplatnéni mistni kontrolni jednotky ¢i centrdlni jednotky centralniho loterijniho
systému. Zalobcem uZzivany uéelovy vyklad pojmu interaktivni videoloterijni terminal, ktery
je nutno odmitnout. Pokud by totiz bylo IVT pouhou zobrazovaci jednotkou, jak zalobce
nespravné uvadi, nebylo by mozno do n¢j vkladat penize, ani jej jakymkoli zpisobem ovladat
(hrat na ném). Dozor nad obecné zdvaznymi vyhlaSkami nespada do kompetence zalovaného.
Organem k posuzovani zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek kompetentnim je Ministerstvo
vnitra Ceské republiky a piipadné soud. Do doby, dokud neni obecnd zavazna vyhlagka pro
nezakonnost zrusena (piipadné€ jeji ucinnost pozastavena), je zalovany ustanovenimi obecné
zavazné vyhlasky vazan, stejné jako spravce poplatku a Zalobce. Zalovany se problematikou
splatnosti mistniho poplatku v obecné zdvazné vyhlaSce mésta Nejdek ¢. 1/2010 zabyval.
Zalovany se v jiné véci obratil na Ministerstvo vnitra se zadosti o zaujeti stanoviska ohledné
pravni upravy splatnosti mistniho poplatku ve vyhlasce. Ministerstvo vnitra se v rdmci tohoto
podnétu obratilo na Ministerstvo financi, které k dané problematice zaujalo stanovisko, Ze se
v piipadé tzv. zalohového placeni mistniho poplatku jedna o postup sice neobvykly, nikoli
vSak protizdkonny. Ministerstvo vnitra respektovalo nazor Ministerstva financi a pfezkum
vyhlasky neiniciovalo. VyhlaSka nebyla v ramci dozorové pravomoci Ministerstva vnitra
prezkoumana, ani nebyla pozastavena jeji u€innost. Naopak je vyhlaSka stale (ackoli byla
nekolikrat novelizovdna) platna a ucinna, a je (resp. byla) tak v tomto disledku jak pro
spravce poplatku, tak pro Zalobce i Zalovaného zavazni. Zalovany neni kompetentni
posuzovat zakonnost obecn¢ zavaznych vyhlasek.

IV.
Replika Zalobce.
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Zalobce v replice k vyjadieni zalovaného uvedl, Ze nejprve je tieba fici, Ze zalovany
rozhodl o pravech a povinnostech spolecnosti gate seven a.s., kterd v dob& rozhodnuti neméla
prvni ani procesni subjektivitu. Pro tuto zdvaznou vadu fizeni by méla byt rozhodnuti zrusena.
Dale povazuje Zalobce za nutné sdélit, ze Ustavni soud jiZz rozhodl ve véci sp. zn. P1. US 6/12,
kdy navrh na konstatovani protiustavnosti zikona &. 183/2010 Sb. zamitl. Ustavni soud sice
rozhodl ve véci sp. zn. Pl. US 6/12 tak, e navrh na konstatovani protitstavnosti zakona ¢.
183/2010 Sb. zamitl, je viak tieba fici, Ze se Ustavni soud zabyval pouze otazkou ustavnosti
legislativniho procesu pfi piijimani predmétného zakona, resp. tim, zda byla ¢ast obsahujici
novelizaci ust. § 10a zakona o mistnich poplatcich, nedovolenym piilepkem. Ustavni soud se
nijak nevyjadfil k vykladu pojmu jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem
financi podle jiného pravniho ptedpisu, ani k tomu, zda zafizeni provozovana zalobcem pod
tento pojem spadaji. Argumenty zalobce, mimo protiustavnost piijimani novely zdkona o
mistnich poplatcich, tak zistdvaji i nadéle stejné. K tomu Ize podotknout, Ze argumentace
tykajici se neustavnosti zdkona ¢. 183/2010 Sb. byla spiSe okrajovou casti zaloby a Zalobce
svlj narok opiral zejména o odlisSny vyklad zdkona o mistnich poplatcich. K vyjadireni
zalovaného zalobce uvadi, Ze je presvédcen, ze teleologicky vyklad, tedy vyklad umyslem
zakonodarce nemiize byt zcela v rozporu s vykladem gramatickym a dalSimi vykladovymi
metodami. Nadto je ziejmé, ze ani zdkonodarce nebyl piesvédcen o urcitosti ustanoveni § 10a
zékona o mistnich poplatcich, které¢ zakonem ¢. 300/2011 Sb. opétovné novelizoval a uvadél,
ze jde o zptesnéni pravni normy, kterd ma zpoplatiiovat totozna zafizeni jako pied novelou. K
tomu lze odkazat na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedenych v rozsudku ¢.j. 2 Afs
178/2005-64: ,,pokud zakonodarce je v urcitém ohledu legislativné ¢inny, nutno mit za to, ze
provadi zménu pravni Upravy oproti ptedchozimu stavu, leda ze by bylo zjevné, ze predchozi
zachovava a pouze formaln¢ vyjasnuje beze zmény jejiho obsahu a vyznamu.“ Z divodové
zpravy k zakonu nevyplyva, Ze by §lo o pouhou formulaéni zménu zékona, lze tedy
predpokladat, ze zédkonodarce chtél novelou docilit jakési zmény a upravit zalezitosti, tj.
loterie nebo jiné podobné hry doposud neupravené. Paklize by §lo pouze o skutecné zménu
formulacni, shledal zakonodéarce, ze dosavadni pravni Gprava byla nejasnd a umoznovala vice
vykladii. V tomto ptipadé je pii posuzovani pojmu ,,jiné technické herni zatfizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu® nutno uzit zdsady in dubio pro
libertate. Pokud jde o nalez Ustavniho soudu ve véci PI. US 29/10 tento se netyka otazky
zpoplatnéni interaktivnich videoloternich terminali (koncova zafizeni), nybrz oblasti
vetejného poradku a moznosti obce stanovit obecné zavaznou vyhlaskou mista, na nichz lze
koncova zafizeni provozovat. Nalez se tedy tykd ponckud jiné problematiky a nelze jim
argumentovat ve véci mistnich poplatki, kde jsou uplatiovany zcela jiné tstavni zdsady a
pravni principy. Podle nazoru zalobce nelze koncova zatizeni CLS - interaktivni videoloterni
termindly (IVT) ztotoznit s pojmem ,vyherni hraci pfistroj* tak, jak jej uzivd zdkon o
mistnich poplatcich. Stejné tak nejsou vyhernim hracim pfistrojem ani vicemistna technicka
zafizeni (VTZ), elektromechanické ruleta &i elektrické kostky, o kterych vsak nalez US CR
ni¢eho neuvadi. Z pohledu zdkona o mistnich poplatcich tedy koncovéa zatizeni CLS -
interaktivni videoloterni termindly (IVT) nelze ztotoznit s pojmem ,,vyherni hraci pfistroj.*
Sam zakonodarce si byl védom odliSnosti interaktivnich videoloternich terminald,
vicemistnych technickych zafizeni a dalSich obdobnych zafizeni od vyherniho hraciho
pristroje. Proto zakonodarce, ve snaze upravit pravni postaveni zafizeni odlisSnych od
vyherniho hraciho pfistroje, zavedl novelou zdkona o mistnich poplatcich pojem ,,jiné
technické herni zafizeni povolené¢ Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu®.
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U¢inil tak vSak zptisobem nesystematickym, kdy jim zavedeny pojem neni v souladu se
souvisejicimi pravnimi predpisy, zejména se zakonem o loteriich. Ustavni soud k tomu v
citovaném nalezu uvadi, ze charakter ILV neumoziuje jejich podfazeni pod tizkou definici
vyherniho hraciho pfistroje dle § 17 odst. 1 loterijniho zdkona, nebot’ videoloterijni terminaly
umisténo centraln¢, postradaji vlastnost kompaktnosti, kterou vyzaduje definice obsazena v §
17 odst. 1 loterijniho zakona. Pojem ,,vyherni hraci pfistroj* uvedeny v ust. § 10a zdkona o
mistnich poplatcich, je tak jednoznacné pouzit ve svém uzsim smyslu, jak uvadi § 17 odst. 1
zékona o loteriich. V opac¢ném piipadé by nemél divodu zavést pojem ,,jiné technické herni
zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu®. Podle § 2 pism. e)
zakona o loteriich jsou loteriemi a jinymi podobnymi hrami sdzkové hry provozované pomoci
elektronicky nebo elektronickomechanicky fizenych vyhernich hracich piistroji nebo jinych
obdobnych zatizeni (dale jen ,,vyherni hraci ptistroje”). Z tohoto ustanoveni logicky vyplyva,
ze vyhernim hracim piistrojem jsou elektronicky nebo elektronickomechanicky fizené vyherni
hraci pristroje nebo jind obdobnd zafizeni, jejichz pomoci lze provozovat sdzkové hry.
Vyherni hraci pfistroj tedy neni loterii ani jinou podobnou hrou, tou je samotnd sdzkova hra.
Nutno taktéz podotknout, Ze ustanoveni § 2 zdkona o loteriich obecné vymezuje pojem loterie
a jind podobna hra, nikoliv pojem vyherni hraci pfistroj. Jedinou zdkonnou definici vyherniho
hraciho pfistroje nalezneme pravé az v § 17 odst. 1 zdkona o loteriich, tedy ze jde o
kompaktni, funk¢éné nedélitelné a programové fizené technické zafizeni s ovladanim ur¢enym
pouze pro jednoho hrace. Tuto definici vSak interaktivni videoloterijni terminal nespliiuje. Pro
vyherni hraci pfistroj a jeho povolovani nalezneme Upravu v § 17 a nésl. zdkona o loteriich,
kdy je dle § 18 odst. 1 vydavano povoleni k provozovani vyhernich hracich pfistroji. Z tohoto
ustanoveni pak zakonodarce vychazel, kdyz novelou zakona o mistnich poplatcich zavedl
mistni poplatek za provozovany vyherni hraci piistroj a stanovil, Zze poplatku za provozovany
vyherni hraci pfistroj podléha kazdy povoleny hraci pfistroj, nikoliv tedy hraci pfistroj,
prostiednictvim kterého jsou provozovany sazkové hry, tj. loterie a jiné podobné hry, jejichz
provozovani je povoleno MF CR ¢&i jinym organem. Dle obecnych ustanoveni zakona o
loteriich, dle kterych je nutno postupovat pifi uzivani pojmu ,,vyherni hraci pfistroj dle § 2
pism. e) zdkona o loteriich, je vSak vzdy povolovano provozovani loterie a jiné podobné hry,
kdy § 4 odst. 1 uvadi, ze loterie a jiné podobné hry mohou byt provozovany pouze na zakladé
povoleni vydaného pfisluSnym organem, § 4 odst. 10 uvadi, ze za vydani povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry se plati spravni poplatek podle zvlastnich predpist.
Ve spolecnych ustanovenich, konkrétn€ v ustanoveni § 43 odst. 1 a odst. 2 zakon jednozna¢né
rozliSuje mezi povolenim loterie nebo jiné podobné hry (odst. 1) a povolenim provozovani
vyherniho hraciho pfistroje (odst. 2). Zejména § 50 odst. 3 zdkona o loteriich stanovi, ze
Ministerstvo mtize povolovat i loterie nebo jiné podobné hry, které nejsou v casti prvni az
¢tvrté upraveny, s tim, ze v povoleni budou vSechny podminky provozovani podrobné
stanoveny. Pokud tedy je dle soudu interaktivni videoloterijni termindl vyhernim hracim
pristrojem, je nutno namitnout, ze zdkon o mistnich poplatcich, a to i ve znéni do 30.6.2010
vyzadoval, aby byl povolen vyherni hraci pfistroj, resp. jeho provozovani, nikoliv, aby byla
povoleno provozovani loterie nebo jiné podobné hry, v tomto ptipad¢ loterie a jiné podobné
hra, jak je specifikovana v § 2 pism. e) zdkona o loteriich. V pfipadé IVT je vSak pravé v
souladu s ustanovenim § 50 odst. 3 povolovano provozovani loterie nebo jiné podobné hry.
Ustavni soud argumentuje rovnéz systematickym vykladem, kdy uvadi, Ze ,zatimco uzka
definice v casti druhé loterijniho zakona dopad4a na povolovaci fizeni dle § 18 a nasl.
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loterijniho zdkona, $ir$i definice obsazena v tvodnich ustanovenich se pouzije v kontextu
dalSich spolecnych piechodnych a zavéreCnych ustanoveni obsazenych v zévérecné casti
Sesté”. Predmétny nalez se tykd moznosti obci postupovat dle § 50 odst. 4 zakona o loteriich i
v piipad¢ IVT. Jde tedy o zcela odlisny skutkovy a pravni stav. Z nalezu vyplyva, ze Sir§iho
pojmu VHP je nutno uzit v kontextu dalSich obecnych a spole¢nych, ptechodnych a
zaverecnych ustanoveni, nikoliv ze se jej pouzije v kontextu zékona o mistnich poplatcich,
kdy zakon o loteriich v zadnych z téchto ustanoveni o mistnich poplatcich nehovofi,
nezminuje je, ani na n¢ neodkazuje. Zakon o mistnich poplatcich odkazuje na zakon o
loteriich, pfi¢emz neuvadi, zda jde o odkaz na obecna ¢i zvlastni ustanoveni. Jednoznacné ma
na mysli vyherni hraci ptistroj v uzs§im smyslu. Lze odkézat na zadkon ¢. 300/2011 Sb., kterym
byl novelizovan jak zdkon o loteriich, tak zdkon o mistnich poplatcich. Novela loterijniho
zakona mimo jiné noveé upravuje, ze vedle sazkovych her provozovanych pomoci
elektronicky nebo elektromechanicky fizenych vyhernich hracich pfistroji nebo podobnych
zafizeni (dale jen ,,vyherni hraci pfistroje®) dle § 2 pism. e), jsou loteriemi nebo jinymi
podobnymi hrami také diive neupravené sazkové hry provozované prostfednictvim funkéné
nedé¢litelného technického zatizeni centralniho loterniho systému, jimz je elektronicky systém
tvofeny centralni fidici jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem
pripojenych koncovych interaktivnich videoloternich terminalt (dale jen ,,interaktivni
videoloterni terminal). Dle zalobce novelou byla potvrzena skutecnost, ze pravni Uprava po
novele ¢. 183/2010 nebyla jasna a umoznovala vicero vykladi, a proto zakonodarce ptistoupil
k pravni upravé nové. Paklize bylo nové uvedeno, ze se loterii a jinou podobnou hrou rozumi
sazkové hry provozované prostiednictvim funkéné ned€litelného technického zatizeni
centralniho loterniho systému, jimz je elektronicky systém tvotfeny centralni fidici jednotkou,
mistnimi  kontrolnimi  jednotkami a neomezenym poctem pfipojenych koncovych
interaktivnich videoloternich terminali, tak z takové zmény zédkona vyplyva, ze pted novelou
tento typ sazkovych her upraven nebyl, kdy tyto hry ani nespadaly pod sazkové hry dle § 2
pism. e) zédkona o loteriich. Mimo to jsou zakonodarcem nové upraveny i dalsi typy loterii a
jinych podobnych her, které nebylo mozné zahrnout pod hry vymezené v § 2 pism. e) zadkona.
K tomu Ize odkazat na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uvedenych v rozsudku ¢.j. 2 Afs
178/2005-64: ,,pokud zadkonodarce je v urcitém ohledu legislativné ¢inny, nutno mit za to, ze
provadi zménu pravni Gpravy oproti ptedchozimu stavu, leda ze by bylo zjevné, ze predchozi
upravu zachovava a pouze formalné vyjasiiuje beze zmény jejiho obsahu a vyznamu.”“ Z
divodové zpravy k zakonu nevyplyva, zZe by §lo o pouhou formula¢ni zménu zakona, lze tedy
predpokladat, Zze zédkonodarce chtél novelou docilit jakési zmény a upravit zalezitosti, tj.
loterie nebo jiné podobné hry doposud neupravené. Paklize by Slo pouze o zménu formulacni,
ac to z divodové zpravy nevyplyva, shledal zdkonodarce, Zze dosavadni pravni uprava byla
nejasna a umoznovala vice vykladl. V tomto ptipadé je pfi posuzovani pojmu ,,jiné technické
herni zatizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho piedpisu® nutno uzit
zésady in dubio pro libertate. Dale nutno podotknout, Ze ustanoveni § 2 zakona o loteriich
vymezuje, co se rozumi loterii nebo jinou podobnou hrou, nikoliv co je interaktivni
videoloterijni terminal. V piipadé¢ § 2 pism. 1) je pak loterii nebo jinou podobnou hrou
sazkovéa hra provozovana prostfednictvim.

V.
Posouzeni véci soudem.
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Vzhledem k tomu, ze Zalobce i zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
jednéni, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen s.t.s.), o véci samé bez jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi piezkouméani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Mezi ucastniky spornymi pravnimi problémy se jiz v fadé svych rozhodnuti zabyval
Nejvyssi spravni soud. Vzhledem k tomu, ze zavéry, ke kterym Nejvyssi spravni soud dospél,
jsou opakovan¢ ve vécech obdobnych ptipadu Zzalobce, zaujimany v po sobé jdoucich
rozhodnutich, vyjadiuji tyto zaveéry v soucasné dob¢ jiz konsistentni judikaturu, od které neni
divod se ani v ptipadé zalobce jakkoli odchyloval. Soud se se zavéry, ke kterym Nejvyssi
spravni soud dospél a které jsou citovany zdola, zcela ztotoziuje. Dluzno doplnit, Ze néktera
rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu se tykala piimo Zzalobce. Konkrétné se jednd o
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.6.2013, ¢.j. 2 Afs 28/2013-34, ¢.j. 2 Afs
27/2013-34, ze dne 14.6.2013, ¢j. 2 Afs 29/2013-34, ¢j. 2 Afs 26/2013-34 (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

V rozsudku ze dne 13.6.2013, ¢.j. 2 Afs 28/2013-34, Nejvyssi spravni soud zaujal fadu
zaveru, z jejichz pohledu je nezbytné povazovat jednotlivé namitky zalobce za nedtivodné.

Nejvyssi spravni soud se predné zabyval otdzkou, zda Ize pod pojem jiné technické
herni zafizeni podiadit 1 Zalobcem provozované video loterijni terminaly a zda je pfi vykladu
tohoto pojmu mozné objektivné zaujmout dva vzajemné si konkurujici pravni zavéry, které by
vyvolaly nutnost aplikovat zasadu in dubio pro libertate.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku dospél k zavéru, ze ,,stéZovatel v kasacni stiznosti
tvrdi, zZe pokud je JTHZ upraveno ve stejném ustanoveni zdakona jako VHP, piijde z povahy
véci o takoveé zarizeni, které je VHP podobné c¢i pribuzné, presto vsak o VHP nejde, a to s
ohledem na jeho jiné technické parametry ¢i funkce. Ddle stezovatel dovozuje, ze je-li VHP
kompaktnim a funkcné nedélitelnym zarizenim, které je schopno uskutecnit vsechny faze
sazkového procesu (od vkladu financnich prostredkii do hry, pres uzavieni sdazky, dalsi pritbeh
hry az po jeji vysledek), mél by byt schopen tyto funkce zastat také VLT, ten vsak je pouhym
zobrazovacim zarizenim, protoze k vygenerovani vyhry ¢i prohry dochdzi v centrdalnim
loterijnim systéemu (centralni 7idici jednotce). Nejvyssi spravni soud se ztotoZiuje se
stezovatelem potud, zZe z hlediska technického (minéno vnitiniho technického usporadani)
budou mezi VHP a JTHZ existovat rozdily. Pokud by vsak tato zarizeni musela fungovat na
principu VHP i z pohledu pribéhu sazkového procesu (coz ovSem z zadného ustanoveni
zdkona dovodit nelze), byla by VLT pouze jakymsi ,,modernim typem‘ VHP. Pak se ovsem
nutné nabizi otazka, pro¢ by zdkonodarce tuto novou kategorii pristrojii vithec zavadel a
samostatné ji zpoplatnoval (postacilo by pripadné novelizovat definici VHP uvedenou v § 17
odst. 1 zdkona o loteriich). Nelze totiz prehlédnout, ze kromé zminovaného funkcne-
technického hlediska, ma vyznam i vaimani VHP ¢i VLT jejich béznymi uzivateli. Nejvyssi
spravni soud ma za to, Ze uzivatel (hrac) nevnima Zadny podstatny rozdil mezi hrou na VHP a
VLT, z jeho pohledu jde o zarizeni obdobna, ktera uziva s umyslem dosahnout prostrednictvim
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sazek co nejvyssi vyhry v penézich. Pro tyto uzivatele je naprosto okrajové, zda ke generovani
vyhry dochdzi primo v daném zarizeni (jako je tomu u VHP), anebo v centrdlnim loterijnim
systemu (v pripade VLT). Stejné jsou i negativni socioekonomické diisledky uzivani VHP a
VLP; v obou pripadech je pocituji obce, na jejichz uzemi se tato zarizeni nachazi. Tento fakt
ostatné zcela jasné potvrdil i Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne 6. 5. 2013, sp. zn. IV. US
2315/12, kdy zopakoval svij konstantni nazor, Ze provozovani VHP a obdobnych zarizeni je
na sameém okraji spolecensky akceptovanych aktivit, nebot' je doprovizeno vyznamnymi
negativnimi externalitami, ovliviiujicimi situaci obyvatel a verejny poradek v dotcenych
obcich (viz bod39. ndlezu). Vzhledem k tomu, Ze zavedeni této nové kategorie
zpoplatnovanych zarizeni bylo vysledkem pozménovaciho navrhu Sendtem v ramci

vvr

zpravy. S ohledem na ditvody prezentované predkladatelem pozmenovaciho navrhu (k tomu
viz nap¥iklad bod 14. ndlezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL. US 6/2102; timto
nalezem bylo konstatovano, Ze pri projednavani zdkona nebyla porusena legislativni
pravidla) je vsak zrejmé, ze kromé divodii fiskalnich byl motivem pro rozsireni dopadu
mistniho poplatku i na naposledy zminéna zarizeni narist poctu pokracovani VLT na ukor
klasickych” VHP a s tim spojend potreba jejich regulace ze strany municipalit. Mistni
poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj a jiné technické herni zarizeni ve smyslu § 10a
zakona o mistnich poplatcich tedy vykazuje dvé hlavni funkce, a to nejen funkci fiskalni
(zajisteni prijmu obci), ale zejména funkci regulacni (omezeni jevu, ktery obec na svém vzemi
prinejmensim nevita). Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, Ze diivodem zavedeni nové
kategorie zarizeni podléhajici mistnimu poplatku — JTHZ nebyly vnitini technické odlisnosti
téchto zarizeni, ve srovnani se stavajicimi VHP, nebot ty jsou z pohledu ucelu tohoto poplatku
marginalni. Ditvodem byl zcela odlisny zpiisob sazeni (zde cely proces neni soustieden do
Jjediného mista), které se zcela vymyka stavajicimu pojeti VHP, p7i soucasné snaze podrobit
tato zarizeni regulaci ze strany municipalit. Pritom si vSak byl zakonodarce védom rychlého
technického vyvoje v této oblasti, a proto zcela pochopitelné uprednostnil pouziti neurcitého
pravniho pojmu, tedy obecnéjsiho pojmu pred konkrétnéjsim, nebot vsechna v budoucnu
myslitelna technickd herni zarizeni tohoto typu by zdkon stézi mohl kazuisticky vyjmenovat
Vytkal-li stézovatel krajskému soudu, Ze pouzitim historického a teleologického vykladu
koriguje jazykovy vyklad zdkona (pojmu jiné technické herni zarizeni) zpiisobem pro
stézovatele nepriznivéejsim, coz neni v oblasti verejného prava pripustné (poruSeni zasady in
dubio pro libertate), ani zde mu nelze prisvedcit. PouZitim zminiovanych vykladovych metod
dospél krajsky soud principialné ke stejnym zaveérum jako zdejsi soud, pricemz (jak bylo jiz
vySe uvedeno) slo fakticky o nalezeni konkrétniho vyznamu neurcitého pravniho pojmu
pouzitého zdakonodarcem. V takovém pripade jiz ze samotné podstaty nelze ustat na vykladu
Jjazykovem a je nutno aplikovat dalsi interpretacni metody. Interpretaci predmétného pojmu
podanou krajskym soudem povazuje zdejsi soud (z ditvodii vyse uvedenych) za priléhavou.
Aby vitbec mohlo dojit ke stézovatelem tvrzenému pochybeni, musel by tomuto vykladu byt
postaven rovnocenny konkurencni vyklad prava, nikoliv pouze vyklad obtizné obhajitelny, v
takové situaci aplikace zasady in dubio pro mitius nepripadd v uvahu. Pravé vyklad
predestreny stézovatelem vychazi z vyznamné formalistickych aZz technickych hledisek a
naprosto nezohlednuje smysl a ucel dotcenych norem. Proto ho nelze povazovat za
rovnocenny vyklad s vykladem poskytnutym krajskym soudem a Nejvyssi spravni soud tak
neshledal ani poruseni zdasady in dubio pro mitius. Lze proto prijmout dilci zaver, a sice, Ze
interaktivni videoloterni termindl lze podradit pod pojem jiné technické herni zarizeni, uzity
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v ustanoveni § 10a zakona o mistnich poplatcich®.
Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda je ¢i neni jiné technické herni
zafizeni povolovano Ministerstvem financi.

Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl, ze ,,se plnée ztotoZnuje s ndazorem stezovatele, Ze
pojem loterie nebo jind hra nelze zaménit Ci ztotozinovat s pojmem interaktivni videoloterni
terminal. Zatimco prvni souslovi predstavuje abstraktni a veskrze imaterialni pojem, druhé
ma podobu ryze konkrétniho, materidalniho substratu, pomoci nehoz uzivatel (hrac) tuto hru
hraje. Na rozdil od stézovatele vsak zdejsi soud vnima ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o
loteriich v celém jeho znéni. Podle tohoto ustanoveni ministerstvo miize povolovat i loterie a
jiné podobné hry, které nejsou v zakoné v casti prvni az ctvrté upraveny, s tim, Ze v povoleni
budou vsechny podminky provozovani podrobné stanoveny; pouzije pritom primérené
ustanoveni casti prvni az ctvrte zakona. Pravé zakonodarcem pouzité souslovi vsechny
podminky provozovani, pouzité v souvislosti s povolovanim, vede Nejvyssi spravni soud k
zaveru, Ze tyto podminky v sobé zahrnuji nejen schvaleni vseobecného loterijniho planu,
hernich planii, generdlniho navstévniho radu platného pro vsechna stiediska ¢i bezpecnostni
smeérnice, ale (v pripadé posuzovaného typu hry) prave i umisteni konkrétnich interaktivnich
videoloternich terminalit (VLT) v presne specifikovaném poctu, na presné uvedenych
konkrétnich adresach. Povoleni jiné hry, kam spada i stezovatelem provozovana hra MULTI
LOTTO (coz stézovatel nerozporuje), je tedy nutné vnimat jako nedilny celek, jehoz integralni
soucasti jsou podminky jejiho provozovani. Pokud se tedy provozovatel rozhodne tato
koncova zarizeni napriklad presunout do jinych provozoven ¢i rozsirit jejich pocet, pristoupi
Ministerstvo financi k doplnéni piivodné vydaneho povoleni, ve smyslu upravy jeho podminek.
Zda vyrok takoveho povoleni zni ,,povoluje‘* nebo ,,schvaluje*, neni podle nazoru zdejsiho
soudu podstatné, nebot je treba vychdzet z materialni podstaty takoveho rozhodnuti, a tou je
zmeéna (eventuelné doplnéni) jiz vydaného rozhodnuti na podkladé zmeény podstatnych
okolnosti u zadatele o povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry. Lze si tudiz predstavit i
situaci, kdy by stézZovatel pozadal o rozsifeni poctu VLT nebo o jejich premisténi, avsak
Ministerstvo financi by jeho zZadosti z urcitych duvodu nevyhovélo a umisténi téchto dalsich
VLT nebo jejich premisténi by dodatecné nepovolilo (neschvalilo). Piivodni povoleni je tedy
fakticky vydavano (i kdyz § 50 odst. 3 zakona o loteriich tak explicitné neuvadi) cum clausula
rebus sic standibus, tj. s vyhradou zmeény pomeéri, kterda v procesnim pravu nezaklada
prekazku véci pravomocné rozhodnuté; zde je takovy postup predvidan ustanovenim § 101
pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdejsich predpisu, ktery se podle §
45 odst. 1 zakona o loteriich subsidiarné pouzije ve vécech loterii a jinych her. Lze jisté
namitnout, Ze zakon o loteriich na zminovany procesni postup neodkazuje (a to ani neprimo)
a jde tak nepochybné o deficit upravy tohoto zakona, nicméné takovy postup se nejen neprici
podstaté povolovani téchto specifickych cinnosti, ale stezovatelem byl fakticky akceptovan,
nebot' o zménu povoleni ministerstvo dne 28.12.2009 pozadal. Z vyse uvedenych diivodii
Nejvyssi spravni soud dospiva k zaveru, ze VLT, jakozto koncovad zarizeni centrdlniho
loterijniho systéemu, podléhaji povoleni Ministerstva financi podle § 50 odst. 3 zdkona o
loteriich, a proto spadaji pod pojem jina technicka herni zarizeni povolena Ministerstvem
financi. Podléhaji tedy mistnimu poplatku podle § 10a zdakona o mistnich poplatcich. Jelikoz
ani v tomto smeéru dikce § 10a zakona o mistnich poplatcich (ve spojeni s § 50 odst. 3 zakona
o loteriich) nevede, pri pouziti klasickych interpretacnich, metod k dvojimu vykladu, z nichz
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vevr

libertatum, na jejiz dodrzeni stezovatel naléhal, nedostala prostor pro svou aplikaci. To, Ze
stézovatel svou procesni obranu proti platebnimu vymeéru a rozhodnuti Zalovaného zalozil na
takové interpretaci § 10a zdakona o mistnich poplatcich, aby mu jeji aplikace byla ku
prospéchu, nesvedci samo o sobé o existenci dvojiho (vicerého) mozného vykladu této pravni
normy*.

Odkazem na jednoznacné zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud
v citovanych pasazich svého rozsudku, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze Zalobcem
obsahle formulované Zzalobni namitky (konstatované zejména v prvnim odstavci bodu II.
tohoto rozsudku a prolinajici se dale celym textem zaloby a repliky) jsou nedivodné.
Zalovany, ktery je opravnén v odivodnéni napadenych rozhodnuti doplnit argumentaci
zaujatou prvoinstanénim orgadnem v odiivodnéni prvoinstancnich rozhodnuti, dospél ke zcela
spravnym pravnim zaveéram. Z tohoto titulu nemohlo dojit k Zadnému procesnimu pochybeni
spravnich organii, které zalobce odkazem na jim tvrzené zaujeti nespravnych pravnich zavéri
dovozoval. Ze stejnych diivodii nemohou byt spravni rozhodnuti povazovéna za nicotna. Ze
stejnych divodii nemize byt nelstavni ani obecné zdvazna vyhlaska, ktera byla podkladem
pro vydani spravnich rozhodnuti.

Vzhledem ktomu, ze na zékladé rozhodné pravni upravy bylo mozné dospét
k jednozna¢nému vykladu predmétnych zakonnych ustanoveni, nelze znésledné pravni
upravy dovozovat nejednoznac¢nost pravni upravy predchozi.

Diivodnou neni ani namitka o poruSeni ustanoveni § 89 odst. 1 daitového fadu. Podle
tohoto ustanoveni ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo
uplnosti podaného fadné¢ho danového tvrzeni nebo dodate¢ného danového tvrzeni a dalSich
pisemnosti pfedlozenych daiiovym subjektem nebo o pravdivosti idajii v nich uvedenych,
vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.

Diivodem pro postup podle § 89 odst. 1 danového tadu nejsou ,,pochybnosti o vysi
poplatku pramenici ze skutecnosti, Ze bylo ohlaseni podano s vyhradou®, tj. ze daiovy subjekt
¢ini ohlaseni, avsak vznasi pravni argumenty o tom, Ze zadnou danovou povinnost nema.
Namitky zalobce byly nikoli skutkového, nybrz pravniho charakteru, zalobce tyto namitky
uplatnil jiz spolu s ohlaSenim, a proto nebylo zadného diivodu vyzyvat zalobce k odstranéni
jakychkoli pochybnosti. Jedinou povinnosti prvoinstan¢niho spravniho organu ve své podstaté
bylo pouze posoudit, zda je mozné prvoinstanéni rozhodnuti vydat, nebo zda z divodu
spravnosti namitek Zalobce prvoinstanéni rozhodnuti vydat nelze. Zalobci tak postupem
prvoinstan¢niho organu nemohlo byt ,.zamezeno uvést skutecnosti svédcici v jeho prospéech®.
Zalobce své namitky pIné uplatnil, jak vyplyva z jeho podani uéinénych v priib&hu spravniho
fizeni.

Nediivodnou je i namitka Zalobce o ,,neustavnosti novely zakona o mistnich poplatcich
provedenda zakonem ¢. 138/2010 Sb. z diivodu jejiho neprijeti ustavné konformnim zpiisobem*.
Vyplyva tak znalezu Ustavniho soudu ze dne 9.1.2013, sp.zn. P1. US 6/12 (dostupny na
http://malus.usoud.cz), kterym byl zamitnut ,,ndvrh na konstatovani protiustavnosti ustanoveni
§ 1 pism. g) a § 10a zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni zdakona C.
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183/2010 Sb., pred novelizaci provedenou zdkonem ¢ 458/2011 Sb., in eventum aby Ustavni
soud deklaratornim vyrokem konstatoval protiustavnost casti treti zakona ¢. 183/2010 Sb.,
kterym se méni zdakon ¢. 115/2001 Sb., o podpore sportu, ve znéni pozdéjsich predpisii, zakon
¢ 290/2002 Sh., o prechodu nékterych dalsich véci, prav a zdavazkii Ceské republiky na kraje
a obce, obcanska sdruzent piisobici v oblasti telovychovy a sportu a o souvisejicich zméndch
a 0 zméné zdkona ¢ 157/2000 Sh., o prechodu nékterych véci, prav a zavazkii z majetku Ceské
republiky, ve znéni zakona ¢. 10/2001 Sb., a zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve
zneni pozdéjsich predpisii, ve znéni pozdejsich predpisu, a zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozdejsich predpisit .

V rozsudku ze dne 31.5.2013, ¢.j. 2 Afs 37/2013-26, se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou, zda mistnimu poplatku podléhd pouze provozovany interaktivni video loterijni
termindl nebo je pro vyméteni poplatku rozhodné jeho povoleni kompetentnim orgédnem
(Ministerstvem financt).

Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl, ze ,podle dotceného ustanoveni § 10a odst. 1
zakona o mistnich poplatcich platilo, zZe ,,poplatku ... podléha kazdy povoleny hraci pristroj
nebo jiné technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi.* Clanek 2 vyhldsky ¢.
9/2010 stanovi, zZe ,,poplatku podléha kazdy povoleny vyherni hraci pristroj nebo jiné
technické herni zarizeni povolené Ministerstvem financi. Svym znénim tedy doslovné
kopiruje druhou cast prvni vety dotceného ustanoveni a nikterak proto nevybocuje z textu
zdkona. Se stézovatelem lze castecné souhlasit v tom, Ze znéni citovaného ustanoveni § 10a
zakona o mistnich poplatcich je do urcité miry nejednoznacné, protoze zatimco jeho prva cast
hovori o poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni
[podobné srov. téz ustanoveni § 1 pism. g) stejného zakona],; dle druhé casti podléha tomuto
poplatku kazdy povoleny hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni. Nejvyssi spravni
soud vSak pripomind, ze zatimco pasaz ,,poplatek za provozovany vyherni hraci pristroj nebo
jiné technické herni zarizeni” je spiSe jakymsi oznacenim daného poplatku, jeho fakticky
dopad upravuje druha cast, ve které se jiz hovori o povoleném hracim pristroji. Zakonodarce
takto presumoval, Ze v pripade povoleni hraciho pristroje bude tento téz umistén a bude na
neém hra provozovana. Nekladl tedy diiraz na fakt, zda je na ném ve skutecnosti dana hra
provozovana, nybrz vysel z logické domnénky, Ze tomu tak bude, coz lze povazovat za jasné
vyjadreny umysl zakonoddarce. Ostatné financni zatizeni nékterych aktivit bez ohledu na jejich
faktické vyuzivani neni v pravnim radu ojedinélé. Za priklad Ize uvést povinnost vlastnika
vozidla uzaviit pojistnou smlouvu o pojisteni odpovédnosti dle zakona o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla dle zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojistéeni odpovédnosti z
provozu vozidla, ve znéni pozdéjsich predpisii (tzv. povinné ruceni), kdy rozhodujicim
kritériem je vlastnictvi vozidla a nikoli fakt, zda je dané vozidlo skutecné provozovano. Z
mistnich poplatkii pak podobné poplatek za provoz systéemu shromazdovani, sbéru, prepravy,
trident, vyuzivani a odstranovani komundlnich odpadu musi platit téz osoba, ktera ma ve
viastnictvi stavbu urcenou k individualni rekreaci, byt nebo rodinny diim [srov. § 10b pism. b)
zdkona o mistnich poplatcich] a neni rozhodné, zda v daném misté néjaky odpad vyprodukuje
Ci se vitbec v dané nemovitosti zdrzuje. Stejné tak miize byt mistni poplatek za vyherni hraci
automat vybiran téz za pristroj povoleny a neni nezbytné jeho faktické uvedeni do provozu.
Tuto tezi potvrdil ve své judikature téz Ustavni soud, ktery konstatoval, Ze kazdé ustanoveni
pravniho predpisu je nutno chapat v jeho celkovéem smyslu, v kontextu s jinymi ustanovenimi
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prislusného pravniho predpisu i v souvislosti s celym pravnim radem. Samo gramatické znéni
citovaného ustanoveni ukazuje, Ze sazba poplatku nezavisi na faktickém provozu vyherniho
hraciho pristroje, tzn. Ze zde neni prostor napr. pro zohlednovani oteviraci doby prislusné
provozovny, poruchovosti pristrojit a podobné, nybrz zZe se jedna o poplatek pausalni, ktery se
hradi za urcité casové obdobi. (I. US 249/99; publ. pod ¢ U 55/15 SDNU 309). Pokud tedy
citovana vyhlaska ¢. 9/2010 stanovila za rozhodnou skutecnost povoleni daného automatu
Ministerstvem financi, neprekrocila takto zakonné meze své normotvorby. Nejvyssi spravni
soud samoziejmé nikterak nerozporuje, Ze obec mohla stanovit i jinou rozhodnou skutecnost
pro vznik této poplatkové povinnosti a nékteré obce takto ve svych vyhlaskach navazaly vznik
poplatkové povinnosti az na samotny provoz hraciho pristroje ¢i interaktivniho loterniho
termindlu (viz napriklad obecné zavazné vyhlasky meésta Luhacovice, Dlouha Loucka,
Vodnany, Vyskov apod.). Obce jsou opravnény zakotvit urcity poplatek v méné invazni mire
oproti rozsahu predpokladaném v zakoné, ale naopak nemohou zakonné hranice prekrocit,
protoze takovyto postup by musel byt bran za poruseni zasady vazanosti zakonem. Pokud se
vSak obecné zavazna vyhlaska pridrzela doslovného znéni ustanoveni zakona o mistnich
poplatcich, nelze jeji obsah nikterak pravnée zpochybnovat*.

Z pohledu jednozna¢ného zavéru Nejvyssiho spravniho soudu, se kterym se soud
ztotoznuje, nelze povazovat za divodné namitky zalobce o neustavnosti obecné zdvazné
vyhlasky. Dluzno doplnit, Ze zalobce netvrdil, Ze mu ,,by! poplatek vymeren i za obdobi, po
které nebylo zarizeni provozovano*. Naopak tvrdil, Ze zafizeni bylo provozovano po celou
rozhodnou dobu.

Soud nemohl piezkoumavat zakonnost napadeného rozhodnuti z podhledu namitky
uplatnéné zalobcem teprve v replice k vyjadieni zalovaného, tj. rozhodnuti viici spolec¢nosti
pravnimu piedchiidci zalobce, nebot’ zalobce je pravnim ndstupcem této spolecnosti a tato
namitka byla uplatnéna po uplynuti lhiity pro podéani zaloby, tedy opozdéné.

VL
Neprovedeni ditkaz.

Soud neprovedl zalobcem navrzené dikazy vypisem z rejstiiku zalobce, vypisem
z rejstiiku spolecnosti gate seven a.s., rejstiikového soudu, rozhodnutimi Ministerstva financi
ze dne 15.10.2008, ¢.j. 34/85679/2008, a ze dne 21.10.2008, ¢.j. 34/85679/1/2008, a
zalovanym navrzeny dikaz zadosti o stanovisko k otdzce splatnosti mistnich poplatkti, nebot’
provedeni téchto diikazl nebylo potifebné k posouzeni diivodnosti zaloby.

VII.
Rozhodnuti soudu.

Soud neshledal zadny ze zalobcem uvedenych zalobnich bodl divodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot’ neni diivodna.

VIII.
Nahrada nakladu fizeni.
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Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na ndhradu nakladua fizeni zalovany, kdyz mél ve
véci plny uspéch. JelikozZ se zalovany vzdal prava na ndhradu ndkladi tizeni, rozhodl soud, ze
zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnid po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podéna u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 28. ¢ervna 2013

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



