29 Af95/2012-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudct Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobce: AG
spole¢nosti vykonavajici daitové poradenstvi Rambousek a partner a. s., se sidlem Praha 3,
Ktistanova 4, proti zalovanému Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31, o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 31. 8. 2012,
¢.j. 12526/12-1301-702127,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem4 pravo na nahradu naklad? ¥izeni.
III. Zalovanému se nep¥Fiznava nahrada nikladi fizeni.
Odivodnéni:

[1] S nabytim u&innosti zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, doglo
dnem 1. 1. 2013 k reorganizaci danové spravy. Nastupcem Financ¢niho feditelstvi v Brnég,
které¢ napadené rozhodnuti vydalo, se stalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi. Vyraz ,,zalovany*
v tomto rozsudku oznacuje promiscue jak pivodni, tak néastupnicky organ finanéni spravy,
a to dle kontextu dané véty.
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I. Vymezeni véci a shrnuti rozhodnuti Zalovaného

[2] 'V zahlavi oznaCenym rozhodnutim Financ¢ni feditelstvi v Brné¢ zamitlo odvolani Zalobce
dne 28. 3. 2011, ¢.j. 28885/11/405921800598. Spravce dané timto rozhodnutim dle § 147
zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni G¢inném pro projedndvanou véc, a zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale téz
»ZDPH®), vyméfil zalobci dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen 2010 tak, ze
priznal nadmérny odpocet ve vysi 2 348 K¢. Spravce dané snizil ¢astku nadmérného odpoctu
dan¢ uvedenou v danovém pfizndni, jelikoz neuznal naroky zalobce z divodu nenaplnéni
podminek dle § 72 odst. 1 a2 ZDPH. Dle spravce dané zalobce neprokazal, ze piijal
zdanitelnd plnéni od dodavatele Specca Spektrum s.r.o. vykdzand na zaklad¢ faktury
¢. 2010/4 a dodaciho listu ¢. 4/2010 ze dne 16. 2. 2010, a faktury ¢. 2010/5 a dodaciho listu
. 5/2010 ze dne 25. 2. 2010. Pfedmétem plnéni byly dubové podlahy.

Cx

[3] V odivodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany po zhodnoceni dikaznich prostfedka
dospél k zavéru, ze zalobce predlozenymi daniovymi doklady neprokazal narok na odpocet
dan¢ v souladu s § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 ZDPH. Piijaté faktury ¢. 2010/4 a ¢. 2010/5 dle
n¢j nejsou danovym dokladem ve smyslu § 28 odst. 1 a 2 ZDPH, protoze predmétné
zdanitelné plnéni neuskutecnil platce na nich deklarovany. Neni tedy splnéna podminka pro
uplatnéni naroku na odpolet dané podle § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 ZDPH. Zalobce dle
zalovaného neprokézal, ze mu bylo dodano zbozi za Uplatu deklarovanou osobou povinnou
k dani v ramci uskutec¢novani ekonomické Cinnosti, s mistem plnéni v tuzemsku v souladu
s§ 13 odst. 1 ZDPH. Z dGvodu, ze predmétné zbozi danovému subjektu nebylo dodano
a danovy subjekt tak nemél pravo nakladat se zbozim jako vlastnik v souladu s § 13 odst. 1
ZDPH, nemohl predmétné zbozi dale dodat odbérateli JD Podlahy s. r. 0. Danovy subjekt tak
neuskutecnil ani zdanitelné plnéni dle faktur ¢. 52010040 ze dne 2. 3. 2010 a ¢. 52010041 ze
dne 3. 3. 2010, a to dodani zbozi spolecnosti JD Podlahy s. r. 0.; nevznikla mu tedy soucasné
ani povinnost pfiznat dan na vystupu dle § 21 odst. 1 ZDPH.

[4] Zalovany dale zejména uvedl, Ze dle faktur &.2010/4 a¢&.2010/5 mélo nastat
uskuteénéni zdanitelného plnéni, tj. dodani zbozi, ve dnech 16. 2. 2010 a 25. 2. 2010. Podle
dokladi ovSem nebylo do skladu spolecnosti ARPETA Group, a.s., (sniz mél zalobce
uzavienou smlouvu) dne 16. 2. 2010 zadné zbozi naskladnéno, ale bylo pouze vyskladnéno 20
palet a dne 25.2.2010 nebylo zadné zbozi naskladnéno ani vyskladnéno (viz piiloha
k danovym dokladiim od spole¢nosti ARPETA Group, a. s.). Z uvedeného je dle zalovaného
ziejmé, ze zbozi nebylo uskladnéno v aredlu spole¢nosti ARPETA Group, a. s., a nebylo ani
evidovéano. V predmétné ptiloze je evidovan pocet palet bez rozliSeni, o jaké konkrétni zbozi
se jedna.

I1. Podstatné skute¢nosti dannového rizeni

[5] Z obsahu spravniho spisu plyne, ze v nyni pfezkoumavané véci zalobce podal spravcei
dan¢ dne 27. 4. 2010 pfizndni k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen 2010,
v némz vykazal nadmérny odpocet ve vysi 6 479 K¢. Z divodu pochybnosti o spravnosti,
pritkaznosti a Uplnosti Gdaji o pfijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnéni vykazanych
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v oddilu C. pfiznani (mj. proto Zze m¢l spravce dan¢ pochybnosti, zda Zalobce vykdzana plnéni
ptijal ¢i piijatd plnéni pouzil pro uskute¢néni své ekonomické ¢innosti), vyzval spravce dané
zalobce vyzvou ze dne 14. 5. 2010, aby se ke vzniklym pochybnostem vyjadfil, prokazal
rozhodné skutecnosti a predlozil dikazni prostfedky prokazujici skute¢nosti uvedené
v priznani, v¢etné danovych dokladii vztahujicich se k pfijatym a uskutecnénym zdanitelnym
plnénim uvedeného obdobi.

[6] Dne 4. 6. 2010 ptedlozil zalobce evidenci pro danové ucely, danové doklady, CMR,
objednavky a Ramcovou kupni smlouvu se spolecnosti JD Podlahy s.r. 0. V evidenci pro
danové ucely a v danovém piiznani na vstupu mél mimo jiné zalobce zahrnuté ptijaté danové
doklady ¢.2010/4 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 16.2.2010 ac.2010/5
s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni dne 25. 2. 2010, od spolecnosti Specca Spektrum
S.T. 0.

[7] Pfi ustnim jednani dne 20. 9. 2010 jednatelka Zzalobce uvedla, Ze spolecnost Specca
Spektrum s. r. 0. dodala zbozi do skladu ve Valasském Mezifi¢i, Hrachovec 98, a nasledn¢
z tohoto skladu si dopravu zajistovala sama spolec¢nost JD Podlahy s. r. 0., jejichz pfepravce
si zbozi ze skladu vyzvedl.

[8] V odpovédi na dozddani ze dne 29. 12. 2010 sd€lil dozddany Finan¢éni arad pro Prahu 3,
ze spolecnost Specca Spektrum s. r. 0. je nekontaktni a ze na zasilané pisemnosti nereaguje.

[9] Dne 1. 3. 2011 byl Zzalobce seznamen s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti.
K navrhu na pokracovani v dokazovani a provedeni dalSich dikazt ze dne 14. 3. 2011 Zalobce
mj. piilozil i Cestné prohlaseni jednatelky a majitelky spolecnosti Specca Spektrum s. r. 0. D.
C. ze dne 8. 3. 2011, ve kterém potvrdila pfedmétnou obchodni transakci véetné konkretizace
jednotlivych danovych doklada.

[10] Spravce dan¢ neshledal davody pro pokracovani v dokazovani a dne 28. 3. 2011 vydal
platebni vymér za zdafovaci obdobi bfezen 2010, ve kterém vyméfil nadmérny odpocet ve
vysi 2 348 K¢.

[11] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. V ramci doplnéni odvolaciho tizeni dle
§ 115 odst. 1 danového fadu Zalovany ulozil spravei dané provedeni svédeckych vypovédi D.
C. azastupce spolec¢nosti ARPETA Group, a.s., vjejiz skladovacich prostorach (Valasské
Meziti¢i, Hrachovec 98) mélo byt zbozi (dubové podlahy) uskladnény. Dne 7. 10. 2011 bylo
spravci dan€ doruceno vyjadreni jednatelky dodavatele D. C., ve kterém se omluvila z jednani
a uvedla, ze v Cervnu 2010 prodala obchodni podil ve spolecnosti a soucasné k uvedenému
datu prestala byt jednatelkou spolec¢nosti. Dale uvedla, ze za dobu jejiho piisobeni ve
spolecnosti Specca Spektrum s.r. 0. nebyly s Zzalobcem uzavieny zadné obchody, takze
nemuze poskytnout zddné informace.

[12] Oveéfteni skladovani zbozi ve skladovych prostorach spole¢nosti ARPETA Group, a. s.,
probéhlo formou svédeckych vypovédi konanych dne 11. 8. 2011. Oba sveédei J. M. a S. M.,
ve svédeckych vypovédich shodné potvrdili, Ze spolecnost ARPETA Group, a. s., poskytovala
zalobci skladovaci sluzby. Ani jeden z uvedenych svédkli zbozi osobné nekontroloval, a ani
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jeden tak nemohl potvrdit existenci a rozsah predmétného plnéni. Stejné tak svédci nemohli
potvrdit, Ze dodavatelem zbozi byla spolecnost Specca Spektrum s. r. o.

[13] Dne 24. 1. 2012 a 12. 6. 2012 se uskute¢nily vyslechy M. S., zmocnéného zastupce
spolecnosti Specca Spektrum s. 1. 0. (na zéklad¢ plné moci ze dne 25. 8. 2009). Svédek uvedl,
ze on osobné za spolecnost zadné obchody se zalobcem neuzaviel, neznd jej a pouze mu
odeslal kontaktni e-maily na zakladé telefonické dohody s ,R.“, zastupcem spolecnosti
Specca Spektrum s. r. 0. na Slovensku. Dale poptel, ze by predmétné danové doklady c.
2010/5 a ¢. 2010/4 vystavil a ze by podpis na nich uvedeny byl jeho. Soucasn¢ uvedl, ze
danové doklady mohl vystavit n¢kdo jiny.

[14] Zalovany seznamil Zalobce s novymi skute¢nostmi a ditkazy v odvolacim fizeni
avsouladu s § 115 odst. 2 danového tadu jej vyzval, aby se k dokazovani provedenému
v ramci odvolaciho fizeni vyjadtil. Zalobce reagoval podanim ze dne 27. 6. 2012, ve kterém
hodnotil svédeckou vypovéd svédka S. Dne 31. 8. 2012 Zalovany vydal napadené rozhodnuti.

I11. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[15] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce vcas zalobu. Uvedl, Ze rozhodnuti
zalovaného je nepiezkoumatelné, spravni organy nespravné vyhodnotily vyslechy svédki
a dale nerespektovaly judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale téz ,,SDEU*).

[16] Konkrétn€ namitl, ze dle spravnich organii se dodavka zbozi viibec neuskutecnila. Tyto
vSak neprovedly jediné logické zjisténi, jak se zbozim nalozil odbératel JD Podlahy s. r. o.
Dale nezjistily, které dalsi finanéni ufady pozvaly svédka M. S. k vyslechu, a nemohly tak
porovnat jinde piedlozené faktury a posoudit, zda se shoduji s fakturami predlozenymi
Zalobcem.

[17] Svédek M. S. se zalobcem komunikoval prostfednictvim e-mailové korespondence.
Nelze proto akceptovat zavér spravce dan€, Ze Zalobce neznal. Svédecka vypovéd dale
prokéazala, ze na dodavce se nepodilel piimo svédek, ale jak sdm uvedl, faktury mohly
vystavit 1 jiné osoby, které za dodavatele jednaly a piihlasily se do systému pod jeho jménem.
Spravce dan¢ proto nespravné uzaviel, ze predmétné zbozi nebylo dodano spolec¢nosti Specca
Spektrum s. 1. 0.

[18] Vypovédi svédkl ze spole¢nosti ARPETA Group, a. s., nepotvrdily, jaké zbozi bylo ve
skladech skladovéano. Svédci fyzicky zbozi nekontrolovali. Fakt, Ze zbozi nebylo v konkrétni
data uskute¢néni zdanitelného plnéni (16. 2. 2010 a 25. 2. 2010) naskladnéno, nevylucuje, ze
zbozi naskladnéno opravdu bylo.

[19] Spravce dané v rozporu s judikaturou SDEU neprokézal, a ani se nepokusil prokazat, ze
zalobce veédél nebo mohl védét, ze se jedna o danovy podvod. V takovém piipadé nebyl
opravnén nepiiznat narok na odpocet dané.

[20] S ohledem na shora uvedené skuteCnosti zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti
zalovaného zrusil.
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[21] Zalobce dale navrhl, aby zdej§i soud prerusil fizeni, pokud neseznd, Ze je mozné na
tento pfipad aplikovat rozsudky SDEU Mahagében kft a Péter David a Optigen, a aby podle
§ 48 odst. 1 pism. b) zédkona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,,s. t. s.*), pozadal
SDEU o rozhodnuti o pfedbézné otazce podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie ve
znéni: ,,Miize sprdvce dané oznacit plnéni za fiktivni, kdyz je dodavatel nekontaktni
a odbératele spravce dané nekontaktoval, za podminky, zZe svédecké vypovedi tyto dodavky
nezpochybnuji?*

IV. Vyjadreni zalovaného k Zalobé

[22] Ve vyjadfeni k zalobé zalovany predev§im odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a na spravni spis. Z provedenych dikazu dle zalovaného vyplyva, ze zbozi nebylo
dodano zalobci a ze zbozi nebylo zalobcem dale dodano spolec¢nosti JD Podlahy s. r. 0. Neni
tedy pravda, ze by spravni organy neucinily jediné logické zjisténi, jak se zbozim nalozil
odbératel. Ohledng zaji§téni potiebnych faktur byly provedeny vyslechy svédki. Zadna dalsi
fizeni vedena pied jinymi spravci dané€, kterd by se tykala nyni projednavané véci, nejsou
zalovanému znama.

[23] Zalobce byl povinen prokazat, e zbozi bylo dodano deklarovanym platcem.
Z provedenych dikazli vSak vyplyva, ze zbozi nebylo zalobci dodano v uvadéném rozsahu
a cené spoleénosti Specca Spektrum s. r. 0. Zalobce tedy neprokazal, ze mu bylo dodano
zbozi za uplatu deklarovanou osobou povinnou k dani v rdmci uskutectiovani ekonomické
¢innosti. Neuskutecnil tak ani zdanitelné plnéni dle faktur ¢. 52010040 ze dne 2. 3. 2010
a €. 52010041 ze dne 3. 3. 2012 (tj. dodani zbozi spolecnosti JD Podlahy s. 1. 0.), a proto mu
nevznikla povinnost pfiznat dan na vystupu podle § 21 odst. 1 ZDPH. Danovy doklad neni
sam o sobé poukdzkou na vznik ndroku na odpocet dané. Aby mu mohla byt pfisouzena
dikazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 ZDPH, musi vérné zobrazovat faktickou stranku véci.

[24] Danové fizeni neni postaveno na zasadé vysetfovaci, odkazy Zzalobce na judikaturu
SDEU jsou proto nepfipadné. V dané véci to byl zalobce, kdo neunesl dikazni bifemeno.
Zalovany byl piesvédcen o zdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby.

V. Replika Zalobce
[25] Vreplice ze dne 5. 3. 2012 zalobce setrval na svém stanovisku. Podle néj vyjadieni
zalovaného potvrzuje ucelovost hodnoceni rozhodnych skute¢nosti, napt. vypoveédi svédka S.

VI. Posouzeni véci soudem

[26] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich
zalobnich bodli napadené rozhodnuti Zzalovaného, jakoz i ptedchdzejici rozhodnuti spravce
dané vcetné tizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba neni divodna.

[27] Na tuvod je tieba poznamenat, ze v napadeném rozhodnuti zalovany po zhodnoceni
dikaznich prostfedkii dospél k zavéru, ze Zzalobce predlozenymi danovymi doklady
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neprokazal narok na odpocet dan¢ v souladu s § 72 odst. 1 a§ 73 odst. 1 ZDPH. Pfijaté
faktury ¢.2010/4 a ¢. 2010/5 dle né&j nejsou dannovym dokladem ve smyslu § 28 odst. 1 a2
ZDPH, protoze predmétné zdanitelné plnéni neuskutecnil platce na nich deklarovany. Neni
tedy splnéna podminka pro uplatnéni naroku na odpocet dan€ podle § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1
ZDPH. Zalobce dle zalovaného neprokazal, e mu bylo dodano zboZi za uplatu deklarovanou
osobou povinnou k dani v rdmci uskuteCiiovani ekonomické Cinnosti, s mistem plnéni
v tuzemsku v souladu s § 13 odst. 1 ZDPH. Z divodu, Zze pfedmétné zbozi Zzalobci nebylo
dodano a zalobce tak nem¢l pravo nakladat se zbozim jako vlastnik v souladu s § 13 odst. 1
ZDPH, nemohl predmétné zbozi dale dodat spoleénosti JD Podlahy s.r.o. Zalobce tak
neuskutecnil ani zdanitelné plnéni dle faktur ¢. 52010040 ze dne 2. 3. 2010 a ¢. 52010041 ze
dne 3. 3. 2012, a to dodani zbozi spole¢nosti JD Podlahy s. r. 0. a nevznikla mu povinnost
priznat dai na vystupu dle § 21 odst. 1 ZDPH.

[28] Jak plyne z ptedchoziho odstavce, v piipadé Zalobce nesSlo o situaci, kdy by spravni
organy nezpochybnovaly skute¢ny prabeh transakce a k odepieni naroku na odpocet dané by
ptistoupily z ditvodu zneuziti prava. Spravni organy netvrdily, Ze se jedna o tzv. kolotoCovy
podvod. Nebylo tak jejich povinnosti prokazovat ¢i v rozhodnuti odiivodiovat, zda Zalobce
védél nebo mohl védét o tom, ze se jednd o danovy podvod. Ze stejného divodu by bylo
bezptfedmétné fizeni pierusovat a pokladat predbéznou otazku k Soudnimu dvoru Evropské
unie, jak navrhoval Zalobce. Ostatné jim navrzena otazka ani zcela neodpovidala skutkovému
stavu véci, nebot’ ke zpochybnéni predmétnych dodavek vedly téz vypoveédi svédka. Nelze téz
pominout, ze spravni organy dodrzely zasadu danové neutrality dané¢ z ptfidané hodnoty.

[29] Spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce snizil vlastni danovou povinnost
uplatnénim odpoctu skrze danové doklady vystavené na osobu, kterd dodani neuskutecnila.
Rozhodujici ve véci samé tedy bylo posouzeni pravni otdzky, zda zalobci vznikl narok na
odpocet dan¢ z pridané hodnoty a zejména zda tento narok ve smyslu § 72 ZDPH prokézal.

[30] Platce dan¢ z pfidané hodnoty mé za splnéni urcitych podminek narok uplatnit si
odpocet dan¢ z pfidané hodnoty, a tak si snizit svlij zdklad dané. Tento narok vyplyva z § 72
ZDPH, ktery rovnéz vymezuje zakladni podminky pro uplatnéni tohoto naroku. Podle
odstavce prvniho citované¢ho ustanoveni narok na odpocet dané¢ ma platce, pokud piijata
zdanitelnd plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické cCinnosti. Narok na uplatnéni
odpoctu dan¢ vznikd dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat dan na vystupu. Odstavec
druhy téhoz ustanoveni potom stanovi, u kterych piijatych zdanitelnych plnéni lze narok
uplatnit. Podle § 73 odst. 1 ZDPH platce prokazuje ndrok na odpocet dané¢ daiovym
dokladem, ktery byl vystaven platcem.

[31] Podle § 264 odst. 1 danového tadu, fizeni nebo postupy, které byly zahajeny podle
dosavadnich pravnich predpist, se ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona dokon¢i a prava
a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zdkona, kterd upravuji fizeni
nebo postupy, které jsou jim svou povahou a ucelem nejblizsi. V nyni projednavané véci bylo
fizeni pfed finan¢nimi organy zahdjeno za uc¢innosti ZSDP, nékteré ukony vsak byly u€inény
jiz za ucinnosti danového tadu, jednotlivé tikony je proto tfeba posuzovat ve smyslu § 264
odst. 1 danového fadu v zavislosti na dobé€ jejich provedeni.
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[32] Podle § 31 odst. 9 zédkona o spravé dani a poplatki danovy subjekt prokazuje vSechny
skute¢nosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vytictovani nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan. Dle posléze ucinného § 92 odst. 3
daniového tadu podobné daniovy subjekt prokazuje vSechny skute¢nosti, které je povinen
uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateném daiiovém tvrzeni a dalSich podanich. Podle
odst. 4 téhoz paragrafu pokud to vyzaduje prub¢h fizeni, mize spravce dan¢ vyzvat danovy
subjekt k prokazani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu,
ze pottebné informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence.

[33] Ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona o spravé dani a poplatkd pak stanovi, ze
spravce dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich veérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i Uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznami, vedenych dafiovym
subjektem. Obdobné podle § 92 odst. 5 pism. c¢) danového fadu spravce dané prokazuje
skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, pritkkaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci,
ucetnich zdznamu, jakoz i jinych zdznamd, listin a dalSich dikaznich prostfedkt uplatnénych
danovym subjektem.

[34] Citovana ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkli a dailového fadu v zasad¢ shodné
vymezuji zdkladni otdzku tykajici se bfemene tvrzeni a bfemene dilkazniho, tj. zdkladnich
otazek danového fizeni, které je nutno zodpoveédét v kazdém jednotlivém piipad€. Nejvyssi
spravni soud se touto problematikou podrobné zabyval, naptiklad je mozno odkézat na
rozsudek ze dne 8. 11. 2007, ¢. j. 5 Afs 172/2006-115 (publ. pod ¢. 1663/2008 Sb. NSS;
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz), v némz
konstatoval, Ze dikazni bfemeno podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkl stiha
daniovy subjekt ohledné vSech skutecnosti, které v dailovém ptiznani uvedl, resp. byl povinen
uvést nebo k nimz byl spravcem dané vyzvan. Dlkazni bfemeno ve smyslu citované¢ho
ustanoveni je postaveno na prokazani toho, co danovy subjekt tvrdi, resp. uvadi v daniovém
pfiznani. V daném rozsudku bylo rovnéz v souladu s judikaturou Ustavniho soudu
akcentovéano, ze dikazni bifemeno ve smyslu citovaného ustanoveni vSak neni postaveno na
prokézani ,,negativni skutecnosti®, tedy toho, co danovy subjekt sam netvrdi (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, €. j. 9 Afs 42/2011-65).

[35] Uvedené zavéry jsou pouzitelné i pro pravni upravu danou danovym tadem. Je tedy
patrno, ze prvotni bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni lezi na daiovém subjektu. Posléze
uvedeného biemene se danovy subjekt zhosti v prvé tfadé zejména predlozenim fadnych
danovych dokladl, tcetnictvim apod. Nicméné je nutno podotknout, Ze prokaze-li spravce
dané v souladu s § 31 odst. 8 pism. c¢) zdkona o spravé dani a poplatkii [§ 92 odst. 5 pism. ¢)
danového tadu] divodné pochybnosti o tom, ze ve vztahu k tvrzenim uvedenym v dafiovém
pfiznani je ucetnictvi daitiového subjektu vérohodné, Uplné, prikazné nebo spravné, piesouva
se v takovém piipad¢ dikazni bfemeno opét na danovy subjekt, ktery musi svymi dal§imi
tvrzenimi podloZzenymi diikazy pochybnosti spravce dané rozptylit. V takovém piipadé je
danovy subjekt i pfes splnéni své prvotni povinnosti povinen v intencich § 31 odst. 9 ZSDP
(§ 92 odst. 3 danového tadu) prokazat soulad svych tvrzeni s faktickym uskute¢nénim
sporné¢ho ucetniho pfipadu dolozenim dalSich diikaznich prostfedkd, které by jeho tvrzeni
osvedcily (k tomu srov. napt. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, €. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod
¢. 1572/2008 Sb. NSS).
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[36] Na zéklad¢ vyse uvedeného Ize konstatovat, ze narok na odpocet dan¢ z pridané hodnoty
ma danovy subjekt pouze tehdy, pokud splni podminky stanovené v § 72 a § 73 ZDPH,
avsouladu s § 31 odst. 9 ZSDP (§ 92 odst. 3 datiového tadu) bez jakychkoli pochybnosti
prokaze faktické pfijeti zdanitelného plnéni v souladu se svymi tvrzenimi. V navaznosti na
vyse uvedené je nutno zdlraznit jiz vySe naznaené, totiz ze nemusi postacovat, pokud
danovy subjekt pouze predlozi bezvadné danové doklady (faktury ¢i jiné doklady). V ptipadé
jistych pochybnosti je nutno predlozené faktury a jiné doklady podlozit i dal§imi dikazy,
které¢ tvrzeni z dokladt vyplyvajici jednoznacné potvrdi (k tomu srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, €. j. 9 Afs 30/2007-73).

[37] Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze v nyni pfezkoumavané véci Zalobce podal spravci
dané¢ pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi biezen 2010. Z divodu
pochybnosti o spravnosti a Uplnosti tdajii o pfijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnéni,
vyzval spravce dan¢ zalobce, aby se ke vzniklym pochybnostem vyjadril, prokazal rozhodné
skutecnosti a predlozil ditkazni prostiedky prokazujici skute¢nosti uvedené v pfiznani.
Spravce dané dostatecnym a prikaznym zptisobem zpochybnil, Ze plnéni dle faktur ¢. 2010/4
a ¢. 2010/5 bylo skute¢né provedeno spolecnosti Specca Spektrum s. r. 0. (tato spolecnost
byla nekontaktni, nebyla piedlozena kupni smlouva atd.). Tyto pochybnosti nebyly v dalSim
prubéhu fizeni rozptyleny, ba naopak v ramci odvolaciho fizeni se spiSe potvrzoval zaveér
spravnich organt, ze plnéni skute¢né nebylo uskuteénéno spolecnosti Specca Spektrum s. r. o.
(viz vypovédi zastupce spolenosti M. S., z nichZ zejména vyplynulo, Ze zalobcem predlozené
doklady nevystavil a nepodepsal, zcela protichtidna vyjadreni jednatelky spole¢nosti D. C.,
a vypovédi J. M. a S. M. ze spole¢nosti ARPETA Group, a. s., ze dne 11. 8. 2011). V takové
situaci bylo na zalobci, aby prokazal bez jakychkoli pochybnosti faktické pfijeti zdanitelného
plnéni v souladu se svymi tvrzenimi. NepostaCovaly zalobcem piedlozené prima vista
bezvadné danové doklady (faktury ajiné doklady), pfipadné obecné ramcové smlouvy.
Vzhledem k existenci jasnych a divodnych pochybnosti bylo nutno piedlozené faktury a jiné
doklady podlozit i dalsimi dikazy, které by tvrzeni z dokladi vyplyvajici jednoznacné
potvrdily.

[38] Nelze se tedy ztotoznit s namitkou zalobce, Ze zalovany mél doplnit dokazovani v tom
sméru, jak s pfedmétnym zbozim nalozil odbératel JD Podlahy s. r. 0. Byl to zalobce, kdo mél
byt v tomto sméru aktivni a oznacit mozné diikazy, napt. oznacit osoby, které by mohly byt za
spolecnost JD Podlahy s. r. 0. vyslechnuty jako svédci, a které by piipadné mohly prokéazat
uskutecnéni predmétného plnéni na vystupu.

[39] Stejn¢ tak nebylo povinnosti zalovaného si vyhledavat a porovnavat faktury, které
svédek S. udajné predlozil jinym finanénim Gfadim. Svédek S. byl v dané véci vyslychan
opakovan¢ a zastupce zalobce byl jeho vyslechu pfitomen. Mél tedy moznost klast doplnujici
otazky a zjistit potfebné informace.

[40] Vzhledem k existenci jasnych a divodnych pochybnosti bylo na Zalobci podlozit
ptedlozené faktury a dal$i doklady i jinymi dikazy, které tvrzeni z dokladi vyplyvajici
jednozna¢né potvrdi. Tvrdil-li napiiklad Zalobce, Ze vypovéd svédka S. potvrdila, Ze fakturu
mohl vystavit nékdo jiny nez on, mél takovou osobu oznacit (byla-li mu zndma), aby mohla
byt vyslechnuta. Obdobné¢ mél Zalobce v ramci tizeni jednoznacnym zpisobem vyvratit
pochybnosti ohledné skladovani pfedmétného zbozi. Nelze proto pfijmout vysvétleni uvedené
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v zalob€, ze ,,kamiony mohly napr. dojet az druhy den po vyzvednuti ve skladu dodavatele.
Takovych vysvétleni Ize nalézt mnoho.*

[41] Je tieba zdiiraznit, Ze dafiové tizeni neni zalozeno na zasad¢ vysetfovaci, nybrz biemeno
dikazni ve smyslu procesni odpovédnosti za prokdzani jim tvrzenych skute¢nosti spociva na
zalobci. Zalobce v pribéhu danového fizeni neuvedl, sjakymi konkrétnimi fyzickymi
osobami jednal pii objednavani jednotlivych dodavek zbozi, ptip. jaké konkrétni osoby se
ucastnily predani a ptevzeti zbozi. Tato skute¢nost znemoznila spravnim organtim, aby
zalobcovo tvrzeni, ze pfijal predmétné plnéni od uvedené spolecnosti, o kterém existovala
odiivodnéna pochybnost, mohlo byt ovéfeno vyslechem svédkd.

[42] Pii hodnoceni svédeckych vypovédi zalovany nepochybil. V napadeném rozhodnuti
zalovany k vypovédi svédka S. uvedl, Ze ,.e-mailovd korespondence piedlozend zdastupcem
danového subjektu neprokazuje, ze svédek danovy subjekt znal a Ze vystavil vysSe uvedené
danové doklady. Vysvetleni svedka v ramci svédeckée vypovedi ze dne 12.6.2012 koresponduje
s obsahem e-mailu a jednalo se pouze o zaslani kontaktnich udaju‘* (viz strana 4 odstavec 2
napadeného rozhodnuti). Takovéto hodnoceni vypovédi svédka ve spojeni s predloZzenymi e-
mailovymi zpravami bylo zcela logické a spravné. Cilem bylo zjistit, zda mezi dotCenymi
spolecnostmi existoval obchodni vztah a predevSim zda svédek vystavil predmétné faktury.
Pouhé¢ elektronické zaslani kontaktu nelze povazovat za obchodni vztah, tedy ze svédek
zalobce ,,znal®.

[43] Dale zalovany uvedl, Ze svédeckou vypovéd M. S. piijal jako dikaz, Ze zboZi uvedené
na danovych dokladech ¢.2010/5 a¢.2010/4 nebylo zalobci dodano deklarovanym
dodavatelem a v deklarovaném rozsahu. S timto hodnocenim se nelze nez ztotoznit. Vypoveéd
svédka S. byla diikazem, Ze pInéni neprobéhlo tak, jak tvrdil Zalobce. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, bylo na zalobci, aby ptedlozil néjaky ,,protidikaz®, ktery by naopak potvrzoval, ze
plnéni skutecné poskytla spolecnost Specca Spektrum s.r.o. To stejné plati o zavéru
zalovaného, Ze skladova evidence a vyslechy svédkl ze spole¢nosti ARPETA Group, a. s.,
prokazuji, ze pfedmétné zbozi nebylo ve skladu spolecnosti uskladnéno.

[44] Lze tedy uzavfit, ze v nyni pfezkoumdvané véci spravni organy nepfistoupily ke zméné
priznaného nadmérného odpoctu dané z ptidané hodnoty z ditvodu zneuziti prava, ale kvili
tomu, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno, kdyz neprokazal narok na odpocet dan¢ v souladu
s§ 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 ZDPH. Spravni orgény spravné vyhodnotily, ze piijaté faktury
¢.2010/4 a ¢. 2010/5 nebyly danovym dokladem ve smyslu § 28 odst. 1 a 2 ZDPH, jelikoz
zalobce neprokazal, ze predmétné zdanitelné plnéni uskutecnil platce na nich deklarovany.
Zalobce neprokéazal, e mu bylo dodano zboZi za tplatu deklarovanou osobou povinnou
k dani v rdmci uskutecnovani ekonomické ¢innosti, s mistem plnéni v tuzemsku v souladu
s § 13 odst. 1 ZDPH. Protoze nebylo prokazano, ze predmétné zbozi bylo zalobci dodano,
a zalobce tak nemél pravo nakladat se zbozim jako vlastnik ve smyslu § 13 odst. 1 ZDPH,
nemohl pfedmétné zbozi dale dodat spole¢nosti JD Podlahy s. r. 0. Zalobce neuskuteénil ani
zdanitelné plnéni dle faktur ¢. 52010040 ze dne 2. 3. 2010 a ¢. 52010041 ze dne 3. 3. 2012,
a to dodani zbozi spolecnosti JD Podlahy s. r. 0., a nevznikla mu tak povinnost ptiznat dai na
vystupu dle § 21 odst. 1 ZDPH.
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VII. Zavér a naklady Fizeni

[45] Krajsky soud v Brné tedy shledal Zalobcovy namitky nediivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z ifedni povinnosti, zamitl Zalobu
jako nedtiivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[46] O ndhrad¢ nakladli fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nemé proto
pravo na néhradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. listopadu 2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v. r.
predsedkyné senatu



