Cislo jednaci: 9Af 6/2011 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina Ktize a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci Zalobce: 4VIP
s.r.0. se sidlem Praha 4, Kunratice, Velké Kunratické 1362/29, IC 279 68 693, zast. Mgr.
Janem Bouckem, advokatem se sidlem Praha 1, Charvatova 11, proti Zalovanému: Generalni
reditelstvi cel se sidlem Praha 4, Budé&jovickd 1387/7, o zalob€ proti rozhodnuti Celniho
tfeditelstvi Praha ze dne 8.12.2010, ¢.j. 12129-2/2010-170100-21,

takto:

I. Rozhodnuti Celniho Feditelstvi Praha ze dne 8.12.2010, ¢.j. 12129-2/2010-
170100-21,se zruSuje avéc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 14.826,- K¢
do 1 mésice od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalobce
Mgr. Jana Boucka, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
Celniho feditelstvi Praha ( nyni Generalni feditelstvi cel ), kterym bylo k jeho odvolani
zménéno rozhodnuti Celniho Gfadu Praha D1 ( déle jen celni ufad ) ze dne 26.11.2009, &.j.
19832-2/2009-176800-021 tak, Ze podle § 90 odst. 1 pism. ¢ ) zdkona €. 500/2004Sb., spravni
fad ( dale jen spravni fad ) byla vyrokova cast ptivodni vyrokové ¢asti prvoinstanéniho
spravniho rozhodnuti nahrazena vyrokem: ,,Podle ustanoveni § 135d odst. 3 zdkona C.
353/2003 Sb., o spotiebnich danich v platném znéni, a s pouzitim § 67 zdkona €. 500/2004
Sb.,spravni fad v platném znéni, se uklada pravnické osobé 4 VIP s.r.o., IC 27968693, se
sidlem Karlovy Vary, Mattoniho nabiezi 204, PSC 360 01 povinnost uhradit naklady
v souvislosti se zni¢enim zboZi, u kterych bylo rozhodnuto o jejich propadnuti, nebo zabrani
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rozhodnutim Celniho ufadu v Karlovych Varech ¢.j. 4592-3/2009-086100-021 ze dne
27.05.2009, a to ve vysi 48.603,10 K¢, na bankovni ucet ¢islo 19-57729011/0710, variabilni
symbol: 21117, specificky symbol: 27968693. Naklady jsou splatné v souladu s ustanovenim
§ 39 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad v platném znéni, do 30 dnii ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti.*

Zalobce v zalobé poukézal na ustanoveni § 135d odst. 3 zakona ¢&. 353/2003 Sb., o
spotfebnich danich ( dale jen zakon o spotifebni dani ) a tvrdil, Ze rozhodnuti o ulozeni
povinnosti k ndhradé néklad na sprdvu a zniceni propadlého zboZzi je akcesorické povahy
k rozhodnuti o propadnuti zbozi, tzn. Ze rozhodnuti o povinnosti pachatele k ndhrad¢ naklada
spojenych se spravou a zni¢enim propadlého nemlize samo o sobé obstat, je-li nezakonné
rozhodnuti o propadnuti zbozi. Dale zalobce popsal podstatu spravniho deliktu, za ktery mu
byla uloZena sankce-pokuta ve vysi 100.000,- K¢ a propadnuti zboZi, podle niZ mél zalobce
prodavat zbozi-alkohol, tabdk a tabakové vyrobky v prostordch nezkolaudovanych
k takovému ucelu. Jednalo se pfitom o zbozi, u né¢hoz byla splnéna danova povinnost, bylo
radn¢ opatfené predepsanymi nalepkami-kolky, prokazujicimi jeho zdanéni. V zddném
pfipad€é se nejednalo o neoznacené tabakové vyrobky nebo lihoviny. Namital, Ze kazda
zékonnda norma a jeji vyklad musi soucasné splnovat podminky legality, legitimity a
proporcionality. Ustanoveni § 135d odst. 1 =zdkona o spotiebnich danich atribut
proporcionality postrada, nebot’ Zalobce se pouze provinil prodejem znacenych alkoholickych
a tabakovych vyrobkil v prostorach nezkolaudovanych pro takovy tcel. Zbozi nabyl legalnim
zpusobem, jedna se o zbozi, které bylo zabaleno v neprodys$nych obalech a nejedna se o zadny
volné pfistupny materidl, ktery by mohl jakkoliv ohroZovat véci ¢i osoby, jedna se o bézné
spotfebni zboZi, jehoZ dostupnost je omezena pouze vékem kupujiciho. Hodnota zbozi, které
bylo celnimi Ufedniky zajiSténo a nasledné bylo rozhodnuto o jeho propadnuti a zniceni, je ve
vysi pfiblizné 3 miliony K¢. Takovd sankce je zcela nepfiméfend mife provinéni a
spolecenské nebezpecnosti jedndni, spocivajicitho pouze v tvrzeném prodeji znacenych
alkoholickych a tabakovych vyrobkl v prostoru, ktery nebyl stavebné technicky urcen
k takovému prodeji. Sankce propadnuti zbozi je dalsi sankci vedle pokuty za provinéni ve
vysi 100.000,- K¢ U zalobce bylo zasazeno vlastnické pravo zarucené ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod ( dale jen Listina ), nebot’ nepfiméteny postih ve formé ulozeni
pokuty, propadnuti a zni¢eni zbozi, a povinnost k ndhrad¢ nakladt na zniceni zbozi v daném
piipad€ znamena podstatné zmensSeni majetku zalobce a soucet vSech téchto postihli-nasledkt
je nepiimétreny povaze a zavaznosti deliktu.

Tvrdil, Ze v projedndvané véci od pocatku nebyly splnény zédkonné podminky § 42
zakona o spotiebnich danich, tim méné podminky pro to, aby bylo rozhodnuto o propadnuti
zbozi podle § 135d odst. 1 téhoz zdkona. Nejednalo se o zbozi ve smyslu § 42 citovaného
zakona, takze celni organy nebyly opravnény toto zbozi vibec zajistit, natoz nasledné
rozhodnout o jeho propadnuti.

Ze shora uvedenych diivodii nemohlo byt proto rozhodnuto ani o zni¢eni zbozi. Proto
postrada zakonny podklad 1 rozhodnuti ukladajici Zalobei povinnost uhradit ndklady na spravu
a zni¢eni zbozi. Néklady vynalozené celnimi organy na zniCeni propadlého alkoholu a
tabakovych vyrobkl nejsou ucelné vynalozenymi nédklady, nebot celni orgdny nebyly a
nejsou nadany pravomoci rozhodnout o propadnuti znacenych lihovin a tabakovych vyrobku
podle § 135d odst. 1 zdkona o spotiebnich dani a contrario. Celni organy vykonavaly statni
moc v rozporu s &l. 2 odst. 3 Ustavy CR. Opodstatnénost Zalobnich namitek byla potvrzena i
pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 22.12.2010 ¢.j. 57Ca 85/2009-59,
kterym bylo pro nezékonnost rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzen ze dne 20.08.2009 ¢&.j.
6889-02/09-1601-21, jimz bylo v druhém stupni rozhodnuto o uloZeni sankce — pokuty
100.000,- K¢ a o propadnuti ( posléze zni¢eného ) zbozi zalobce.



pokradovani 3 9Af 6/2011

Zalobce 7adal, aby soud Zzalobou napadené rozhodnuti, popfipadé¢ rozhodnuti
spravniho orgédnu I. stupné, zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany argumentoval obdobné jako v odivodnéni
sveho rozhodnuti s tim, Ze Zalobou napadenym rozhodnutim byla sankce ve vysi 200.000,- K¢
snizena na &astku 100.000,- K&. Zalovany k tvrzeni Zalobce, Ze se jednd o rozhodnuti
akcesorické povahy k rozhodnuti o propadnuti zbozi poukéazal na § 135d odst. 3 zdkona o
spotfebnich dani a uvedl, Ze jiny zdkonny postup nebyl v této véci mozny. Rozhodnuti
Celniho ufadu Karlovy Vary a Celniho feditelstvi Plzen, kterymi byla ulozena sankce pokuty
a sankce propadnuti zboZi, nabyla pravni moci dne 24.08.2009 a pokud celni Gfad propadlé
zbozi znicil, coz mu uklad4 ustanoveni § 135d odst. 5 citované¢ho zékona, predepsal naklady,
které mu vznikly Zalobci. Podle ndzoru Zalovaného nevzbuzuje ustanoveni § 135d odst. 3
zékona o spotiebnich dani pochybnosti. Naklady byly Zzalobci piedepsany v souladu s platnou
pravni upravou. Zalobou napadené rozhodnuti tak neshledal nezakonnym.

Jinou otazkou je nésledné zruSeni rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzen Krajskym
soudem v Plzni rozsudkem ¢.j. 57Ca 85/2009-29 ze dne 22.12.2010. Tento rozsudek tak
nemohl ovlivnit napadené rozhodnuti Celniho ufadu, které¢ bylo vydano dne 26.11.2009 ani
rozhodnuti Zalovaného, které bylo vydano dne 08.12.2010. Ani v tomto ohledu tak zaloba
neni divodnd. Podle ndzoru Zalovaného je cestou k prezkoumani rozhodnuti vydanych
zalovanym a celnim ufadem pouziti mimofadnych opravnych prostfedkli v souladu
s ustanovenim spravniho fadu, nikoliv spravni Zaloba. Zalobce zvolil i variantu pouZiti
mimotadného opravného prostiedku a podal dne 10.02.2011 zadost o obnovu fizeni vztahujici
se k napadenému rozhodnuti i1 rozhodnuti celniho Ufadu. Tato zadost byla zaevidovéna
zalovanym pod ¢.J. 3353/2011-170100-021, jeji ptilohou a diivodem podani zadosti o obnovu
fizeni byl uvedeny rozsudek Krajského soudu v Plzni. K dotazu zalovaného sdélilo Celni
feditelstvi Plzenn podanim ze dne 17.05.2011 ¢.j. 4114-2/2011-160100-021, Ze podalo kasaéni
stiznost proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Plzni. Odkladny ucinek kasacni
stiznosti poZadovan nebyl a nové rozhodnuti ve véci prozatim nebylo vydano. Ve véci obnovy
fizeni nebylo doposud zalovanym rozhodnuto. V momenté, kdy zalovany ve véci obnovy
fizeni rozhodne a obnovu fizeni povoli, bude soud neprodlené¢ informovat a navrhne soudu,
aby fizeni ve véci spravni zaloby pterusil podle § 47 odst. 2 s. 1. s.

V podani ze dne 18.07.2011 Zzalobce k vyjadfeni zalovaného uvedl, Ze o kasacni
stiznosti NejvysSim spravnim soudem dosud nebylo rozhodnuto, a proto je tfeba vychazet
z pravomocného rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22.12.2010.

V podani ze dne 16.08.2013 Zalobce sdélil, Ze byl dne 06.08.2013 Ustavnim soudem
vyhlasen nalez ve véci sp.zn. PL Us 37/11, ktery se tyka zakladu véci, tedy zda spravni organ
byl ¢i nebyl opravnén zajistit alkohol a nasledné jej i znicit. Z feSeni této otdzky se pak
odvijelo 1 feSeni otdzky nastolené zalobou, tedy zda mohla byt uloZzena zalobci néhrada
nakladd za zniGeni zajisténého zbozi. I pes zamitnuti citovanym nalezem Ustavniho soudu je
mozno dovodit opravnénost Zaloby Zalobce v projednavané véci. Byt Ustavni soud dovodil,
ze ustanoveni § 135d odst. 1 zdkona o spotfebnich dani neni v rozporu s tstavnim poradkem
CR jako celek, zaroven vyslovil zavér, ze ustanoveni 7adné spravni normy neni moZno
vykladat izolované od jeho smyslu a od vztahu ke specifické véci, respektive je mozno
vykladat pravni normu ve smyslu spravniho uvéazeni, zda jej aplikovat ¢i nikoliv s ohledem na
princip proporcionality. Pod bodem 69. nalezu je uvedeno ,, ulozeni sankce propadnuti véci
by mohlo byt protiustavni v konkrétnim ptipadé€. Posoudit protitistavnost aplikace této sankce
v konkrétnim ptipadé¢ z vySe naznaCenych hledisek je opravnén samotny spravni orgén,
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respektive obecni soud. Absence explicitni upravy takové moZznosti v zakon¢ neni sama o
sob& diivodem pro zasah Ustavniho soudu ani proto, aby Ustavni soud vyslovil protiustavnost
této mezery v pravu “. Podle zalobce tak znalezu vyplynulo, Ze se ztotoZiluje s nazorem
Krajského soudu v Plzni, ktery fteSil prejudicidlni otdzku tohoto fizeni, tedy otdzku o
neproporcionalit¢ sankce propadnuti véci (vedle sankce penézité¢) ulozené za poruseni
povinnosti Zalobce k prodeji alkoholu a tabakovych vyrobkid v prostoru ktomu
stavebnétechnicky neur¢eném. Pokud byl nazor Krajského soudu v Plzni v projednavané véci
takovy, Ze norma je cela protiustavni, pak s ohledem na zavéry soudu a s ohledem na
vykladové pravidlo a maiori ad minus je nutno dovodit, Ze v daném ptipad¢ doSlo k poruSeni
povinnosti spravniho organu fadné na zakladé principu proporcionality hodnotit skutkové
okolnosti daného piipadu a dospét k zavéru, ze finan¢ni sankce za poruseni povinnosti je
v daném piipad¢ dostacujici a zajisténi véci, jejich propadnuti, zni¢eni a nasledné ulozeni
povinnosti uhradit ¢astku za jejich zniceni bylo/je protipravni. Ke svému vyjadieni Zalobce
citovany nalez Ustavniho soudu piipojil. Z jeho obsahu pak vyplynuly zavéry, které zalobce
ve svém podani ucinil.

V podani ze dne 01.11.2013 Zzalobce sdé¢lil, ze dne 31.10.2013 obdrzel rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 30.09.2013 ve véci sp.zn. 57 Af 41/2011, kterym bylo
zruSeno rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzen ¢.j. 6889-02/09-1601-21. ZruSené spravni
rozhodnuti bylo pravnim zékladem pro Zalobou napadené rozhodnuti v nyni projednavané
véci u Méstského soudu v Praze, jimZ bylo rozhodnuto o uloZeni povinnosti Zalobci k ndhradé
nakladi v souvislosti se spravou a zni¢enim propadlého zbozi Zalobce. Zalobce doplnil, Ze
rozsudek Krajského soudu v Plzni je v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 06.08.2013
sp.zn. PLUS 37/11 (poznamka soudu: nalez je datovan dnem 30.07.2013), kterym bylo
rozhodnuto o ,, vykladu “ sankéniho ustanoveni na zéklad€ kterého byl Zalobci uloZen trest
propadnuti véci. Jak je patrné z nalezu Ustavniho soudu, tak i z rozhodnuti Krajského soudu
v Plzni, spravni organ se nezabyval otizkou piiméFenosti uloZené sankce. Zalobce si dokaze
predstavit jen situaci, ze rozhodnuti Krajského soudu v Plzni bude formaln¢ napadeno kasacni
stiznosti, avSak realn€ si nedokaZe predstavit situaci, ze by Nejvyssi spravni soud toto
rozhodnuti zrusil. Ke svému podani ptipojil citovany rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 30.zafi 2013 ¢.j. 57 Af 41/2011-169, z jehoz obsahu vyplynuly skute¢nosti Zalobcem
tvrzené. V odiivodnéni rozsudku Krajsky soud v Plzni mj. uvedl, Ze pro posouzeni véci jsou
rozhodné zavéry, ke kterym dospél Ustavni soud v nalezu ze dne 30.07.2013 sp.zn. PLUS
37/11 s tim, Ze z odiivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu vyplyva, Ze i pii ukladani trestu
propadnuti véci je ,, pfi rozhodovani o uloZeni této sankce v kazdém jednotlivém piipadé
zachovana moznost zohlednit kromé zavaznosti deliktu a okolnosti jeho spachani i majetkové
poméry odpovédného subjektu a piipadné tuto sankci neulozit. Povinnost zvazovat pfi
aplikaci dopady sankce ve vztahu k majetkové podstaté odpovédného subjektu vyplyva primo
z ustavniho potadku, protoze jakékoliv uloZeni majetkové sankce je vzdy zasahem do jeho
vlastnického prava podle ¢lanku 11 Listiny a musi proto v kazdém individudlnim ptipadé
obstat z hlediska vySe uvedenych ustavnich kritérii pro pfezkum sankci ““. Podle stanoviska
Krajského soudu v Plzni se zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti moznym dopadem
sankce ve vztahu k majetkové podstaté viibec nezabyval, Zaddné ivahy v tomto sméru neucinil.
Namita-li tak zalobce v prvni skupiné zalobnich bodi, ze doslo k propadnuti vyrobkl v
hodnoté okolo 3 milionii K¢, ¢imz bylo zasazeno vlastnické pravo zalobce ve smyslu ¢l. 11
Listiny, nemiize soud pfezkoumat spravnost zaveéra zalovaného o tom, ze ani tyto okolnosti
neznemoziuji uloZeni trestu propadnuti predmétného zbozi s ohledem na majetkovou
podstatu zalobce, respektive zda by ulozend sankce neméla ,likvidacni nebo rdousici
charakter” ve vztahu k zalobci. Ve zbytku soud neshledal prvni skupinu zalobnich bodi
diivodnou, nebot Ustavni soud nepovazoval spornou pravni upravu neustavni. Podle
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Krajského soudu v Plzni nebyla opodstatnénd ani druhé skupina Zalobnich bodt, kde zalobce
namital poruSeni svych procesnich prav, konkrétné procesni pochybeni Celniho Gfadu Praha
D-1 v nezaslani protokolu o mistnim Setfeni, o jejichZ zaslani zastupce Zalobce vyslovné
pozadal. Podle soudu uvedené nemohlo mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti a
nezkrétilo Zalobce na moZznosti Zalobce uplatiiovat jednotliva procesni prava a konat procesni
tikony, jez by byly zptisobilé pfivodit pro ného ptiznivéjsi rozhodnuti ve véci samé. Zalobci
byl zndm obsah protokolu o mistnim Setfeni, respektive kontrolnich zjiSténi, byl pfitomen
celému pribéhu mistniho Setfeni a protokoly o mistnim Setfeni podepsal, ani zastupci zalobce
nebylo nijak branéno v Gcasti pfi mistnim Setieni. Nevérohodnym soud shledal tvrzeni
zalobce, ze jeho jednatel je osobou neznalou ¢eského jazyka z ditvodu v rozsudku podrobné
uvedenych. Soud neshledal diivodnou ani tieti skupinu Zalobnich bodl, kdy se neztotoznil se
zalobcem v jeho néazoru, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné z divodu podrobné
soudem uvedenych. K vlastnimu feSeni sporné otdzky, zda je za misto prodeje mozné
povazovat cely plechovy kontejner, pokud je slovy zalobce v jedné jeho Casti ,, prezentovana
cast sortimentu snimz se velkoobchodnim zplsobem obchoduje, tedy prostory jakési
vzorkové prodejny “ a ve druhé ¢asti odd€lené plechovou ptickou opatienou dvermi, které
byly po celou dobu provadéné kontroly otevieny a prostor byl zcela volné piistupny, se soud
ztotoznil s vykladem pojmu ,,prodej zbozi“ u¢inénym zalovanym, totiz Ze pojem ,,prodej
zboZi* v souvislosti s kontrolou dodrZzovani zékazu prodeje lihovin a tabadkovych vyrobki dle
§ 133 zékona o spotiebnich dani je nutné chéapat jako komplexni ¢innost prodejce provadénou
takovym zplsobem, aby vytvofil pfileZitost uzavirat kupni smlouvy se zdkazniky. Podle
soudu je za prodej zbozi nutné povazovat vSechny bezprostiedni ¢innosti, bez kterych by
nemylo mozné prodej uskuteCnit. I transport vybraného zboZi v poZzadovaném mnoZstvi
kupujicimu z prostoru jeho uloZeni, aby jej tento ziskal do své dispozice. Vzhledem k tomu,
ze Zalobce v obou cCastech plechového kontejneru provadél cCinnosti, které bezprostiedné
souvisely s uskutecnénim prodeje zboZi je nutné za misto, kde probihal prodej povazovat cely
plechovy kontejner. Krajsky soud v Plzni uzaviel, Ze zalobci byl prokazan prodej lihovin a
tabakovych vyrobkil na misté, na které se vztahuje zakaz prodeje uvedenych v § 133 odst. 1
zakona o spotiebnich danich, proto se dopustil spravniho deliktu podle § 135C odst. 2 té¢hoz
zakona.

Podle sdéleni soudni kanceldfe Krajského soudu v Plzni nabyl rozsudek ze dne
30.09.2013, ¢.j. 57 Af 41/2011-169, pravni moci dne 31.10.2013, kasacni stiznost nebyla
podana ( zaznam ze dne 20.10.2014 ).

Soud o véci jednal a rozhodoval bez nafizeni Gstniho jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.
f. s., nebot’ ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud ptezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které ptedchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodil nezdkonnosti, kterymi je vdzan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze jsou
dany dtivody pro jeho zruSeni.

K Zalobou tvrzenym skute¢nostem, ve znéni jejiho doplnéni, které zalobce ucinil shora
citovanymi podanimi, z obsahu spisového materidlu, rozhodnuti spravnich organi obou
stupiii a pisemného vyjadieni zalované¢ho k podané Zalobé vyplynulo, Ze dne 20.08.2009
bylo pod ¢.j. 6889-02/09-1601-21 vydano rozhodnuti Celniho feditelstvi Plzen, kterym bylo
zménéno rozhodnuti Celniho ufadu Karlovy Vary ze dne 27.05.2009 ¢.j. 4592-3/2009-
086100-21 tak, ze byla zménéna Cast dosavadniho textu vyroku prvoinstan¢niho spravniho
rozhodnuti v tom smyslu, ze zalobce svym jedndnim naplnil skutkovou podstatu jiného
spravniho deliktu v rozsahu a zptisobem shora uvedenym a byla mu proto podle § 135¢ odst. 2
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zéakona o spottebnich dani ulozena pokuta ve vysi 100.000,- K¢. Ve zbylém rozsahu byl vyrok
prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti ponechan beze zmény a potvrzen. Rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 24.08.2009 (déle téz podkladové rozhodnuti ).

Dne 05.11.2009 Celni Gfad Praha D-1 ( dale jen celni Gfad ) objednal zni€eni zbozi u
spole¢nosti Bio Servis BeneSov spol. s.r.o., - lihovych napojii vcetné sklenénych obali
v poctu 16.949 ks ( cca. 8 tun ). Celnimi organy byla urcena komise dohliZejici na zniCeni
zboZzi ( ur€eni ¢lenli komise dohlizejicich na znieni zbozi ze dne 23.11.2009 rozkaz ¢.
250/2009 ). Spolecnost Bio Servis BeneSov fakturovala celnimu Gfadu na zédkladé objednavky
ze dne 05.11.2009 ¢astku ve vysi 48.603,-K¢.

Nasledné celni afad prvoinstanénim spravnim rozhodnutim ulozil Zalobci zaplatit
naklady vzniklych v souvislosti se zni¢enim zbozi, u kterych bylo rozhodnuto o jejich
propadnuti nebo zabrani rozhodnutim Celniho ufadu v Karlovych Varech ze dne 27.05.2009
¢.j. 4592-3/2009-086100-021 ( prvoinstan¢ni rozhodnuti podkladového rozhodnuti ) ve vysi
48.603,10 na pfisluSny bankovni ucet a ve stanovené lhité¢ splatnosti. V odivodnéni
rozhodnuti poukézal celni ufad na podkladové rozhodnuti a rozhodnuti spravniho orgéanu I.
stupné v fizeni o vydani podkladového rozhodnuti ( rozhodnuti Celniho tGfadu o uloZeni
nakladi vzniklych v souvislosti se znienim zbozi ze dne 26.11.2009 zn. 19832-2/2009-
176800-021 ).

Podanim ze dne 07.01.2010 se zalobce proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti
odvolal, nasledné bylo odvolani podani ze dne 07.01.2010 doplnéno. Zalobce v odvolani
argumentoval obdobné¢ jako v podané Zalobé. O odvolani bylo rozhodnuto Zalobou
napadenym rozhodnutim, kterym bylo prvoinstanéni spravni rozhodnuti celniho Ufadu
zménéno zpusobem ve vyroku rozhodnuti uvedenym tak, Ze doslo ke zmén€ v oznaceni
zékonnych ustanoveni, ¢astka ve vysi 48.603,10 K¢ se stanovenym mistem plnéni a lhiitou
splatnosti ziistala zachovana. V odlvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany
poukdzal na fizeni, v némz bylo vydano podkladové rozhodnuti, kterym byla zalobci uloZena
sankce pokuty ve vysi 100.000,- K¢ a vysloveno propadnuti zboZi.

Ze sdéleni zalobce po podani zaloby ( podani ze dne 16.08.2013 a 01.11.2013 ) a
zji$téni soudu u soudni kancelare Krajského soudu v Plzni ( zaznam ze dne 20.10.2014 )
vyplynulo, ze podkladové rozhodnuti, které¢ bylo divodem pro postup spravnich organti obou
stupnili v projednavané véci podle § 135d odst. 3 zdkona o spotiebnich dani, tedy uloZeni
povinnosti zalobci nahradit statu ndklady spojené se zni¢enim propadlych, nebo zabranych
tabakovych vyrobkli nebo lihovin, bylo rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne
30.09.2013 ¢.j. 57 Af 41/2011-169, ktery nabyl pravni moci dne 31.10.2013 a proti némuz
nebyla podéna kasacni stiznost, zruSeno a véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni.
V odiivodnéni rozsudku Krajsky soud v Plzni vysel ze zavért, ke kterym dospél Ustavni soud
vnalezu ze dne 30.07.2013 sp.zn. PLUS 37/11 a dospél kzavéru, Ze se zalovany
v odivodnéni podkladového rozhodnuti nezabyval moznym dopadem sankce ve vztahu
k majetkové podstaté zalobce a Krajsky soud v Plzni tak nemohl pfezkoumat spravnost jeho
zavéru o tom, zda propadnutim vyrobkd v hodnoté okolo 3 miliony K¢ bylo zasazeno
vlastnické pravo zalobce ve smyslu €l. 11 Listiny, a zda tyto okolnosti neznemoziuji uloZeni
trestu propadnuti piedmétného zbozi s ohledem na majetkovou podstatu zalobce, respektive
zda by uloZena sankce neméla likvida¢ni nebo rdousici charakter ve vztahu k zalobci.

Za tohoto stavu Méstsky soud v Praze v nyni projednavané véci nemohl piehlédnout,
ze doslovna aplikace ustanoveni § 75 odst. 1 s.t.s., podle kterého pfi pfezkoumani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho
organu, je omezena. Podle judikatury spravnich soudd a Ustavniho soudu umoZiiuje praxe
v nékterych ptipadech pfihlédnout ke zméné pravniho ¢i skutkového stavu, ktera nastala az po
vydani rozhodnuti spravniho organu, byt ve vyjimecnych ptipadech, kdy by s pfihlédnutim ke
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konkrétnim okolnostem ptipadu nebylo mozné dislednou aplikaci § 75 odst. 1 s. . s.
z ustavnépravniho hlediska akceptovat ( srovnej napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne
02.06.2005 sp.zn. 1.US 605/03 a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.09.2011
¢.j. 4 Ads 35/2011-75 ). Vyrazem ustavné konformni interpretace § 75 odst. 1 s.t.s. je fada
dalsich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vychazejici z dlouhodobé a konstantni
judikatury Ustavniho soudu, podle niz pii prezkouméni rozhodnuti spravniho organu nemaze
soud vychazet z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani, jestlize tato Gprava byla
v mezidobi zruSena. Nutnost piihlizet ke skutkovym a prdvnim novotam shledal Nejvyssi
spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 04.03.2009 ¢.j. 6As 44/2008-142, déle v rozsudku
ze dne 29.04.2008 ¢&.j. 2 Afs 9/2005-158 a dalSich. Vzdy je tfeba posoudit, zda jsou
v projednavané véci dany zavazné diivody pro prolomeni zasady obsazené v § 75 odst. 1 s.f.s.
V nyni projednavané véci soud dospél k zavéru, Ze takové zavazné diivody dany jsou.
K tomu soud pfedné¢ uvadi, ze ve shod¢ s Ucastniky fizeni povazuje Zalobou napadené
rozhodnuti za rozhodnuti akcesorické povahy k podkladovému rozhodnuti, jimz byla Zalobci
ulozena pokuta ve vysi 100.000,- K4 a propadnuti tabdkovych vyrobkill a lihovin ve smyslu
ustanoveni § 135d odst. 1 a § 135c odst. 2 zdkona o spottebnich dani. Dlivodem pro zruseni
zalobou napadené¢ho rozhodnuti je skuteCnost, ze po pravni moci zalobou napadené¢ho
rozhodnuti doSlo ke zruSeni jeho podkladového rozhodnuti shora citovanym rozsudkem
Krajského soudu v Plzni. Zalobou napadené rozhodnuti o uloZeni povinnosti Zalobci uhradit
naklady za znicené zbozi, tak dodate¢né ztratilo svoji zakonnou oporu. Pokud by zdejsi soud
v projednavané véci zalobou napadené rozhodnuti nezrusil, mohla by nastat situace, Ze by
v dal$im fizeni o podkladovém rozhodnuti jiz znovu nebylo pravomocné rozhodnuto, zatimco
na tomto spravnim aktu zalozené Zalobou napadené rozhodnuti by ziistalo nedotéeno.
Z davodu ustavniho principu pravni jistoty nelze piipustit, aby zde nadale existoval spravni
akt, ktery v dasledku zruSeni podkladového rozhodnuti spravniho organu ztratil svou
zédkonnou oporu. Naopak pro naplnéni tohoto principu je nezbytné, aby takovy akt byl zrusen
a véc byla vracena spravnimu organu, kterému se tak umoZzni vyckat na opétovné splnéni
zakladni podminky pro vydéani rozhodnuti podle § 135d odst. 3 zakona o spotiebnich dani.

Soud proto zalobou napadené rozhodnuti postupem podle ustanoveni § 78 odst. 1, 4 s.
f. s. pro nezdkonnost zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. V ném bude zalovany
vazan pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil ( odst. 5 ).

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.. s. Zalobce mél
ve véci plny uspéch, soud mu proto pfiznal pravo na ndhradu ndkladii fizeni, které jsou
tvofeny naklady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ a naklady za pravni
zastoupeni, a sice 3x hlavni tkon po 2.100,- K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni, podani
zaloby, podani zalobce ze dne 18.07.2011 dle § 11 odst. 1 pism. a ) , d ) vyhlasky ¢.
177/1996Sb., advokatni tarif ve znéni acinném do 31.12.2012) po 2.100,- K¢, a dale 1x
hlavni ukon ( podani zalobce ze dne 01.11.2013 dle § 11 odst. 1 pism. d ) advokatniho tarifu
ve znéni ucinném od 01.01.2013 ) , dale 4 x rezijni pausal po 300,- K& ( § 13 odst. 3 téze
vyhlasky ), celkem 10.600,- K¢, a DPH jehoz je zastupce zalobce platcem ve vysi 2.226,- K&,
tedy celkem 14.826 K&.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
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sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. fijna 2014
JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova


http://www.nssoud.cz/

