67A 12/2014-57

Usneseni

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka
v pravni véci navrhovatele: ANO 2011, politické hnuti, jednajici volebnim
zmocnéncem L. K., proti odplrci: Méstsky urad VySkov, Masarykovo namésti
108/1, Vyskov, =za ucasti  dalSich ucastniki: 1) Ceskastrana socialné

demokraticka, jednajici volebnim zmocnéncem Ing. P. O., 2) Krestanska a
demokratickd unie - Ceskoslovenska strana lidova, jednajici volebnim
zmocnéncem F. H., 3) Sance pro VySkov a TOP 09, jednajici volebnim

zmocnéncem P. S., 4) Komunisticka strana Cech a Moravy, jednajici volebnim
zmocnéncem Ing. M. P., 5) Volba pro mésto, jednajici volebnim zmocnéncem B.
G., 6) SdruZeni Obcanské demokratické strany a nezavislych kandidati,
jednajici volebnim zmocnéncem Z. K., o ndvrhu na neplatnost hlasovani ve volbach
do Zastupitelstva mésta VySkov konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014,

takto:
L Néavrth se zamita.
II. Z4dny z uéastniki mem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel podal u zdejSiho soudu navrh podle § 90 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.*), v némz napadl platnost
voleb do Zastupitelstva mésta Vyskov, konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014.

Svllj navrh odtvodnil tim, Z¢ ma obavu, ze ve volebnich okrscich
¢.2,3,4,5,15,18, 21, 23, 25 a 26 ve volebnim obvodu Vyskov doslo k pochybeni
pfi zjistovani vysledkl voleb, a to neopravnénym vytazenim platnych hlasovacich
listki. Dovozuje to ze srovnani celkové procentudlni vySe neplatnych hlast
v jednotlivych volebnich okrscich volebniho obvodu VySkov ve volbach do
zastupitelstev obci v roce 2010 a v roce 2014. Uvadi, Zze v roce 2010 ptipadalo na
jeden okrsek prumérné 10,35 % neplatnych hlasi, piicemz ve volbach v roce 2014
se jednd jiz primérné o 18,14 % neplatnych hlasi na jeden okrsek. Podle
navrhovatele tak doSlo k dvojnasobnému navySeni pocCtu neplatnych hlast.
Navrhovatel dolozil ke svym tvrzenim tabulku s rozpisem jednotlivych okrskii
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a statistickymi daji, z niz vyplyva, Ze procento neplatnych hlasii u jednotlivych
volebnich okrskt je podle navrhovatele nasledujici: volebni okrsek €. 2 - 18%, €. 3 -
21%, €. 4 - 19%, €. 5 - 18%, €. 15 - 24%, ¢. 18 - 22%, ¢. 21 - 32%, ¢. 23 - 20%,
€. 25-27%,¢.26 -23% .

Navrhovatel ze svych vypoctl dovozuje, ze odevzdané hlasy tedy musely byt
ve zna¢né mife posouzeny v rozporu se zakonem ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale
»zakon o volbach®), jako neplatné, coz ovlivnilo vysledek voleb. Rozdé€leni
mandath tak nemusi odrazet vili volicu.

Navrhovatel mé za to, Ze tento postup lze napravit opétovnym posouzenim
vytazenych volebnich listkli, pfepocitanim platnych hlasti a ndslednym provedenim
opravy zapisu o vysledku voleb a vyhlasSeni vysledku voleb. S ohledem na uvedené
navrhuje, aby soud prohlésil volby do Zastupitelstva mésta VySkov konané ve
dnech 10. a 11. fijna 2014 za neplatné a ulozil Ceskému statistickému tfadu
povinnost provést opravu zapisu o vysledku voleb do Zastupitelstva mésta Vyskov
konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014 vyplyvajici z prohlaSeni neplatnosti voleb,
jakoz 1 opravu vyhlaseni vysledku voleb do Zastupitelstva mésta VySkov, a uvést
tak vysledky voleb do souladu se skute¢né¢ odevzdanymi platnymi hlasy.

Néavrh byl podan v¢as a navrhovatel byl k podani navrhu aktivné legitimovan
(§ 60 odst. 1 véta druhd a § 67 odst. 3 zdkona o volbach ve spojeni s § 90 odst. 1
s.f.s.).

Meéstsky ufad Vyskov, jako pfislusny registracni Urad, ve svém vyjadieni
k ndvrhu upozornil na skute¢nost, Ze v terminu voleb do =zastupitelstev obci
konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014 se ve Vyskové konalo 1 1. kolo voleb do
Senatu Parlamentu CR (dale jen ,,senatni volby*). Zdiraznil, ze v ptipadé soub&hu
senatnich voleb s volbami do zastupitelstev obci plni okrskové volebni komise
ukoly stanovené zakonem o volbach i pro senatni volby (§ 70 zékona o volbach). Za
ucelem ptipravy na volby bylo M¢éstskym tfadem Vyskov za Ucasti zéastupce
Ceského statistického ufadu pro predsedy, mistopiedsedy a zapisovatele
okrskovych volebnich komisi provedeno Skoleni, kde byli tc€astnici podrobné
sezndmeni se zpusobem zjiStovani vysledkli hlasovani pii soubéhu voleb a déle jim
byl promitnut instruktdzni videofilm o celém priitbé¢hu voleb. Pokud navrhovatel
porovnava procento neplatnych hlasi ve stavajicich volbach s volbami do
Zastupitelstva mésta Vyskova v roce 2010, srovnava podle Méstského utradu
Vyskov nesrovnatelné, nebot’ v roce 2010 prob&hly volby do zastupitelstva obce
samostatné. Zpisob voleb byl tak pro voli¢e jednodussi a nemohlo dojit k zdméné
ufednich obalek pro senétni volby a do zastupitelstva. Vyssi procento neplatnych
hlast tak mohlo byt podle M¢éstského ufadu Vyskov zplisobeno pravé takovou
zdménou ufednich obalek.
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Ucastnik fizeni Komunisticka strana Cech a Moravy se k ndvrhu vyjadiil tak,
ze k pribéhu voleb ani ke zpracovani jejich vysledki nemé Zz4dné namitky. Dalsi
ucastnici sek navrhu nevyjadiili.

Podle § 90 odst. 1 s.i.s. se za podminek stanovenych zvlastnimi zdkony muize
se obcan, politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezévislych
kandidati a sdruZeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych
kandidatii navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti
hlasovani anebo neplatnosti volby kandidata.

Soud piedesila, ze zakladnim vychodiskem piezkumu voleb organem moci
soudni je presumpce spravnosti zjisténého volebniho vysledku. Volebni soudnictvi
konstantn& vychazi ze zavéru Ustavniho soudu, Ze ,, ... zajisténi ochrany zdkladnich
ustanoveni ustavniho poradku, ze kterych plyne zasada, podle které je lid zdrojem
veskeré statni moci a mimo jiné se v této roli podili na jejim ustavovani cestou
svobodnych a demokratickych voleb. Tomu odpovida i zakonna uprava volebniho
soudnictvi a ovérovani voleb. Pro procesni upravu volebniho soudnictvi a postup v
takovém Fizeni z toho plyne vyvratitelna domnénka, Ze volebni vysledek odpovida
vuli volicu. PredloZit dikazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti toho, kdo volebni
pochybeni namita... “(ndlez Ustavniho soudu ze dne 26.1.2005, sp. zn. Pl. US
73/04, &. 17/2005 Sb. US).

Aby tedy soud sam pfistoupil k prepoctu hlast ¢i pfezkoumavani spravnosti
volebniho vysledku, musela by jej k tomu v konkrétnim ptipadé piimét zvlasté
vyznamna indicie, kterd by byla zpiisobild vyvolat pochybnosti o spravnosti
vyhlaSeného vysledku voleb ¢i indikovat vadu volebniho procesu. Funkce soudu
v ramci soudniho pfezkumu voleb nemtize byt vykladana tak Siroce, Ze v kone¢ném
disledku by jeho prace méla nahrazovat ¢i jaksi dopliovat ¢innost volebnich
organtll, dokonce az ve smyslu pfepocitavani vSech hlasovacich listkii na zakladé
pouhé spekulativné formulované namitky (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 11. 2006, ¢.j. Vol 82/2006-1, dostupné na www.nssoud.cz).

Navrhovatel ve svém névrhu tvrdi, Ze doSlo k poruseni volebniho zdkona pfi
posuzovani platnosti hlasi, coZ dovozuje ze statistickych udaji o poméru
prumérného poctu odevzdanych platnych hlast a neplatnych hlast, ktery oznacil za
nestandardni a vymykajici se priméru zejména ve vztahu k volebnim vysledkiim ve
volbach do zastupitelstev obci ve volebnim obvodu mésta Vyskov v roce 2010.

Z tdaji Ceského statistického tifadu soud zjistil pocet vydanych a vracenych
ufednich obalek, maximalni pocet moznych hlasti ve volebnim obvodu mésta
Vyskov a v jednotlivych okrscich, skute¢ny pocet platnych hlasti, procento platnych
hlast a procento ostatnich hlast (neplatnych a nevyuzitych) pro jednotlivé okrsky a
dale celkové procento platnych hlasi a celkové procento ostatnich hlast
(neplatnych a nevyuzitych) ve volebnim obvodu mésta VySkov.
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Ve vztahu k navrhovatelem zpochybnénym okrsklim z téchto udaji vyplynulo,
ze ve volebnim okrsku €. 2 byl maximalni po¢et moznych hlasti 6 831, platnych
hlasti 6 265, procento platnych hlasi 91,71 a procento ostatnich hlast 8,29. Ve
volebnim okrsku ¢. 3 byl maximalni pocet moznych hlast 5 967, platnych hlast
5 067, procento platnych hlast 84,92 a procento ostatnich hlast 15,08. Ve volebnim
okrsku ¢. 4 byl maximalni poc¢et moznych hlasi 5 967, platnych hlasi 4 916,
procento platnych hlasti 82,39 a procento ostatnich hlasi 17,61. Ve volebnim
okrsku ¢. 5 byl maximalni pocet moznych hlasi 8 937, platnych hlasi 7 540,
procento platnych hlast 84,37 a procento ostatnich hlasti 15,63. Ve  volebnim
okrsku ¢. 15 byl maximalni pocet moznych hlast 5 859, platnych hlasi 5 068,
procento platnych hlast 86,50 a procento ostatnich hlast 13,50. Ve  volebnim
okrsku €. 18 byl maximalni pocet moznych hlasti 9 423, platnych hlast 8§ 149,
procento platnych hlast 86,48 a procento ostatnich hlasti 13,52. Ve  volebnim
okrsku ¢. 21 byl maximalni pofet moznych hlasi 7776, platnych hlasi 6674,
procento platnych hlast 85,83 a procento ostatnich hlasii 14,17. Ve  volebnim
okrsku ¢. 23 byl maximalni pocet moznych hlasii 2 646, platnych hlast 2 461,
procento platnych hlasi 93,01 a procento ostatnich hlast 6,99. Ve volebnim okrsku
¢. 25 byl maximalni pocet moznych hlasti 2 862, platnych hlast 2 258, procento
platnych hlast 78,90 a procento ostatnich hlasii 21,10. Ve volebnim okrsku ¢. 26 byl
maximalni pocet moznych hlasi 3 807, platnych hlasi 3 092, procento platnych
hlasti 81,22 a procento ostatnich hlast 18,78.

Pro volebni obvod Vyskov celkem pak bylo odevzddno 6 497 obalek,
maximalni pocet moznych hlasti byl 175 419, pocet celkovych platnych hlast byl
148 762, celkové procento platnych hlast pro cely volebni obvod bylo 84,80 a
celkové procento ostatnich hlast pro cely volebni obvod bylo 15,20.

Soud nejprve povazuje za vhodné zdiiraznit, Ze argumentace navrhovatele
o procentu ,,neplatnych* hlasti ve volbach do zastupitelstev obci je zavadéjici a ne
zcela presnd. Ve volbach do zastupitelstev obci totiz nelze s ohledem na zptsob
hlasovani odliSit neplatné a nevyuzité hlasy.

Podle § 40 odst. 5 zdkona o volbach okrskova volebni komise po posouzeni
hlasovaciho listku (§ 41) zapocte platny hlas pro kandidata takto: a) jsou-li oznaceni
pouze jednotlivi kandidati kterékoliv volebni strany, obdrzi hlas kazdy oznaceny
kandidat, b) je-li oznacena pouze volebni strana, obdrzi hlas kazdy kandidat této
volebni strany, nejvySe vSak tolik kandidath v potadi dle hlasovaciho listku, kolik
¢ini pocet volenych ¢lend zastupitelstva, ¢) je-li oznaCena volebni strana a zaroven
jednotlivi kandidati ostatnich volebnich stran, obdrzi nejdiive hlas kazdy jednotlivé
oznaceny kandidat ostatnich volebnich stran a poté v potadi dle hlasovaciho listku
tolik kandidati oznafené volebni strany, kolik ¢ini rozdil poctu volenych ¢lentt
zastupitelstva a poctu jednotlivé oznacenych kandidat.
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Prave popsany zptsob hlasovani do obecnich zastupitelstev ovliviiuje ziskany
pocet hlasti na jednotlivé mandaty ve volbach do zastupitelstev obci. Absolutni
pocet hlast, které muize kazdd volebni strana obdrzet - v navaznosti na pocet
odevzdanych obdlek a pocet volenych ¢lenl zastupitelstva - jeSté neznamena, Ze je
v piipadé platného hlasovaciho listku volebni strana skutecné obdrzi. Volic€ je totiz
opravnén nejen ,,zaktizkovat* volebni stranu jako celek a tim ,,vyCerpat® svij
maximalné¢ mozny pocet hlasl, ale mize si vybrat pouze jednoho ¢i nékolik
kandidatii a nevyuzit tak maximalni pocet hlasii — tedy pocet limitovany poctem
¢lenti zastupitelstva (v piipadé VySkova se jedna o 27 mandatll); nadto takto mlze
panaSovat mezi jednotlivymi volebnimi stranami. Nelze tedy ulinit zavér,
predikovany argumentaci navrhovatele, ze jeden platny hlasovaci listek se rovna
poctu platnych hlasti odpovidajicich poc¢tu ¢len do zastupitelstva. Voli¢ se muze
rozhodnout napft. zakiizkovat a volit pouze jednoho jediného konkrétniho kandidata,
a tak nevyuzije zbyvajicich, v tomto konkrétnim ptipadé 26 hlasi. Proto takova
pravé popsana volba pfedstavuje 1 hlas namisto 27 moznych hlasi na jednoho
volice.

Tuto skutecnost si soud ovétil u volebniho okrsku €. 25, kde bylo podle udajt
Ceského statistického ufadu odevzdano 106 obalek, tedy maximalni podet hlast
mohl byt 2 862, nicméné platnych hlast bylo 2 258, tedy 78,90%. Ostatnich hlasi,
tedy terminologii navrhovatele udajné ,neplatnych hlast®, bylo 21,10%. Soud
z dokumentace zaslané k okrsku ¢. 25 ovéfil, ze neplatny hlasovaci listek do
zastupitelstva v tomto okrsku byl 1 a déle se zde nachazely dva hlasovaci listky do
senatnich voleb, oznacené¢ volebnim komisafem jako ,,neplatny hlas“. Z ostatnich
spravné vyplnénych hlasovacich listkii soud zjistil, Ze pouze na 68 z nich byly
zaktizkovany volebni strany. Na zbyvajicich hlasovacich listcich byli v rizném
poctu kiizkovani jednotlivi kandidati, pficemz soud nepovazoval za potiebné pro
ucely posouzeni véci tyto hlasy piepocitavat; nicméné nepiehlédl, Zze na sedmi
hlasovacich listcich byl zakiizkovan vzdy pouze jeden kandidat. To znamend pouze
7 platnych hlast z moznych 189 hlast (7 hlasovacich listka krat 27). V 21,10 %
ostatnich hlasi tedy neni zahrnuta pouze suma hlastt odpovidajici opravdu
neplatnym hlasovacim listkiim, nybrz napft. pravé 1 onéch nevyuzitych 182 hlasii u
zminovanych 7 platnych hlasovacich listka.

Pocet ,,neplatnych hlast®, na ktery se odvolava navrhovatel, je tedy tvoien
¢isté¢ matematickym rozdilem mezi poctem platnych hlasti, ve smyslu platnych a
skutecné vyuzitych hlasti, a poctem maximaln€¢ moznych hlast. V této sumé jsou
tedy zahrnuty jak hlasy neplatné, tak nevyuzite.

S ohledem na argumentaci Mé&stského ufadu Vyskov, Ze soubézné s volbami
do zastupitelstev obci v roce 2014 ve volebnim obvodu mésta VySkov probihaly
i senatni volby, soud dale vyzadal od Ceského statistického ufadu udaje, z nichz
vyplynulo, Ze ve volbach do zastupitelstev obci v roce 2010, které se nekonaly
soubézn¢ se senatnimi volbami, bylo celkové procento ostatnich hlasti pro volebni
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obvod Vyskov 9,72, ve volbach do zastupitelstev obci v roce 2006, které se
nekonaly soub&zné se senatnimi volbami, bylo celkové procento ostatnich hlast pro
volebni obvod Vyskov 9,52 a ve volbach do zastupitelstev obci v roce 2002, ktere
se konaly soubéZzn¢ se sendtnimi volbami, bylo celkové procento ostatnich hlasti pro
volebni obvod Vyskov 10,84. Ve volbach do zastupitelstev obci v roce 2014 ¢inilo
celkové procento ostatnich hlast pro volebni obvod Slavkov u Brna, kde se konaly
soubézné senatni volby, 13,22, a pro volebni obvod Znojmo, kde se také konaly
soubézné senatni volby, Cinilo toto procento 11,58. Pro volebni obvod Prostéjov,
kde se v roce 2014 nekonaly senatni volby, Cini toto procento ostatnich hlasii 10,06.
Ve volebnim obvodu Bfeclav, kde se soubézné s volbami do zastupitelstev obci
nekonaly sendtni volby, €ini procento ostatnich hlast 8,13.

Podle soudu pravé okolnost, ze soubézn¢ s volbami do zastupitelstev obci
probihaji sendtni volby, muze zpusobit, Ze hlasovani je pro voliCe objektivné
k manipulaci s volebnimi listky a ufednimi obalkami pro ob¢€ volby. Proto nelze pfi
porovnavani procentudlnich pomérii hlasi, tak jak ¢ini navrhovatel ve vztahu
k volbam do zastupitelstev obci ve volebnim obvodu mésta Vyskov v roce 2010 a
2014, zcela odhlédnout od této okolnosti.

Porovna-li tedy soud 15,20 % ostatnich hlast pro volebni obvod Vyskov
v letoSnich volbach s 10,84 % ostatnich hlasii pro volebni obvod Vyskov ve volbach
v roce 2002, kdy se konaly volby do zastupitelstev obci spolu s volbami do senatu,
jedna se o procento sice vysSi, ale nijak vyrazné. Procento ostatnich hlasi ve
volebnim obvodu Vyskov se déale nijak vyrazné nelisi od procenta ostatnich hlast
ve volebnim obvod¢ Slavkov u Brna (13,22%), ¢i Znojmo (11,58%).

Pocet ostatnich hlasti, vyjadien procentudlnim podilem na celkovém poctu
moznych hlast ve volebnim obvodu Vyskov, tak podle soudu nedosahuje takové
vyse, ktera by na zdkladé uplatnéné argumentace navrhovatele odivodnovala
alesponi pochybnosti o spravnosti zjisténého vysledku hlasovani. Soud také
neshledal, ze by v nékterém z volebnich okrskli, uvddénych navrhovatelem, byl
pomeér ostatnich hlast tak vyrazné vybocujici, ze by bez dalSitho sdm o sobé
odiivodiioval pochybnost soudu o spravnosti vypoctu vysledkt voleb v takovém
okrsku.

Navrh tedy neni divodny, a proto jej zdejsi soud zamitl, aniz by ve véci
nafizoval jednani (§ 90 odst. 3 s.i.s.).

Pokud jde o néklady fizeni, nema na jejich ndhradu zadny z ucastniki fizeni
pravo (§ 93 odst. 4 s.t.s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéSeni na Gfedni desce soudu (§ 93
odst. 5 s. 1. s.).
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Pouceni: Proti tomuto usneseni n e js o u opravné prosttedky piipustné (§ 104
odst. 1 véta pted stfednikem s. . s.).

V Brn¢ dnel3. listopadu 2014

David Raus
predseda senatu



