52A 43/2014-67

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvotéka a soudcit JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese
Korejtka ve véci Zalobcti: a) P.R., nar. , X%, bytem ,, X%, b) V.R., nar. ,, X%, bytem ,, X,
zastoupeni Mgr. Marii Klinerovou, advokatkou, se sidlem V Jamé& 1, Praha 1, proti
Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532

v

11 Pardubice, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.4.2014, & j. KrU
23045/0DSH/2014/Sv,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.4.2014, &. j. KrU 23045/0DSH/2014/Sv se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen nahradit Zalobci a) naklady Fizeni ve vysi 12.547 K& a
Zalobci b) naklady Fizeni ve vySi 12.547 K¢, a to krukam pravni
zastupkyné Zalobcii a), b) Mgr. Marie Klinerové ve lhiité do 10 dni od

pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:
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Vymezeni véci:

Rozhodnutim specifikovanym ve vyroku tohoto rozsudku bylo zamitnuto odvolani
zalobce a) proti rozhodnuti Obecniho tfadu Vojtéchov ze dne 19.12.2013, ¢.j. 282/2012/4
a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo potvrzeno. Posledné¢ uvedenym
rozhodnutim bylo deklarovano podle § 142 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen
»spravni 1ad*), ze pozemky par. €. 308/4, 308/5, 309/2 a 309/4 v k. 0. Vojtéchov u Hlinska
jsou ucelovou komunikaci podle § 7 odst. 1 zékona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (déle jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®) a tato komunikace je veiejné
pfistupna. Déle bylo deklarovano podle § 142 spravniho fadu, Ze pozemek par. €. 1959/2
vk. 0. Vojtéchov u Hlinska je podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich
komunikace vefejné piistupna.

Zalobni body:

Zalobci tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s ustavnépravnim principem
ochrany vlastnického prava zakotvenym v ¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod,
podle kterého ma kazdy pravo vlastnit majetek, pficemz vlastnické pravo vSech vlastnikil
ma stejny zakonny obsah a ochranu. Podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod
je omezeni vlastnického prava mozné pouze ve vefejném zajmu a za nahradu. Zalobci se
ohledn& podminek pro vydani deklaratorniho rozhodnuti o tom, ze urc¢itd komunikace je
vetejné pristupnou ucelovou pozemni komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 véty prvé zakona
o pozemnich komunikacich odkézali na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
16.5. 2011, & j. 2As. 44/2011 — 99. Zdlraznili, Ze podminka existence nezbytné
komunikacni potifeby je splnéna, pokud se v dané lokalit¢ nenachazi k piedmétné
komunikaci alternativa, o niZ by bylo mozné vzhledem ke konkrétnim podminkam v izemi
jeste rozumné uvazovat.

Zalobci tvrdi, Ze spor je veden zejména o existenci souhlasu vlastnika u dotenych
pozemk par. ¢. 308 a 309 (oznacenych dle geometrického planu jako 308/4, 308/5, 309/2,
309/4) v k. 0. Vojtéchov. Zalobce a) piitom popira, Zze by kdy udélil souhlas s uZivanim
pozemkl vefejnym zplsobem. Spravni organy nespravné dovodily konkludentni souhlas
pravnich predchiidcii zalobcee a), kdyz bez dalsiho vzaly za prokazané tvrzeni zadateli (M.
a S.A.) s tim, ze cesta slouzi odnepaméti piistupu zemédélské techniky, s ¢imz méli
konkludentné souhlasit pravni pfedchtidci Zalobce a).

Zalobci napadaji postup spravniho organu prvniho stupné potvrzeny Zalovanym,
kdy v odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti je pouzita ¢ast odivodnéni zruseného
rozsudku Okresniho soudu v Chrudimi ze dne 30. 11. 2004, &. j. 7C 11/2001 - 176, v némz
bylo uvedeno zjisténi soudu ze svédeckych vypovédi, ze. ,,...cesta ¢. 1959/2 byla vzdy
uzivana kazdym... na pole ve vlastnictvi Zalobcii a jejich pravnich predchiidcii se
dostavalo vzdy po cesté parc. ¢. 309 a 308.“

Zalobci namitaji rozpor s § 53 odst. 3 spravniho ¥adu, kdyz vypovédi za jinym
ucelem a v jiném fizeni bylo pouzito v dané véci a poukazuji na, v téze véci vydany,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2010, sp. zn. 22 Cdo 2505/2008-297, v némz je
uvedeno: ,, Odvolaci soud se podle pokynii dovolaciho soudu zabyval povahou vécného
bremene, o néz byl veden spor ve vyse uvedeném rizeni a dospél k zavéru, ze co do obsahu
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se jednalo o pravo svedci jen osobam tehdejSich navrhovatelu (predchudcu sousedu
Adamkovych - poznamka Zalobce), které nelze prevést na jinou osobu (§ 167, § 169 drive
ob¢. zakoniku ¢. 141/1950 Sb.) s tim, Ze takto priznané pravo bylo zapsano i v katastru
nemovitosti, zaniklo smrti téchto pravnich predchiidcu Zalobce a bylo z katastru
nemovitosti vymazano po doloZeni jejich umrti.

Zalobci k tomuto vykonu prava uvadgji, Ze se jednalo o pravo chiize a cesty, které
odpovidalo vécnému biemeni, které pravni predchiidci Zalobce, vlastnici spornych
pozemki, udélili toliko svym sousediim, pravnim piredchiidcim A. Ostatnim osobam bylo
pravo prichodu nebo vjezdu udélovano ad hoc, tedy nemohlo se jednat o souhlas s
obecnym uzivanim cesty, tudiz cesta nebyla uzivdna odnepaméti, jak mylné uzaviel
zalovany spravni organ. Zalobci odkazuji na shodnou vypovéd pani K.R.

Zalobci tvrdi, Ze pravni pedchiidci zalobce a) neudélili ani konkludentni souhlas,
nybrz snazili se svllj majetek branit. Spravni organy se pfitom nevypotadaly s namitkami
zalobce a), které Cinil v prubéhu celého spravniho fizeni, naposledy v odvolani ze dne 7. 1.
2014, totiz, ze v letech 1948 az 1990 obhospodatovala pole jednotnd zeméd¢lska druzstva
a vSichni chodili tak, jak se jim hodilo, nebot’ zajmy soukromych vlastnikii pozemki
nebyly v té dob& dostatecné chranény zdkonem. Spravni organy nezohlednily a ani se
zadnym zplisobem nevyporadaly s namitkou, Ze po roce 1989 se zalobce a) a jeho pravni
predchtdci aktivné branili proti zneuzivani pozemki neopravnénymi vjezdy vozidel.

Zalobci broji proti zavéru spravniho organ ohledné cesty na pozemku par. &.
1959/2, ktera byla dle spravniho organu v r. 1966 zarazena do sité mistnich komunikaci
obce Vojtéchov. Zalobci proti tomu namitaji, Ze k rozdéleni pozemku par. ¢. 1959 na par.
¢. 1959/1 a par. €. 1959/2 doslo az v roce 2000.

Zejména Zalobci zdtiraznili, Ze dopisem ze dne 10. 8. 1967 J.C., babi¢ka Zalobce
a), zadala tehdejSi Mistni narodni vybor (dale jen ,,MNV*) ve Vojtéchové o povoleni
oploceni pozemku par. ¢. 1959 v useku mezi jejich domem a zahradou pifed domem na
pozemku par. ¢. 314, a to pravé z divodu neopravnéného uzivani. To bylo tehdejsi komisi
MNV Vojtéchov dne 30. 9. 1967 uznano a schvéleno a nasledné bylo dne 19. 10. 1967
vydano stavebni povoleni, v némz je uvedeno, ze: ,,p. M.A. ¢. 59 ma prijezdovou cestu od
silnice ke Kladnu.* Za stavebni povoleni byl uhrazen spravni poplatek (stvrzenka ¢. Du
815622).

Dale Zalobce namita, ze spravni orgdny nezohlednily skute¢nost, ze k vyfeSeni
problému byl vr. 2000 smluven s Obecnim ufadem Vojtéchov a s panem A. prodej
podstatné ¢asti pozemku par. €. 1959, a to oddélenim ¢asti pozemku (pisemnd dohoda ze
dne 10. 7. 2000) s tim, Ze touto dohodou bude zajistén piistup a piijezd z komunikace par.
¢. 1959/1 na pozemky a ke stavbam A. a stim, ze bude realizovdno souvislé oploceni
pozemku par. €. 314 a 1959/2 pited domem ¢p. 8 na pozemku parc. ¢. 122. Nez toto mohlo
byt realizovano, obratil se M.A. na soud s zalobou, kterd byla zamitnuta jiz shora
uvedenym rozsudkem Nejvyssiho soudu €.j. 22 Cdo 2505/2008-297. Z uvedeného ma
zalobce za prokazané, Ze nikdy neexistoval ani konkludentni souhlas s vyuzivanim
pozemku nyni oznacovaného jako parc. ¢. 1959/2.

Spravni organy ve svych rozhodnutich nezminily veskera predchézejici fizeni se
stejnym predmétem, tedy zadosti rodiny A. o deklaraci existence vefejné komunikace na
pozemcich zalobce a), a to par. ¢. 308, 309, 1959/2, a to konkrétn¢ rozhodnuti Obecniho
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ufadu Vojtéchov ze dne 8. 11. 2011, které bylo zruSeno Krajskym tfadem Pardubického
kraje dne 9. 3. 2012 a dalsi rozhodnuti Obecniho Ufadu Vojtéchov ze dne 8. 10. 2012, kdy
fizeni bylo zastaveno z divodu zpétvzeti zadosti rodiny A.. Pfi téchto fizeni byla
vyslychana jako svédkyn¢ pani K.R. a zjeji vypovedi je ziejmé, Ze pravni pfedchidcei
7alobce a) F. a J.C. a pied tim ani strycové pani J.C. bratii D. nedali souhlas se vznikem
pozemni komunikace na pozemku par. ¢. 1959/2, pouze umoznili prichod v jednotlivych
piipadech konkrétnim osobam. Zalobci tvrdi, Ze pokud spravni organ piipustil jako
podklad svého rozhodnuti vyslech svédkl pied soudem, mél akceptovat téz vypoveéd
svédka, ktery provedl sam v fizeni se shodnym predmétem, paklize z n¢ho plynuly
rozhodné skutecnosti pro posouzeni stavu véci pied vydanim rozhodnuti.

Zalovany proti tomu dovodil v rozporu s ustalenou judikaturou, Ze obé& cesty slouzi
odnepaméti. Zalobci se odkazuji na sbornik stanovisek vefejného ochrance prav z r. 2007,
podle kterého termin ,, odnepaméti“ znamena, ze jiz nezije nikdo, kdo by mohl vypovidat
jako svédek o vzniku komunikace nebo o wvili vlastnika umoznit, pouze na zékladé
dobrych sousedskych vztaht, priichod souseda pies pozemek. Tento nazor opira vetejny
ochrance prav o Ustavné zarucené pravo neomezeného vlastnictvi majetku s vyjimkou jeho
vyvlastnéni nebo nuceného omezeni ve vefejném zajmu a za nahradu ve smyslu ¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobci tvrdi, ze pravni pfedchidci zadateld A. neméli zadny pravni diivod
k uzivani pozemku par. ¢. 308/4, 308/5, 309/2 a 309/4, stejné jako k pozemku parc. ¢.
1959/2 v k.u. Vojtéchov u Hlinska, nybrz vjizd¢li na pozemky par. ¢. 319, 320, 321
nejkratsi trasou pfimo od svého domu €. p. 59 na pozemku par. ¢. 124. Pies pozemky par.
¢. 308 a par. ¢. 309 zacali pfejizdét az v okamziku, kdy postavili na pozemku par. €. 223
stavbou bez &isla popisného (kilnu). Zalobce a) se aktivné branil pravé tim, Ze pozadal
Krajsky ufad Pardubického kraje, odbor strategického rozvoje kraje o posouzeni spravnosti
stavebniho postupu. Krajsky tfad prosettil zadost (KrU-2068/2001/OSR/KS) a prisvédéil
argumentaci zalobce a) o zna¢ném rozsahu pochybeni stavebniho ufadu v ramci vedenych
spravnich fizeni, vcetné nedostateéné zjisténého stavu véci ohledné ptistupovych
komunikaci. Zalobci tvrdi, Ze Zalovany spravni orgin chce ochranit jednodussi a
pohodIngjsi piistup vlastnik nemovitosti, kterda nebyla zkolaudovana, a proto zasahuje do
obcanskych majetkovych prav zalobce. V dobé, o niZ svédci vypovidali, pfitom budova
jesté nebyla postavena.

Zalobci tvrdi, Ze vyroky napadeného rozhodnuti a spravniho organu prvniho stupné
jsou v rozporu s faktickym stavem, odporuji dobrym mraviim a pfedstavuji neopravnény
zasah do ustavné zaruCenych prav jednotlivce. Napadené rozhodnuti povazuji za
nepfezkoumatelné, nebot’ bylo rozhodovano na zéklad¢ jednostranné piedlozenych
podkladi, pti¢emz odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2004,
C.j. 5 As 48/2001- 47: ,, Pokud spis obsahuje podklady pro rozhodnuti, jejichz obsahem
Jjsou protichudna sdéleni prislusnych organit a spravni organ v oduvodneni rozhodnuti
nevylozi, které podklady vzal v uvahu jako své rozhodnuti a které vyloucil a proc, je jeho
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek diivodu/(§ 76 odst. 1 pism. a) s.;.s./.”
Spravni organy jsou povinny v odivodnéni rozhodnuti pfezkoumatelnym zplisobem
vysvétlit, pro¢ navrhovany diikaz nebyl proveden.

Pokud jde o existenci nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacni potieby, podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009 €. j. 1 As 76/2009 - 60, musi byt
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dan vefejny zajem na obecném uzivani takové komunikace a splnéna podminka
proporcionality legitimniho omezeni zdkladniho prava vlastnika, pfi¢emZ vhodnymi
alternativami ke komunikaci mohou byt obecné i ty cesty, které pfedstavuji zhorSeni
komunika¢nich moznosti, naptiklad do vzdalenosti ptistupu.

Zalobci tvrdi, e takovd nutnd komunikacni potieba nebyla vibec zji§téna, i
prestoze zadatelé uvedli, ze se jednd o jedinou pfistupovou cestu. Sdm spravni organ
hovoii o nahradnich, z jeho pohledu nevhodnych cestach. Zalobci poukazuji na
ptijezdovou cestu po pozemku par. ¢. 1959/1, ktery byl pravé za timto ucelem odprodan
obci Vojtéchov vr. 2000 a dale poukazuji na piijezdovou cestu z mistni komunikace
par. ¢. 2023 ptes pozemek par. ¢. 311/2. Dale zalobci tvrdi, ze zadatelé mohou pouzivat
svych pozemkt par. ¢. 315, 318, 316/2, 317/2. Ptistupova cesta pfes pozemek par. €.
1959/1 je sice 10krat delsi, avSak to znamend, ze je del$i o 200 m. To, ze vzhledem ke
klimatickym pomérim je v zimnim obdobi 4-5 meésicii neprijezdnd, tedy Ze obec
Vojtéchov neni schopna jeji prijjezdnost udrzovat, nemuze jit na vrub zalobcl a nejedna se
o splnéni podminky nezbytné komunikacni potfeby. Tato komunikace ma byt v miste,
které pokladaji spravni organy za kritické, Siroka 5,42 m, tedy naprosto dostatecna pro
prajezd veskeré zeméde€lské a obhospodarovaci techniky. Ztzeni profilu cesty z 5,42 m na
2,4m nastalo v dusledku svévolného uzivani zadateli, a to skladovanim materialu a
vysazenim kel a stromt. Tedy pravé A. uzivaji komunikace zanesenou v katastru
nemovitosti bez pravniho divodu, je proto na misté, aby obec obnovila uvedenou cestu
v ptivodnim rozsahu.

Krom uvedeného, ucelem deklarace vetejné ptistupné komunikace je vyhovét
pouze zadatelim, nikoliv Siroké vetejnosti. Neni tedy zjiStén vefejny zajem na uzivani
takové komunikace.

Zalobci navrhli soudu vyslech svédka Ing. V.S., Ph.D., piedsedy piedstavenstva
Zemédelského druzstva Male€, ktery je pfipraven dosvédCit, ze na dotéené pozemky
zadateld jsou jiné pristupové cesty nez pozemky zalobct.

Dale Zalobci tvrdi, Ze pozemky par. €. 308/4, 308/5, 309/2 a 309/4 de iure ani de
facto neexistuji, nebot’ geometricky plan byl vytvofen bez souhlasu vlastnika dotcenych
pozemkd, proto jejich rozdéleni nebylo pfislusSnym stavebnim ufadem schvaleno, a proto
nebyly zapsany do Katastru nemovitosti Pardubického kraje. Tedy existence vefejné
pfistupnych pozemkovych komunikaci byla deklarovana na neexistujicich pozemcich, a to
v rozporu s Udaji zapsanymi v katastru nemovitosti. Zalobce proto ma za to, Ze rozhodnuti
jsou tak zmatec¢na.

Zalobci se vyjadfili k idajné znatelnosti cesty v terénu, kdyz tvrdi, Ze cesta je sice
znatelnd, avSak ztoho divodu, Ze je pozemek jako cesta protipravné uzivan zadateli.
Zalobci namitaji, Ze nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav véci, a to zejména nebylo
vyhovéno pozadavku mistniho Setieni. Zalobci dale namitaji, Ze v terénu se nijak neprojevi
omezeni prijezdu na malé osobni vozy a chodce, zalobci tak maji za to, Ze uvedena Cast
rozhodnuti je v rozporu s pravnimi ptedpisy, protoZze na rozhodnuti nenavazuji nésledné
kroky, které by dodrZeni v praxi zajistily.

Pokud Zzalovany uvadi, ze zalobce a) uplatnil skute¢nosti ohledné stavebniho
povoleni (jak jiz uvedeno shora) az v pribéhu odvolaciho fizeni, zdlraznili zalobci, Ze tato
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tvrzeni vcetné prokazujicich listin predkladal zalobce a) spravnimu orgdnu prvniho stupné
jiz v ptedchozich fizenich o téZe véci.

Zalobci se piitom dovolavaji ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu a poukazuji na
nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2000, sp. zn. III. US 269/99, kdyz postup spravniho
organu druhého stupné je dle nich v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, je-li
odmitnut k provedeni stéZejni diikaz, ktery z predchozich fizeni spravnimu orgdnu znam s
odkazem na fakt, ze v poslednim fizeni byl zminovan az v odvolani. Navic poukézal na to,
ze obé rozhodnuti tvoii jeden celek a odkéazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 11. 2009, €. j. 1 Afs 88/2009- 48. Dale Zalobci poukazuji na to, ze ve vyjadieni k
podkladiim rozhodnuti se dne 17. 11. 2013 Zalobce a) vyslovné uvedl, Ze se odvolava na
sva predchozi vyjadieni v prabéhu fizeni - stanovisko k zahdjeni fizeni, odvolani
k rozhodnuti - souc¢asti bylo sporné stavebni povoleni.

Zalobci namitaji vadnost procesniho postupu spravnich organii. Tvrdi, Ze z ustniho
jednani ze dne 23. 9. 2013 nebyl potizen protokol, nybrz pouze zapis bez predepsanych
procesnich naleZitosti. Déale nebyla vypofddana ndmitka podjatosti. Dle Zalobcii byla v
dané véci déna divodnost pro pochybnost o nepodjatosti, nebot’ tentyz organ, ktery
rezignoval na povinnosti spravce pozemnich komunikaci, vydal rozhodnuti, ze kterého mé
prospéch. Dale zalobci namitaji, Ze Zalovany, pfestoze vytkl spravnimu organu prvniho
stupné procesni vady, prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Zalobci navrhli zruSeni Zalovaného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému
k dalsimu fizeni.

Vyjadreni Zalovaného k zZalobe:

Zalovany setrval na pravnim nazoru vysloveném v napadeném rozhodnuti a popiel
diivodnost Zzaloby, nebot’ mé za to, Ze rozhodnuti bylo u¢inéno na zakladé uplné zjisténého
skutkového stavu véci. Ohledné stavebniho povoleni zr. 1967 odkéazal na koncentraci
fizeni, kdyz dle ného bylo tvrzeni uplatnéno az v odvolani. Pfipomnél, Zze kvalifikovany
nesouhlas s vefejnym uzivanim komunikace musi byt u¢inén pii vzniku komunikace,
nikoliv aZ poté. Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

Replika Zalobcii:

Ohledné koncentrace fizeni Zalobci uvedli, ze tvrzené skuteCnosti byly spravnim
organtim obou stupiiii zndmy, nebot’ byly opakovan¢ predkladany v navazujicim tizeni.

Podstatné okolnosti ze spravniho spisu:

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze Zalovanym rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani Zalobce a) a potvrzeno rozhodnuti Obecniho ufadu Vojtéchov, €. j. 282/2012 ze
dne 19. 12. 2013, kterym bylo deklarovano podle § 142 spravniho fadu, Ze pozemky
par. ¢. 308/4, 308/5, 309/2 a 309/4 v k. 4. Vojtéchov u Hlinska jsou ucelovou komunikaci
podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich a tato komunikace je vefejné
pfistupna. Déle bylo deklarovano podle § 142 spravniho fadu, ze pozemek par. €. 1959/2
v k.u. Vojtéchov u Hlinska je podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich
komunikace vefejné& piistupna. Rizeni bylo zahajeno na zékladé zadosti zadatelit M. a S.A.
o urceni pravniho vztahu podle § 142 odst. 1 spravniho fadu ze dne 3. 12. 2012.
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Zadatelé tvrdili, Ze maji naléhavy pravni zdjem na uréeni pravniho rezimu vyse
uvedenych pozemkovych parcel, protoze pies né¢ vede jedind piistupova cesta
k nemovitosti v jejich vlastnictvi na stav. pozemku par. €. 223, tj. ke stavbé bez Cisla
popisného v obci Vojtéchov a protoze pozemky jsou uzivany jinymi subjekty k pfistupu za
ucelem obhospodarovani pozemku parc. ¢. 319, 320 a 321, a to jiz od roku 1935, a dale
protoze jsou uzivany jako obsluzné komunikace pro Sir$i vetejnost. S uvedenymi tvrzenimi
zalobce a) nesouhlasil. V rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je vyslovné
uvedeno, Ze spor o urceni prava odpovidajiciho vécnému biemeni byl ukoncen rozsudkem
Nejvyssiho soudu, €.j. 22 Cdo 2505/2008 - 297. Na strané 4 rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné je pak vyslovné uvedeno: ,, Ddle pan R. uvadi, zZe se znovu odvolava na sva
predchozi stanoviska a vyjadreni. “ Ohledné skutkovych zavéri pak spravni orgén uzaviel:
,Dale vychazel ze skutecnosti, které jsou obecnimu uradu znamé z uredni cinnosti ve
smyslu § 50 odst. 1 spravniho Fadu, jednd se zejména o udaje tykajici se prijezdniho
profilu a udrzby komunikaci, které jako silnicni spravni urad ve vécech mistnich verejné
pristupnych ucelovych komunikaci potrebuje pro vykon své cinnosti.” Spravni organ
prvniho stupné dospél k zavéru, Ze zadatel¢ dostateCné prokdzali svlij pravni zajem na
ur¢eni pravniho rezimu uvedenych pozemki. Ohledné podminek pro splnéni deklarace
vetejné pristupné ucelové komunikace ve smyslu § 7 zdkona o pozemnich komunikacich,
konstatoval, ze pokud jde o vymezeni geometrickym pldnem ze dne 13. 10. 2 2010, ma za
to, ze: ,,...nejde o zdsah do viastnickych prav majitele pozemkii, nybrz pouze o upresnéni
umisteéni v terénu." Cesta je totiZ v terénu trvale znatelnd, zpevnéna kamenivem. Slouzi ke
spojeni nemovitosti, tedy existuje zde nutnd komunika¢ni potifeba. Spravni organ prvniho
stupné se zabyval alternativni cestou spojeni nemovitosti na stavebni parc. 223 a pozemku
zadatell par. ¢. 319, 320 a 321 umisténou na par. €. 1959/1 ve vlastnictvi obce Vojtéchov a
dospé€l k zavéru, ze s ohledem na §ifi cesty 3,3 metru se sniZenim prijezdniho profilu v
misté, kde komunikace probihd kolem domu €. p. 8, a to pfedevsim diky ptesahujicimu
okapu domu, na 2,4 m v §ifce a 2,4 m ve vySce, coz neumoziuje prujezd shora uvedené
zemé&délské techniky ani vétsiho nakladniho vozidla. Z toho spravni orgén prvniho stupné
a potazmo i zalovany dovodil, ze cesta vedouci po pozemcich par. ¢. 308/4 308/5 a 309/2
a 309/4 je jedinou mozZnosti pro dosaZeni cile obhospodatovani zemédé€lskych pozemkl
zadateli. Ohledné souhlasu vlastnika pozemku se ziizenim pozemni komunikace dospél k
zaveéru, ze souhlas byl nutné dan, byt konkludentné (s. 5 shora prvostupiiového
rozhodnuti): ,, Vzhledem k tomu, Ze se tak délo jiz za pravnich predchiidcu soucasného
viastnika, musel s tim predchozi viastnik, byt i konkludentné souhlasit.”" Spravni orgén
prvniho stupné pouzil citaci z nasledné zménéného rozsudku Okresniho soudu v Chrudimi,
jehoz specifikace byla uvedena shora.

Ohledné cesty vedouci po pozemku par. €. 1959/2 ucinil nésledujici skutkovy a
pravni zavér. V terénu je cesta znatelnd, slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti jako
dopravni cesta pro pouziti silni¢nimi vozidly, a to pouze malymi osobnimi vozidly se
zvySenou opatrnosti chodcti. Nutnd komunikacni potfeba byla shleddna, nebot’ nahradni
pristupova cesta vede po pozemkové par. . 1959/1, je desetkrat delsi, navic odvadi
uzivatele mimo zastavéné tizemi obce. Vzhledem ke klimatickym pomériim po dobu 4 az 5
mésicti v zimnim obdobi neni cesta prijezdnd a neni v sildch obce udrzet jeji sjizdnost,
mimo to ji povazuje za nevyhovujici v pfipadé zasahu zdchranné zdravotnické sluzby.
Ohledné souhlasu vlastnika pozemku se zfizenim pozemni komunikace dovodil, Ze se tak
délo odnepaméti, protoze vzhledem k tomu, Ze se tak délo za pravnich predchiadca
soucasn¢ho vlastnika, musel stim pfedchozi vlastnik, byt konkludentn€, souhlasit.
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Vyslovné se pak spravni organ prvniho stupné odkézal na krajskym soudem zménény
rozsudek Okresniho soudu v Chrudimi, jak uvedeno shora. Déle spravni orgén prvniho
stupné uvedl, Ze cesta vr. 1966 byla zafazena do sit€¢ mistnich komunikaci. V zavéru
rozhodnuti je citovdna ¢éast odiivodnéni Nejvyssiho soudu.

K tomu krajsky soud podotyka, ze z uvedeného rozsudku Nejvyssiho soudu je
predevsim podstatné, ze ve vztahu k rozsudku krajského soudu, ktery timto rozhodnutim
potvrdil, nebot’ dovolani bylo zamitnuto, uvedl (s. 9 shora): , Vyslovné naopak zduraznil
(krajsky soud - pozn. soudu), Ze se nezabyval tim, zda Zalobci mohou pozemek parc. C.
1959/2 uZivat z titulu obecného uZivani, pouze pro uplnost doplnil, Ze uZivani ciziho
pozemku v domnéni, Ze jde o veiejnou cestu, nemiize zaloZit opravnénou dribu
odpovidajici vécnému biremenu. “

Zalovany se ve svém rozhodnuti vyporadal s namitkami ohledné geometrického
planu s tim, Ze jej pouzil pro blizsi specifikaci cesty na dotéenych pozemcich. Zalovany
vyslovné uvedl, ze ze spisové dokumentace nevyplyva, Ze by pozadavek na mistni Setfeni
byl odvolatelem vznesen. Ohledné souhlasu vlastnika pozemku vychézel z toho, Ze stadi,
aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace a aktivné se nebranil uzivani této
cesty. Ze spisové dokumentace pfitom dle Zalobce nevyplyva kvalifikovany nesouhlas
k takovému uzivani. Na str. 7 zalované¢ho rozhodnuti se ohledné¢ zménéného rozsudku
Okresniho soudu v Chrudimi odkazuje na to, Ze se jednalo o listinu vydanou soudem
Ceské republiky, tedy o vefejnou listinu, ktera je nadana presumpci spravnosti.

Ohledné¢ existence nutné komunikacni potieby uvedl, Ze je potfeba mit pfistup i za
mokra, desté, snéhu a nemovitosti musi byt dostupné pro zachranaiské vozidlo. Ohledné
namitky stavebniho povoleni zr. 1965 zalovany poukézal na zdsadu koncentrace fizeni
(str. 11) a povazoval ji za novy dikaz podle § 80 odst. 4 spravniho fadu.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd podle §
75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) a véc rozhodl
bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s.

Zaloba je diivodna.

Krajsky soud na tomto misté nejprve cituje rozhodujici pravni upravu a odkazuje
na soudni judikaturu k vykladu dotéenych pravnich piedpisti, z niz pii svém rozhodovani
vychazel.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich: Pozemni komunikace je
dopravni cesta urcena k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zarizeni
nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti.

Podle § 2 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich: Pozemni komunikace se deli
na tyto kategorie:

a) dalnice, b) silnice, c¢) mistni komunikace, d) ucelova komunikace.

Podle § 7 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich: Ucelovd komunikace je
pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby
viastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
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komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédelskych a lesnich pozemkii. Prislusny
silnicni spravni urad miize na Zadost vlastnika ucelové komunikace a po projednani s
prislusnym orgdnem Policie Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny pristup na
ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané oprdavnénych zdajmii tohoto
viastnika. Uprava nebo omezeni veiejného pristupu na ticelové komunikace stanovené
zvlastnimi pravnimi piedpisy tim neni dotcena.

Jak vyplyva z dosavadni judikatury (viz napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15.
11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2003, sp. zn.
22 Cdo 2191/2002, z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢.
j.5As20/2003-64, z rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06),
zakon o pozemnich komunikacich je tieba vykladat v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod tak, ze verejné ptistupna ucelova komunikace mtize vzniknout proti
vuli vlastnika dot¢ené¢ho pozemku pouze za poskytnuti kompenzace (nahrady). Jestlize vSak
vlastnik s jejim zfizenim souhlasil, jsou jeho soukroma prava v takovém piipadé¢ omezena
vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace, které nemulze byt
vylouceno jednostrannym tkonem vlastnika, jenz takovy souhlas udé¢lil, ani jeho pravnimi
nastupci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20.12.2013 , €.j. 7 As 94/2013-37 stanovil
podstatna vychodiska pro posouzeni véci samé takto: ,,Zakon o pozemnich komunikacich
upravuje pravni rezim pozemnich komunikaci, které vymezuje jako dopravni cesty urcené k
uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci (§ 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich).
Pozemni komunikace jsou dale clenény do ctyr kategorii, a sice na dalnice, silnice, mistni
komunikace a ucelové komunikace (§ 2 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich). Na rozdil
od dalnic, silnic a mistnich komunikaci, které jsou ve vlastnictvi osob verejného prava (stat,
kraj, obec), ucelove komunikace mohou byt ve viastnictvi soukromych subjekti.

Podle ust. § 7 odst. 1 véta prvni zakona o pozemnich komunikacich je ucelovou
komunikaci pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potreby
viastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédeélskych a lesnich pozemkii. Tyto komunikace
Jsou verejné pristupnymi ucelovymi komunikacemi. Zakon o pozemnich komunikacich pocita i
s ucelovymi komunikacemi, které nejsou pristupné verejné-jedna-li se o pozemni komunikace
v uzavieném prostoru nebo objektu, které slouzi potrebé vlastnika nebo provozovatele
uzavreneho prostoru nebo objektu (§ 7 odst. 2).

Z pravni upravy lze dovodit, Ze komunikace bude mit charakter ucelové pozemni
komunikace, a to ex lege, bude-li napliovat zakonem vymezené pojmové znaky pozemni
komunikace (§ 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich) a soucasné pojmové znaky
ucelové pozemni komunikace vymezené v § 7 odst. 1 véta prvni cit. zakona (resp. v § 7 odst. 2
véta prvni).
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Pro ucelové pozemni komunikace plati stejné jako pro ostatni pozemni komunikace,
rezim tzv. obecného uzivani (§ 19 zdakona o pozemnich komunikacich). Obecné uzivani Ize
podradit pod pojem verejné uzivani, pravni teorii definovany jako uzivani vSeobecné
pristupnych materidlnich statkii, které odpovidaji jejich ucelovému urceni, predem
neomezenym okruhem uZivatelu (cit. Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 6.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 303-304). Obecné uzivani ucelové pozemni komunikace
spociva v moznosti kazdého tuto komunikaci v mezich predpisi upravujicich provoz na
pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych zdakonem o pozemnich komunikacich-
bezplatné uzivat, a to zpiisobem obvyklym a k ucelum, ke kterym je tato komunikace urcena
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 2 As 40/2011-99, dostupny na
www.nssoud.cz). Pravo obecného uzivani pozemnich komunikaci, byt miize byt spojeno s
viastnictvim soukromych osob, neni tedy institutem soukromého prdva, ale jedna se o
verejnoprdvni opravneni, které ma sviij zaklad nikoli v obcanskopravnich predpisech, ale
vyplhyva ze zdakona o pozemnich komunikacich (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10. 2004, ¢. j. 5 As 20/2003-64, dostupny na www.nssoud.cz).

Vykladem § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich se v minulosti opakované
zabyval jak Nejvyssi spravni soud, tak i Ustavni soud. V ndlezu sp. zn. II. US 268/06 ze dne 9.
1. 2008 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), mimo jiné konstatoval, zZe vilastnické pravo je
omezitelné v pripadeé kolize s jinym zakladnim pravem nebo v pripadé nezbytného prosazeni
ustavné aprobovaného verejného zdajmu za nahradu. Pokud néktera z podminek nuceného
omezeni vlastnického prava absentuje (napriklad kompenzace za néj), jedna se o neustavni
porusent vlastnického prava. V takovych pripadech lze ustavné konformneé omezit viastnickée
pravo pouze se souhlasem vlastnika a nelze proto vitbec hovorit o nuceném (resp. vynuceném)
omezeni podle ustanoveni § 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod (srov. obdobné téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 6 As 80/2006-105, dostupny na
www.nssoud.cz).

Existuje-li tedy v zdkoné verejnopravni institut omezujici vlastnické pravo, aniz by s
timto omezenim spojoval poskytnuti nahrady, je nezbytnou podminkou jeho ustavni
konformity souhlas vyjadreny vlastnikem. Tak je tomu v pripadé tzv. verejné pristupnych
ucelovych komunikaci definovanych v ust. § 7 zakona o pozemnich komunikacich, v jejichz
pripade je vlastnické pravo omezeno tim, zZe vilastnik musi strpét obecné uzivani pozemku jako
komunikace (§ 19 zdkona) a umoznit na néj verejny pristup. Zakon o pozemnich komunikacich
toto omezeni nespojuje s poskytnutim financni ndahrady. Jediny ustavné konformni vyklad je
proto ten, zZe s takovym omezenim vlastnického prava musi vlastnik prislusného pozemku
souhlasit. Tomuto zaveru nikterak neodporuje skutecnost, ze ucelova komunikace a obecné
uzivani komunikaci jsou instituty verejnopravnimi, nikoli soukromopravnimi. Proti viili
viastnika dotceného pozemku miiZe vzniknout verejné pristupna ucelova komunikace pouze za
poskytnuti kompenzace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5
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As 27/2009-66, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 2 As 40/201 1-
99, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Kromé shora uvedenych naleZitosti, které vyplyvaji primo ze zdkona, bude proto
verejné pristupnd ucelova komunikace, existovat pouze se souhlasem vlastnika. Co se tyce
kvality souhlasu vlastnika, ten miize byt bud’ vyslovny, ¢i konkludentni. Jestlize vsak vlastnik
se zrizenim ucelové komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma prava v takovém pripadé
omezena verejnoprdavnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace, které nemiize byt
vylouceno jednostrannym ukonem vlastnika, jenz takovy souhlas udelil, ani jeho prdavnimi
nastupci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize
viastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako ucelova komunikace, s timto
nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o ucelovou komunikaci, vzniklou ze zakona. Staci, aby
viastnik strpel uzivani pozemku jako komunikace, v pripadé nesouhlasu musi vsak jit o aktivni
jednani. Pokud vznikne ucelova komunikace, je jeji pravmi status zavazny i pro budouct
majitele pozemku-ucelové komunikace, tito nejsou opravnéni komunikaci ze své viile uzavrit.
Vyjimku z tohoto pravidla tvori pouze pripady, kdy nedochazi k prevodu mezi soukromymi
subjekty, ale kdy je komunikace nabyvana od verejnopravni korporace-zde nelze souhlas bez
dalsiho presumovat (ndlez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, dostupny
na www.nalus.usoud.cz). Verejnou cestou se tedy pozemek stava jeho vénovanim obecnému
uzivani, at’ jiz vlastnikem vyslovne projevenym souhlasem nebo konkludentnim strpénim.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009-66,
dostupny na www.nssoud.cz).

Druhou judikatorné dovozenou podminkou pro vinik veiejné pristupné ucelové
komunikace je té7 existence nutné a nicim nenahraditelné komunikacni potieby. Podle
Ustavniho soudu se totii 7 dnesnich hledisek posuzovini legitimnich omezeni zdkladnich
pray jedna o nezbytnou podminku proporcionality omezeni. ZjednoduSené ieceno, existuji-
li jiné zpusoby, jak dosdahnout sledovaného cile (zajisténi komunikacéniho spojeni
nemovitosti), anii by doslo k omezeni vlastnického prdva, je tieba dat pied omezenim
vlastnického prdva prednost témto jinym zpiisobim. Ostatné jii v dobé prvni
Ceskoslovenské republiky vychdzely obecné soudy z toho, %e zdkon o ziizovdni cest
nezbytnych jest vyjimecnym, zasahujicim do soukromého prdava vlastnického a slusi tedy
ustanoveni jeho vykladati restriktivné a nikoliv extenzivné (rozhodnuti Nejvy$Siho soudu ze
dne 5. 4. 1921, RI 209/21, Vazny, ¢ 111, roé. 1921, str. 251). Vedle nezbytné komunikacni
potieby stanovily v judikatuie téi podminku dlouhodobého uZivini pozemku, jakoZto
veiejné komunikace (Veiejnost takovychto cest podminéna jest vénovdanim vlastnika
pozemku, které vSak miiZe se stdati nejen vyslovnym prohlaSenim vlastnikovym, nybri i
konkludentnim jedndnim, a sice tak, Ze vlastnik obecné uZivani trpi, neklade mu prekazek a
Ze uZivani toto trva po dobu nepamétnou.', srov. Boh. A 10130/32). Dobova judikatura
dokonce i v posuzovani nutnosti komunikacni potieby vdZila proporcionalitu omezeni
viastnického prava tak, Ze dovodila zavér, podle ného? okolnost, Ze péSina je pro Cdst obce
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nejkratSim spojenim, neospravedlnuje jesté sama o sobé zavér, Ze jde o komunikaci
nutnou." (Boh. A 10130/32).

Nejvyssi spravni soud ve svem rozsudku ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 2 As 44/2011-99,
dostupny na www.nssoud.cz, vymezil z judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu nasledujici zdkladni modelové situace vzniku (existence) ucelovych pozemnich
komunikaci, které naplnuji znaky vymezené v ust. § 7 odst. 1 véta prvni zdkona o pozemnich
komunikacich: 1) ucelova pozemni komunikace byla zrizena vlastnikem pozemku, pripadné
viastnik pozemku s jejim zrizenim prokazatelné souhlasil, 2) ucelova pozemni komunikace
vznikla a existuje bez toho, aby s tim viastnik pozemku vyslovil souhlas. V prvnim pripade nic
nebrani tomu, aby se spolecné se vznikem i zrizenim ucelové pozemni komunikace aktivoval
rezim jejiho obecného uzivani. Za této situace je v rizeni o vydani deklaratorniho rozhodnuti
nadbytecné zkoumat nutnou a nenahraditelnou komunikacni potrebu-vlastnik fakticky venoval
tuto komunikaci do verejného uzivani. Ve druhém pripade je ale situace odlisna, nebot’ zrizeni
a existence ucelové pozemni komunikace je v rozporu s viuli viastnika dotceného pozemku,
pripadné viastnik o ni pouze nevi a neni s ni tedy vyslovné srozumén. Deklarace existence
ucelové pozemni komunikace v tomto pripadé by predstavovala potvrzeni nuceného omezeni
vlastnického prava tohoto subjektu v podobé verejného pristupu kazdého na tuto komunikaci,
tj. jeji obecné uzivani. V takovém pripade je proto nutno postupovat v souladu s ust. ¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, za pouziti ustavné konformniho vykladu (k omezeni
viastnického prava bez projevené viile vlastnika Ilze verejnoprdavnimi prostiedky pristoupit
pouze ve verejném zajmu, na zakladé zdkona a za nahradu). Jednalo by se totiz o neustavni
zasah do vlastnického prava, neni-li splnéna byt jen jedna z podminek moznosti jeho omezeni.

Vyustenim uvedenych vivah Nejvyssiho spravniho soudu obsazenych v rozsudku ze dne
16. 5. 2011, C. j. 2 As 44/2011-99, je i pravni véta, v niz je konstatovano, zZe: Predpokladem
pro vydani deklaratorniho rozhodnuti o tom, Ze urcitd komunikace je verejné pristupnou
ucelovou pozemni komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, je mj. souhlas vlastnika pozemku, na kterém se komunikace
nachazi. Neni-li tento souhlas dan nebo jsou-li o ném diivodné pochybnosti, je mozné k
deklaraci existence ucelové pozemni komunikace pristoupit vyhradné za spinéni nasledujicich
podminek: naplnéni zakonnych znakii verejné pristupné ucelové pozemni komunikace,
existence nezbytné komunikacni potreby a poskytnuti odpovidajici ndahrady za omezeni

vlastnického prava. Podminka existence nezbytné komunikacni potieby je splnéna, pokud se
v dané lokalité nenachazi k piedmétné komunikaci alternativa, o ni7 by bylo moiné
vzhledem ke konkrétnim podminkdam v uzemi jesté rozumné uvaZovat.

Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06 (jiz shora astend
zminovany v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu) pfedstavil tyto zavéry:
,Jak vyplyva z definice ucelovych komunikaci, jejich primdrnim ucelem je zajisténi pristupu
viastnikii k jejich nemovitostem tam, kde neexistuje jind alternativa pristupu (,,slouzi pro
spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby viastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni


http://www.zakony.cz/judikatynss-7-As-94-2013-GNSS2013015/?sb=13/1997%20Sb.
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téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi®) a kde tento pristup zjevné neni
, upraven‘ soukromopravnim institutem (napv. vécnym bremenem). Pouze v takto uzkém
rozsahu ,potieb vlastnikii nemovitosti,“ kteii nemaji jiny alternativni pristup ke svym
nemovitostem, je toti mozné spatiovat prosazeni veiejného zdjmu. Jinak ieceno, existuje-li
jina alternativa p¥istupu, a piipadna ucelova komunikace by tudii neplnila roli nezbytné
komunikacni spojnice, je alternativni vstup do nemovitosti pres pozemek jiného vlastnika
ryze soukromym zdjmem vlastnika nemovitosti, ktery je pripadné upravitelny
soukromoprdavnimi instituty, nikoliv vSak institutem veiejného prdava. Teprve sekunddarné, v
pripadé, Ze je splnéna podminka komunikacni nezbytnosti pro potieby vlastniki
nemovitosti, je zaloZeno i ,,pravo“ vstupu tietim subjektium, tedy neomezenému okruhu
osob (veiejnosti). Jinak ieceno, v daném piipadé nelze pristup vedlejsiho ucastnika, resp.
provozovatele vindrny a zdkaznikii vindrny na pozemek stéZovatelii konstruovat na zdkladé
tvrzeni, Ze tento pozemek je tak jako tak veiejné pristupny, nybr; zcela naopak bylo tieba
nejprve tkoumat, zda je dana nezbytnost pristupu k nemovitosti pravé v piipadé vedlejsiho
ucastnika.

K namitkam Zalobcu:

K namitce Zalobcii ohledné toho, Ze nebylo vypofadano tvrzeni zalobce a) o stavebnim
povoleni zr. 1967 krajsky soud uvadi, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti vypotadal
s touto odvolaci ndmitkou konstatovanim, Ze uvedend okolnost byla uplatnéna aZ v odvolani,
pfi¢emZ na uvadéni novych skuteCnosti se vztahuje zasada koncentrace fizeni. Podle § 36
odst. 1 spravniho tadu plati: Nestanovi-li zakon jinak, jsou ucastnici oprdvnéni navrhovat
ditkazy a cinit jiné navrhy po celou dobu Fizeni az do vydani rozhodnuti; sprdavni organ miize
usnesenim prohlasit, dokdy mohou ucastnici cinit své navrhy. Z obsahu spravniho spisu vSak
krajsky soud zjistil, ze Zalobce a) uplatnil uvedenou ndmitku jiz v podani ze dne 17. 11. 2013
(str. 2 shora): ,,Zde se odvolavam na sva predchozi vyjadreni v priubéhu Fizeni- stanovisko
k zahajeni Fizeni, odvolani k rozhodnuti ze dne 13. 03. 2013 atd.* V pisemnosti ze dne 29. 8.
2013 nazvané jako: ,,Pokracovani spravniho rizeni a pozvani k ustnimu jednani,” byt se
zavadéjicim zplisobem hovoii o novém zahdjeni véci po zruSeni rozhodnuti krajskym tGfadem,
ve shod¢ se spravnim fadem jde vSak pouze a pravé o nové projednani véci, nikoliv o nové
zahdjeni (tomu brani prekéazka litispendence - véci zahajené), je obsaZeno pouceni o moZnosti
vyjadiit se po celou dobu fizeni. Ugastnici tak nejsou fadné pouleni o tzv. , koncentraci
rizeni. “ Nicméné 1 kdyby zde bylo obsazeno spravné pouceni, bylo by tfeba ulinit zavér, ze
pokud odvolatel uvedl v odvolani odvolaci namitky a nasledné bylo rozhodnuti zruseno a véc
vracena do faze spravniho fizeni pfed spravnim orgdnem prvniho stupné, ma ucastnik fizeni
,,obzivlé“ procesni pravo tvrdit skute¢nosti a navrhovat ditkkazy, které by jinak, pokud by je
uplatnil az v odvolani, podléhaly rezimu koncentrace fizeni. Tedy, jestlize se Zalobce a)
odkézal ve svém podani ze dne 17. 11. 2013 v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné
na predchozi vyjadieni, a to vyslovné na odvolani, kde je ndmitka pisemnosti ohledné¢ zavéru
komise tehdejsiho MNV ve Vojtéchové a ohledné stavebniho povoleni uvedena, pak nelze
takto uplatnéné tvrzeni, véetné nabizenych diikazi odbyt poukazem na koncentraci fizeni,
nybrz je tfeba se s ndmitkou vécné vyporadat. Této povinnosti vSak spravni organ prvniho
stupné ani zalovany nedostaly.

Mimo to, jiz ve stanovisku k zah4jeni fizeni ze dne 25. 1. 2013 (tedy zcela mimo
dopad argumentace zalované¢ho o koncentraci fizeni) je obsazeno tvrzeni: ,, Taktéz podminka
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souhlasu vlastnika dotcenych pozemkii neni splnéna, nebot ja a ani moji pravni predchudci
souhlas s verejnym uzZivanim mych pozemku nedali. Naopak, tento stav se jiz v minulosti
nekolikrat 7esil, zejména pak v pripadé mych pravnich predchudcii Zadosti a vydani
stavebniho povoleni na stavbu oploceni pred tehdy jejich domem ¢.p. 8, nebo v mém pripade,
rozdeélenim pozemku parc. ¢. 1959 a odprodejem cesty na pozemku parc. ¢. 1959/1 Obecnimu
uradu Vojtéchov.

Uvedenymi listinami zaloZenymi ve spravnim spise bylo prokazano, Ze Zalobce
namitku projeveného nesouhlasu s uzivinim udajné verejné komunikace uplatnil jiz
pred spravnim orginem prvniho stupné, tudiZ Zalobni namitka o tom, Ze se Zalovany
s jeho odvolaci namitkou Fadné nevyporadal, je plné diivodna a jako takova dostacujici
k zavéru o zruSeni napadeného rozhodnuti pro vady Fizeni.

Pokud jde o nadmitku, Ze se spravni organ prvniho stupné a rovnéz Zalovany opiraly o
skutkova zjisténi ze svédeckych vypovédi, kterd ucinil Okresni soud v Chrudimi v rozsudku
ze dne 30. 11. 2004, ¢.j. ze dne 7 C 11/2001-176, pak je tteba dat rovnéz za pravdu zalobciim
v tom, ze se nelze autoritativné dovolavat vyroku rozsudku, natoz odiivodnéni rozsudku (jak
tomu bylo v daném ptipad¢), ktery byl zmeénén rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové
- pobocky v Pardubicich ze dne 11.2.2008, ¢.j. 18 Co 464/2007-272, a to tak, ze zaloba o
urceni, ze vécné biemeno cesty je spojeno s vlastnictvim domu ¢p. 59 v €asti obce Vojtéchov
byla zamitnuta, pficemz dovolani proti tomuto rozsudku bylo zamitnuto rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2010, ¢.j. 22 Cdo 2505/2008-297, pficemZ tyto okolnosti byly,
¢1 pfi vykonu spravy v duchu principti dobré spravy mély byt, spravnim orgdniim v dobé
jejich rozhodovani znadmy. Tedy poukaz Zalovaného na to, Ze uvedeny rozsudek je vetejnou
listinou, z divodu jeho zmeény, neobstoji. Zavér Zalovaného o uZivani predmétnych
pozemku jako cest odnepaméti prosté proto, Ze byly uZivany jiZ pravnimi predchudci
Zalobce a), tak nemiiZe obstat, nebot’ je vystavén toliko na tvrzeni Zadateld, aniz by
Zalovany radné vyporadal tvrzeni a nabizené diikazni navrhy Zalobce a) jako vlastnika
(tehdy vlastnika) dot¢enych nemovitosti. Nelze totiz vyloucit svévolné uZivani, jemuz se
predchiidci branili, jak tvrdi Zalobci, a to jiZ od poc¢atku uZivani pozemku, pri¢emz véc
je skutkové komplikovana tim, Ze rozsudkem OKkresniho soudu v Chrudimi ze dne
27.12.1967, &.j. 3C 443/67 je prokazatelné, Ze manZelim M. a J.A., a to pouze témto
osobam, svédcilo pravo cesty po pozemku ¢&. kat. 1959 - cesta od domku ¢p. 59 ve
Vojtéchové po okraji pozemkovych parcel €. kat. 315 a 314 ve Vojtéchové na vefejnou
komunikaci (dle vyroku II. uvedeného rozsudku). To, Ze se nejednalo o pravo
odpovidajici vécnému biemeni in rem, tedy takové, které by prechizelo na pravni
nastupce, je potvrzeno v odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2010, ¢.j.
22 Cdo 2505/2008-297 (str. 8 shora). Tedy rovnéZ uplatnéni této namitky vyustilo ve zruSeni
napadeného rozhodnuti.

Je logické, Ze bylo prokazéano pouzivani pozemki pravnim ptredchidci zadatelti, nebot’
jim nélezelo pravo odpovidajici vécnému biemeni. Avsak po té, co si spravni organ vyjasni,
zda viibec je dana nezbytna komunika¢ni potieba Zadateli, bude nutno odlisit a
zdivodnit, zda se prFi uZivani dotéenych pozemkii jednalo vylu¢né o vykon prava
odpovidajici vécnému bremeni, které svéd¢ilo konkrétnim priavnim predchiidcim
(véetné osob vykonavajicich urcité ukony pro tyto osoby), ¢i zda se jednalo o verejné
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uzivani cesty, a pokud ano, zda se jednalo o pokojné uZzivani, ¢i zda bylo takové uzivani
od samého pocatku, byt’ nelispé$né, sporovano vlastniky dotéenych pozemkii.

Jak vyplynulo z predestieného pravniho niazoru krajského soudu, uvedené
Zalobni namitky byly vyhodnoceny jako stéZejni a plné divodné, tedy takové, které
nutné vedly ke zruSeni napadeného rozhodnuti pro vady Fizeni spocivajici ve zjiSténi
skutkového stavu véci v rozporu s obsahem spravniho spisu a v nespravném hodnoceni
diikazu.

K dal$im namitkam krajsky soud uvadi nasledujici.

Zalovany, jakoZ i spravni organ prvniho stupné, si musi byt po celou dobu vedeni
fizeni védom, jak jiz zdGraznéno shora, ze se jedna o spravni fizeni, jehoz vysledkem je
v pfipadé deklarace vefejné piistupné ucCelové komunikace potvrzeni existence
,,dobrovolného“ omezeni vlastnického prava, tudiZ spravni organ je povinen zajistit jak
zadateliim, tak vlastnikiim dotéenych pozemku plné uplatnéni jejich procesnich prav po celou
dobu fizeni a na uvedené klast diiraz, zejména je povinen poskytovat fadna pouceni a
rozhodovat o uplatnénych namitkach podjatosti, jakoz i fddné zvaZovat a odiivodnit provedeni
dikazii, v dané véci zejména mistni Setfeni a vyslech svédkl. Jinak feceno, spravni organ
musi dbat plného uplatnéni prava vlastnikli pozemku na ochranu jejich prava na spravedlivy
proces, kdyZz nedilnou soucésti takového prava je rovnéz pravo na fadné odiivodnéni
rozhodnuti. Naproti tomu s namitkou nepouzitelnosti geometrického planu pro ptipad, Ze by
byla prokazana existence pozemni vefejné ucelové komunikace, se krajsky soud neztotoznuje,
nebot’ prave takovy zpiisob specifikace by byl na misté.

Krajsky soud v Zadném piipad€é nepiedjimd, zda se jedna, ¢i nikoliv, o vefejné
pristupnou tcelovou komunikaci, nybrz zavazuje Zalovaného k tomu, aby v dal$im fizeni dbal
diisledné ochrany procesnich prav jak Zadateld, tak vlastniki dotéenych pozemki a piihliZel
fadn¢ a fadné vyhodnotil vSe, co Ucastnici fizeni v prubéhu spravniho fizeni uvedou (tim
nema byt popiena zisada koncentrace fizeni) a rovnéz, aby piihlédl ke vSem okolnostem,
které mu jsou znamy z jeho ufedni ¢innosti. Dle nazoru krajského soudu je nepfijatelné, aby
zalovany v dal$im fizeni u€inil zavér o uzivani komunikace odnepaméti, aniz by proved]
vyslech svédkl navrhovanych Zalobci, ktefi jsou dle nich schopni takovy zavér vyvratit.

Tedy, jak jiz bylo vyloZeno, Zalovany si v dal§im Fizeni primarné zodpovi otazku
nezbytné komunika¢ni potieby, nebot’, jak vyplynulo ze shora citovaného nalezu
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, teprve po piipadném zjidténi
nezbytné komunikacéni potieby, tedy po pripadném postaveni na jisto, Ze k dotéenym
nemovitostem nevede jina jeSté rozumna alternativni cesta, ma vyznam zabyvat se tim,
zda byl v minulosti udélen souhlas s vefejnym uZivanim nemovitosti. Zalovany piitom
bude mit na paméti shora uvedenou judikaturu spravnich soudt vztahujici se k vylukdm nutné
komunikaéni potieby, pficemz se bude rovnéz zaobirat z pohledu faktického stavu i prava tim,
jak doslo k zGzeni cesty par. ¢. 1959/1. Krajsky soud pro dokresleni uchopeni této
problematiky spravnimi soudy poukazuje na zavér ucinény v rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 30. 9. 2014, ¢.j. 57A 19/2013-217: ,,V novém rizeni vSak bude na silnicnim
spravnim uradu, aby zjistil skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to i ohledné
nutné, nicim nenahraditelné komunikacni potreby, kterou dle nazoru soudu nelze
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oditvodnovat ve prospéch verejné pristupné ucelove komunikace na dotceném pozemku, jak to

cini oba spravni organy, jako pozemni komunikaci s kratsi vzdalenosti od silnice III. tr. ¢.
22137 a snadnéjsi a kratsi zimni udrzbou. *

Ze shora uvedenych divodu shledal krajsky soud Zalobu ditvodnou a rozhodl o zruseni
napaden¢ho rozhodnuti pro vady fizeni podle § 78 odst. 1 s.f.s. a o vraceni véci Zalovanému
k dal§imu tizeni. V dalSim fizeni je zalovany vazan pravnim ndzorem krajského soudu (§ 78
odst. 5 s.i.s.).

Naklady Fizeni:

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz Zalobci a), b)
byli ve véci plné uspésSni. Krajsky soud ptfiznal zalobcim a), b) naklady soudniho ftizeni za
mimosmluvni odménu a hotové vydaje pravni zastupkyné zalobct /ve vysi 2 480 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby podle § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 12 odst. 4
vyhl. €. 177/1996 Sb., o odménach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (,,advokatni
tarif*)/, a to za:

- tfi ukony pravni sluzby kazdému z Zalobcl: pfevzeti a piiprava zastoupeni, podani
zaloby, podani repliky;

- 1,5 nahrady hotovych vydaji za tfi ukony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 1, 3
advokatniho tarifu s ohledem na to, ze hotové vydaje byly pro oba Zalobce spole¢né); tj. soud
pfiznal zalobciim naklady pravniho zastoupeni zvySené o 21 % DPH (§ 57 odst. 2 s.f.s.) ve
vys$i 9 547 K¢ pro kazdého z zalobct a) b).

Dale krajsky soud pfiznal nahradu uhrazené¢ho soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢
kazdému z Zalobct a), b).

Zalovany je povinen zaplatit ndhradu nikladt fizeni kaZdému z Zalobcii a), b)
k rukam jejich pravni zastupkyné ve vySi 12 547 K¢, a to ve lhut¢ do 10 dni od pravni
moci tohoto rozsudku, kdyZ krajsky soud stanovenou lhiitu povazuje za pfimétenou redlnym
moznostem zalovaného k provedeni ulozené uhrady. Platebni misto se opira o ust. § 149 odst.
1 zak. €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0.s.i*) za pouziti § 64 s.t.s. Lhiita
k penézitému plnéni byla stanovena podle § 160 odst. 1 o.s.t. za pouziti § 64 s.i.s.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uc¢astnikiim Fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
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den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 13. listopadu 2014

JUDr. Jan Dvorak v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



