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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvotéaka a soudcti JUDr. AleSe Korejtka a JUDr. Petry Venclové, Ph.D.,
ve véci Zalobkyné: Olbena CZ s.r.o., IC: 260 10 101, se sidlem Helvikovice 6, 564 01
Zamberk, zastoupené: Jifim Pokornym, dafiovym poradcem, se sidlem Heliova 270/15, 460
01 Liberec proti zalovanému Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, 602 00 Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2014, ¢.j.
9383/14/5000-14201/711360,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné n e m 4 p r 4 vo na nahradu ndklada fizeni a zalovanému se toto

pravo neptiznava.
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Odiavodnéni:

Vymezeni véci:

Rozhodnutim uvedenym v zéhlavi tohoto rozsudku bylo zménéno k odvolani zalobce
rozhodnuti Finanéniho tifadu v Zamberku (spravce dané prvniho stupné) - dodateény platebni
vymeér na dan z piijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009,
¢j. 99572/12/275922601038, ze dne 20.12.2012, kterym byla doméfena dan z piijma
pravnickych osob vyssi o ¢astku 601 600,- K¢ a soucasné ulozena zdkonna povinnost uhradit
pendle z dométené dané ve vysi 120 320,-K¢ - v ¢asti tykajici se bankovniho spojeni s tim, ze
v ostatnim zistava vyrok odvolanim napadeného rozhodnuti beze zmény.

Zalobni body:

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného v€asnou Zalobou, v niZ uplatnil niZze uvedené
zalobni body.

Zalobce namit4 nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce nesouhlasi s vysledkem
kontrolniho zji§téni dafiové kontroly. Zalobce namita chybné hodnoceni dikazi, nediivodnou
selekci dikazli a to, Ze zalovany vychdzel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci.
Zalobce tvrdi, ze zalovany se nevypoiadal s Zalobnimi namitkami.

- Zalobce sporuje postup Zalovaného, ktery z diivodu nekontaktnosti dodavatele DIABLL
CONSULTING s.r.o., vychazel z informaci od provozovatele velkoploSnych obrazovek
BONUSS-CZ, s.r.o0., pificemz informace od této spolecnosti se liSi od udaji ziskanych
z dokladd od DIABLL CONSULTING s.r.0. Zalobce k tomu dale uvedl, ze: ,,...navzdory
existenci dukazi ziskanych spravcem dané a zaloZenych ve spisu vedeném spravcem dané,
které prokazuji, zZe spolecnost BONUS CZ s.r.o. uctovala zalobcové dodavateli vysilani
reklamy celkem ve trech mésicich po sobé jdoucich a nikoliv v jediném, jak neduvodné udavi
spravce dané. “

- Dle Zalobce skute€nost, Ze vyrobeny spot byl jim deklarovanym zpiisobem odvysilan, je
prokazana, respektive vérohodnost ,,zejména predlozené fotodokumentace reklamniho
plnéni” nebyla spravcem dan€ vyvracena /§ 92 odst. 5 pism. c¢) zdk. ¢. 280/2009 Sb.,
danového tadu (dale jen ,danovy tad“)/. Naopak odvysilani spotu potvrzuji i svédecké
vypovédi svédkll navrzenych Zzalobcem 1 zastupci BONUSS-CZ s.r.o., ktefi se toliko
s zalobcem neshodli na obdobi vysilani. Dale Zzalobce tvrdi prokazani vysilani spotu
fakturacemi z ledna 2010 a z listopadu 2009 a z prosince 2009 a ze ,,smlouvy vztahujici se
k téemto fakturam.* Pokud zalovany tvrdi, Zze zalobcem ptedlozené¢ dikazni prostfedky
neprokdzaly uskutecnéni vysildni reklamniho spotu v rozsahu deklarovaném dafovymi
doklady, pak zalobce zdsadné nesouhlasi s provedenym hodnocenim diikazii. Konkrétné
sporuje postup zalovaného ohledné zhodnoceni vypovédi (blize neurcitého svédka — pozn.
soudu), ktery si nepamatoval konkrétni datum, kdyz zalovany takovou svédeckou vypovéd
vyhodnotil jako neprikaznou k tvrzeni, Ze k odvysilani spotu doslo v roce 2009.



pokracovani -3- 52Af22/2014

Zalobce tvrdi, e reklamni spot existoval, to dovozuje z vypovédi svédka (D., Ch.),
z faktury ¢. 16809 ze dne 20. 10. 2009 vystavené spolecnosti BONUSS-CZ s.r.o. a dale
z predlozené fakturace.

To, ze reklamni spot byl odvysilan na tfech obrazovkach, je dle Zalobce prokazéno
vypovéd'mi svédkil véetn€ pani Ch. a svédka D. (ti uvedené potvrdili pfinejmenSim ve vztahu
k lednu 2010) a fakturami €. 16709, 20709, 24509, 1710 spole¢nosti BONUSS-CZ s.r.0.

Dle zalobce objednavky stejn¢ jako fakturace dodavatele Zalobci uvadéji rozsah
reklamni sluzby - zvetejnéni reklamniho spotu - po dobu 3 mésict od Cervence do zafi 2009
(spravné patrné od srpna do fijna - pozn. soudu). Z e-mailové korespondence a faktury €.
16809 vyplyva, Ze pro technické potiZze reklamni spot vznikl v obdobi mezi 29. 9. 2009 a 20.
10. 2009. K odvysilani tak muselo dojit v fijnu, listopadu a prosinci 2009 nebo v listopadu,
prosinci a lednu 2010. Svédci potvrdili odvysilani spotu nékdy na podzim 2009. K prokazani
téchto Gidajii navrhl Zalobce uéetnictvi spole¢nosti BONUSS-CZ s.r.0. Zalobce tvrdi, ze svédci
D. a Ch. vysilani po dobu 3 mésicti nevyvratili. Zalobce jednoznaéné dovozuje, Ze z e-
mailové korespondence ze dne 19. 8. 2009 od DIABLL CONSULTING s.r.o0. spole¢nosti
BONUSS-CZ s.r.0., v niZ se uvadi, Ze spot firmy SPORT AUTO by m¢l byt nahrazen spotem
OLBENA, je prokdzano, ze faktury v Gi€etnictvi spolecnosti BONUSS CZ s.r.0. oznacené jako
,hovy za Sport auto* se vztahuji na spoty pro zalobce, tudiZz ze je prokazano plnéni ve 3
deklarovanych mésicich po sob& jdoucich. Zalobce ptitom sam pFipousti: ,, Skutecnost, kterd
vSak z provedeného dokazovani nevyplynula, je obdobi, ve kterém mélo kvysilani dojit.
Zalobce ma viak za to, Ze tato okolnost neni pro stanoveni dan& z pfijmi pravnickych osob
rozhodna. Za pravné bezvyznamné povazuje Zalobce to, zda doslo k odvysilani spotd v lednu
2010, & k celému plnéni v roce 2009. Zalobce se odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu C.j. 7 Afs 55/2011- 84, kdyZ ma za to, Ze v tomto svétle unesl diikazni bifemeno, nebot’
nebyl povinen prokazovat kazdé jednotlivé odvysilani prezentace.

Zalobce namitl ohledné hodnoceni svédeckych vypovédi (str. 6 zpravy) svédki D. a
Ch. podjatost téchto osob, kdyz neni v jejich zdjmu vypovidat v rozporu s fakturami v jejich
ucetnictvi, soucasné vSak vyslovné uvadi, ze: ,,...netvrdi, zZe jejich vypovéd je nevérohodna...
Zalobce poukézal na to, Ze svédkyné Ch. pfipustila, Ze by pii telefonické objedndvce mohlo
dojit k zaméné klientd pii realizaci reklamy, pficemZz obdobné se v minulosti stalo. Dle
zalobce je fakturaci BONUSS-CZ s.r.o. prokazano, ze Zalobce nahradil Sport auto (text
fakturace Jimmyz, Autogames, Sport auto a nasledné¢ Jimmyz, Autogames, novy za Sport
auto), tedy, ze plnéni se uskuteCnilo vroce 2009, nebot' spot zalobce byl ndhradou za
prezentaci Sport auto.

Zalobce vytyka zalovanému, e se soustiedil toliko na rozporovani Zalobcem
tvrzenych skuteCnosti. Z uvedeného zalobce dovozuje poruseni § 92 odst. 5 pism. c¢)
datiového tadu.

- Hodnoceni svédeckych vypovédi sv€dkl navrZzenych Zalobcem (str. 7-8 zpravy). Ohledné
svédka Ing. R.S. zalobce uvadi, ze zalovany v rozporu se zdkonem nepfipustil jeho svédeckou
vypoved, kdyz svédek je zplnomocnénym zastupcem Zalobce, nikoliv osobou podle § 96
odst. 3 dafiového fadu. Zalovanému vytykal tendenéni hodnoceni svédeckych vypovédi, kdyz
poukazoval na to, ze si nepamatovali konkrétni podobu spotu ani to, co spolu s nim vidéli.
Zalobce popira, Ze by byl skute¢ny nesoulad mezi vypovédi pana K. a K..
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Zalobce tvrdi vadu fizeni, kdyz mu nebylo umoznéno klast otazky svédkovi S., ktery
byl vyslechnut jako svédek v dob¢, kdy mu takové postaveni nendlezelo.

Zalobce navrhl zrudeni napadeného rozhodnuti véetné piedchazejiciho rozhodnuti
spravce dané prvniho stupné.

Vyjadreni Zalovaného k zalobé:

Zalovany setrval na pravnim nazoru prezentovaném v napadeném rozhodnuti a navrhl
zamitnuti Zaloby.

Rozhodné okolnosti ve véci:

Zalobce prokazoval plnéni reklamnich sluzeb fakturami, které deklaruji plnéni
v srpnu, zafi a fijnu roku 2009 na zakladé smlouvy ze dne 12. 6. 2009.

V odvolacich namitkéach Zalobce v zasad¢ uvedl shodna tvrzeni s zalobnimi body.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl pravni Gpravu, ktera dle ného dopada na
posouzeni véci (str. 3 az str. 6 napadené¢ho rozhodnuti), a to § 116 odst. 1 pism. a) daniového
fadu (zména rozhodnuti v odvolacim fizeni), § 86 odst. 3 pism. c) a nasl. danového tadu
(danova kontrola a povinnosti daitiového subjektu), § 92 danového tfadu (rozlozeni diikkazniho
bfemene mezi spravce dan¢ a danovy subjekt), § 23 odst. 10, § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijma /dale jen ,,zakon o danich z piiyma‘/ (GCetnictvi jako vychodisko pro
zji$téni zékladu dané, uznatelnost toliko prokézanych nékladd z hlediska daiové uc€innosti).
Zalovany oziejmil rozlozeni ditkazniho bfemene podle § 92 odst. 3, 4 v navaznosti na § 86
odst. 3 danového fadu, kdyz danovy subjekt, ktery ndklad zanese od ucetnictvi a nasledné do
danového piiznéni, je povinen v pfipad€ pochybnosti spravci dané prokazat, Ze jej skute¢né
vynaloZil, a to tim zpisobem, jaky uvedl na pfisluSném Ucetnim dokladu. Vyrok rozhodnuti
zalovaného pfitom vychdzi pravé ztoho, Ze Zalobce dikazni bfemeno neunesl, pficemz
vyslovné uvedl: ,, V tomto ohledu je nutno uvést, Ze spekulace ohledné vysilani reklamniho
spotu v jinych mésicich roku 2009, zde nehraje Zadnou roli, nebot’ by to nebylo v souladu
s ucetnictvim danového subjektu“ (str. 11 napadeného rozhodnuti).

Vysledek kontrolniho zjisténi z daniové kontroly je zachycen ve zpravé o daioveé
kontrole ¢.j. 82571/12/275930603104, piicemz zalobce jako danovy subjekt byl s vysledkem
kontrolniho zjisténi sezndmen dle protokolu dne 18. 12. 2012.

Spravce dané si Zalobcem tvrzené skutec¢nosti v ramci danové kontroly z divodu
nekontaktnosti dodavatele reklamy na velkoplosnych obrazovkadch ovéfoval tvrzené
skute¢nosti u subdodavatele BONUSS-CZ, s.r.o., jako vlastnika velkoploSnych obrazovek.
Zalovany vychazel ze zji§téni, Ze za vysilani reklamniho spotu ,,OLBENA“ byl piedloZen
pouze doklad ze dne 30. 1. 2010 za vysilani na tfech velkoploSnych obrazovkach v lednu
2010, pricemz dle vyjadieni jednatele BONUSS-CZ jiné faktury neexistuji. Ke zjisténym
skute¢nostem se dle Zalovaného mél zalobce moznost vyjadfit v pribéhu danové kontroly.

Dtkazy byly Zalovanym zhodnoceny tak, ze CD s monitoringem ani svédecké
vypovedi svédkil navrzenych zalobcem, kteti pouze uvedli, ze reklamni spot vidé€li na dvou ze
tii obrazovek na podzim roku 2009, neprokazaly rozsah stanoveny smlouvou o poskytnuti
reklamy uzavienou mezi zalobcem a DIABLL CONSULTING s.r.o., prokdzano bylo pouze
plnéni za leden 2010, a to jak fakturaci od BONUSS-CZ s.r.o. spolecnosti DIABLL
CONSULTING s.r.o, tak vypoveédi svédkyné Ch. Naopak bylo uvedenym vyslechem
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prokazano, Ze reklamni spot byl vyroben po datu 29. 9. 2009, tedy pred timto datem
nemohl byt vysilan (mésice srpen a zari 2009).

Zalovany vyvratil jako ni¢im nepodlozenou Zalobcovu domnénku podjatosti ohledné
svédka K.Ch. (feditelka BONUSS-CZ, s.r.0.) a L.D. (jednatel BONUSS-CZ, s.r.0.).

Vypoveéd jednatele Zalobce Ing. R.S. posoudil Zalovany jako tvrzeni zalobce, nic¢im
neprokazané ohledné vysilani reklamnich spoti v roce 2009, kdyz se ohledné postaveni
jednatele spolecnosti, jemuz nelze pfiznat postaveni svédka ve véci spolecnosti, v niz
vykonavé funkci statutarniho organu, odkéazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
19. 10. 2006, ¢.j. 7 Afs 15/2003. Ohledn€ navrhu a opakovani vyslechu téze osoby, ktera se
JiZ v fizeni ptfed odvolacim spravnim organem nenachézela v postaveni statutarniho organu,
pak dovodil, ze tento dikaz by s ohledem na obsah podané vypovédi (s ohledem na jeji
obsahovou nepritkaznost Zalobcem tvrzenych skutecnosti) v téze véci nebyl zpiisobily zvratit
skutkové zavery spravee dané.

Zalovany tak vydal napadené rozhodnuti, kdyz uzaviel v souladu s rozhodnutim
spravce dan¢ prvniho stupné, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani
tvrzenych skutecnosti, u nichZ spravce dané prokéazal pochybnosti.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti Zzalovaného v mezich vcas
uplatnénych zalobnich bodu (§ 71 odst. 2 s.t.s.), na zédkladé skutkového a pravniho stavu
k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 s.i.s.), a to bez jednani (§ 51 odst. 1
s.t.s.).

Po prezkoumani napadené¢ho rozhodnuti dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni
diivodna, pfiCemz se ztotoznil srozhodnutim Zzalovaného, a to na zékladé¢ nésledujici
relevantni pravni Upravy a na zakladé pravni argumentace nize uvedené.

Podle § 23 odst. 10 zadkona o danich z pfijma:

Pro zZjisténi zakladu dané se vychazi 7 ucetnictvi vedeného podle zvidstniho predpisu,
20) pokud zvlastni predpis nebo tento zdkon nestanovi jinak anebo pokud nedochazi ke
kraceni danové povinnosti jinym zpiisobem.

Podle § 24 odst. 1, véta prva zakona o danich z ptijma:

Vydaje (ndklady) vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmii se
pro zjisteni zakladu dané odectou ve vysi prokdazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto
zdkonem a zvlastnimi predpisy.

Jestlize v dané véci uplatnil zalobce jako danovy subjekt naklady (vydaje) deklarované
fakturami vystavenym spole¢nosti DIABLL CONSULTING s.r.o0. s obdobim plnéni srpen
(faktura ¢. 20090578 ze dne 3. 8. 2009), zafi (faktura ¢. 20090551 ze dne 2. 9. 2009) a fijen
2009 (faktura ¢. 20090187 ze dne 1. 10. 2009) a ,, Smlouvou o poskytnuti reklamy “ uzavienou
dne 12. 6. 2009 (pro obdobi roku 2009), pak bylo na ném, aby v souladu s ustanovenim § 86
odst. 3 pism. ¢) daflového fadu piedlozil diikazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni. Krajsky
soud pfitom poukazuje na setrvalou rozhodovaci ¢innost spravnich soudti, kdyz faktura neni
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dikazem toho, ze k realnému plnéni skute¢né doslo. V dané véci je nepochybné, ze spravce
dané prvniho stupné na zéklad¢ udaji z ucetnictvi spolecnosti BONUSS-CZ s.r.o. prokazal
pochybnosti ohledné Zalobcovych tvrzeni, pfi nekontaktnosti dodavatele plnéni spole¢nosti
DIABLL CONSULTING s.r.0., kdyz bylo prokadzano vyhradné plnéni v lednu 2010, tedy
mimo tvrzené obdobi dle fakturace predlozené Zalobcem a kdyz dle vyslechu svédkyné Ch.
doslo k vyrobé reklamniho spotu po 29. 9. 2009, tedy zcela logicky, plnéni nemohla byt
uskutecnéna v mésicich srpnu a zati 2009, jak Zalobce tvrdil ve dvou piipadech a deklaroval
shora uvedenymi fakturami. Bylo proto na zalobci, aby v souladu s ustanovenim § 92 odst. 3
danového tadu prokazal tvrzeni uplatnéna ve svém ucetnictvi, kdyz spravce dané podle § 95
odst. 5 pism. c¢) danového faddu unesl dikazni bfemeno a prokazal skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, priikaznost, spravnost ¢i Uiplnost povinnych evidenci, uc¢etnich zaznam, jakoz i
jinych zdznama, listin a dalSich diikaznich prostiedkii uplatnénych danovym subjektem
ohledné rozsahu a doby tvrzeného plnéni formou vysilani reklamnich spott.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 152/2006, ze dne 9. 1. 2008,
piitom dikazni biemeno tizi dailového poplatnika, pficemz ten je povinen prokazat vydaje
zpusobem vylucujicim jakoukoliv pochybnost (rozsudek byl vydan za Gcinnosti piedchozi
pravni Gpravy, nicméné jeho relevance se nezménila; rozsudky NejvysSiho spravniho soudu
jsou dostupné na www.nssoud.cz): ,, Vydaje musi byt poplatnikem prokdzdany zpiisobem
vylucujicim jakékoli pochybnosti, piesvédcivym tvrzenim, ale i Fadnymi vérohodnymi
ditkazy. Protoze stdt a danovy subjekt v danovém Fizeni nejsou v rovném postaveni, spravce
dané je v pozici vrchnostenské, zakonoddarce mu stanovil mantinely tak, aby svého postaveni
nemohl zneuzit. Jednim z téchto prostiedkii je rozloZeni ditkazniho bremene mezi obé strany, a
to ustanovenim § 31 danového radu. Dikazni bremeno leZici na spravci dané je uzsi a okruh
pFipadii je presné vymezen ustanovenim § 31 odst. 8 danového radu.

K jednotlivym namitkam Zalobce uvadi krajsky soud ve shodé s rozhodnutim
zalovaného nasledujici.

- K namitce postupu spravce dan¢ v piipadé nekontaktnosti dodavatele Zalobce. Tato okolnost
nebyla hodnocena k tizi Zalobci, spravce dané postupoval tak, aby mohl tvrzeni uplatnéna
zalobcem ovéfit, tedy zcela v souladu s ustanovenim § 92 odst. 2 danového fadu zjistoval co
nejuplngji skuteénosti rozhodné pro posouzeni Zalobcem uplatnénych tvrzeni. Zalobce mél
pfitom moZnost se ke zjiSténym skute¢nostem vyjadrit, jak vyplynulo z protokolu ze dne 21.
8.2012.

- Ohledn¢ zalobniho tvrzeni, Ze konkrétni mésic neni pravné vyznamny, krajsky soud
odkazuje na § 8 odst. 1 zak. ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ktery uklada povinnost vést
ucetnictvi spravné, priukazné, srozumitelné, pirehledné a zplsobem =zarucujicim trvalost
ucetnich zaznami. S ohledem na povinnost prukaznosti je tak povinnosti zalobce prokazat
v kterém konkrétnim obdobi k plnéni doslo. Toho vSak Zalobce, jak vyplyvéa z jeho Zaloby,
neni schopen, stejné jako neobjasnil divod chybné fakturace. Neni-li pfitom prokdzano
faktické plnéni, nelze k fakturaci ptihlizet (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2008, ¢.j. 8 Afs 97/2006-86).

- Hodnoceni dilkkazi ziskanych z Gc€etnictvi spole¢nosti BONUSS-CZ s.r.o. nelze niceho
vytykat, kdyz jednoznacné je prokazano plnéni v lednu 2010, ptfi¢emz pochybnosti nebyly
odstranény ohledné plnéni na zékladé faktur ¢. 20709 a ¢. 24509 (v textu uvedeno: ,,novy za
Sport auto®). Pokud jde o e-mail ze dne 19. 8. 2009, nelze zn¢j jednoznacné vzit za
prokazané, ze spot pro zalobce skute¢n¢ nahradil spot pro Sport auto. Uvedené tvrzeni
zalobce tak nebylo prokdzano, a tudiz nade vs§i pochybnost nebylo prokazano realné plnéni.
Jak zdiraznil Zalovany, Zalobce tvrdil a uplatnil plnéni za obdobi srpen, zafi a fijen 2009.


http://www.nssoud.cz/
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- Ohledné podjatosti svédkt (Ch., D.) je tfeba uvést, ze tito vypovidali po fadném pouceni
svédka a jejich vypoveéd’ je v souladu s udaji zjisténymi z ucetnictvi spolecnosti BONUSS-CZ
s.r.o. Pokud zalobce tvrdi, ze doSlo k plnéni v listopadu a prosinci, pak je tfeba dat za pravdu
zalovanému, Ze zalobce mél prokazat tvrzeni o plnéni v srpnu, zafi a fijnu 2009, piipadné
fadné objasnit, pro¢ doslo k chybné fakturaci, to v§ak zalobce neucinil.

- Ohledné vyslechu Ing. S. je ze spravniho spisu ziejmé, Ze o provedeném vyslechu byl
zalobce informovan. Zalovany pfitom k novému vyslechu svédka nepfistoupil, nebot’ nebyl
schopen blize identifikovat obdobi podzimu roku 2009, kdy reklamni spot udajné shlédl.
Pokud jde o ostatni vypovédi svédki, témito nebylo prokazano vysilani spotu v obdobi, jak
bylo Zalobcem uplatnéno v ucetnictvi, tedy srpen, zafi, fijen 2009, kdyZz tvrdili pouze neurcité
obdobi podzimu 2009.

- E-mailovou korespondenci byla prokézdna vyroba spotu, coz Zalobce nesporuje, po 29. 9.
2009, tedy vysilani spotu v dob¢€ pied timto terminem, t.j. v obdobi srpen, zafi, je vylouceno.
Tedy vyuétovani za tyto mésice neodpovida realnému plnéni. Zalovany splnil svoje diikazni
bifemeno, kdyZ zpochybnil tvrzeni a diikkazy uplatnéné zalobcem. Rozhodnymi v dané véci
pfitom bylo ucetnictvi spolecnosti BONUSS-CZ s.r.0. a vypovédi svédkyné Ch. a svédka D.

- Pokud Zalobce tvrdil, Ze se zalovany nevypotadal s jeho namitkami, pak takové tvrzeni je
vyvraceno jiz rozsahem, ktery byl namitkdam v napadeném rozhodnuti vénovan (str. 8-17).
Pravo zalobce na vypofadani namitek pfitom nelze zaménovat s domnélym pravem na
vyhovéni jeho namitkam.

S ohledem na formu a obsah napadeného rozhodnuti zalovaného dospél krajsky soud
k zavéru, ze napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné, nebot’ obsahuje veskeré nalezitosti
vyroku 1 odiivodnéni, je srozumitelné a netrpi vnitinim rozporem odivodnéni. Z zalovaného
rozhodnuti, jak vyloZeno shora, je ziejmé, ze zalovany ve svém rozhodnuti predestiel pravni
upravu, podle niz bylo ve véci rozhodovano, shrnul skutkovy stav véci a vylozil, ktera
konkrétni Zalobcova tvrzeni vzal za nedivéryhodné - plnéni ve zdanovacich obdobich roku
2009 (srpen, zafi, fijen 2009) - a to zcela logicky na zaklad¢ svédecké vypovédi K. Ch.,
feditelky BONUSS-CZ, s.r.o., zniz vyplynulo, Zze reklamni spot byl vyroben az na konci
mésice zafi, tedy jeho vyrobé nemohlo predchazet jeho vysilani. Rovnéz tak zalovany pfi
zavéru o nevérohodnosti zalobcovych tvrzeni vychazel z vyslechu L.D., jednatele BONUSS-
CZ, s.r.0., jimz bylo prokazano plnéni v lednu 2010 s tim, ze faktury za jiné plnéni neexistuji.

Tedy, dle krajského soudu spravce dané unesl dikazni bfemeno, kdyz divodné
zpochybnil tvrzeni uplatnénéd zalobcem, nebot’ prokazal skute¢nosti vyvracejici v€rohodnost
dukaznich prostiedkli uplatnénych daftovym subjektem, jak mu ukladda § 92 odst. 5 pism. c)
daniového tfadu. Naproti tomu zalobce nebyl schopen nabidnout takové dikazy, jejichz
provedeni by svédcilo o uneseni dilkazniho bfemene ve smyslu § 92 odst. 3 daflového fadu.
Dtkazy smlouvou, daiiovymi doklady vystavenymi spole¢nosti DIABLL CONSULTING
s.r.0., jakoz 1 CD-nosi¢em o monitoringu spotu, se ukdzaly byt ve vztahu ke skute¢nému
rozsahu plnéni v kontrapozici s dikazy shora citovanymi, neprikaznymi, pficemz Zalobce ani
neobjasnil, z jakého divodu doslo k ,, chybné fakturaci, “ ani nebyl alespon v roving tvrzenti,
byt’ by to nebylo dostacujici, schopen ¢asoveé ukotvit pfedmétné plnéni.

Krajsky soud se tak po prezkoumani napadeného rozhodnuti plné€ ztotoziuje s pravnim
nazorem Zzalované¢ho vyslovenym v jeho potvrzujicim rozhodnuti a stejné tak s pravnim
nazorem vyslovenym v rozhodnuti sprdvniho orgdnu prvniho stupné. Smyslem soudniho
pfezkumu neni podrobné opakovat jiz jednou vyicené, a proto se muze soud v piipadech
shody mezi ndzorem soudu a odiivodnénim Zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
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odiivodnéni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 — 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz).

S ohledem na uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni diivodn4, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Naklady Fizeni:

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle zasady tspéchu ve véci podle § 60 odst.
1 s.t.s., kdyz z obsahu soudniho spisu nebylo zjisténo, Ze zalovany vynalozil naklady, které
ptesahuji rozsah jeho bézné tifedni ¢innosti.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim Fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 24. listopadu 2014

JUDr. Jan Dvofak v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Jiroutova
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