57A 48/2013-78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
Zalobce M. B., bytem H. n. 15, O. — P., zastoupeného JUDr. Alexandrem Kirdalym,Ph.D.,
advokatem, se sidlem L. Podésté 5, Ostrava — Poruba, proti Zalované Zapadoceské
univerzité v Plzni, se sidlem Univerzitni 8, Plzen, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 14. 3. 2013, ¢j. ZCU 008273/2013

takto :

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 14.3.2013, ¢.j. ZCU 008273/2013 se zrusSuje avéc
se vrac i k dalSimu Fizeni Zalované.

II.  Zalovana je p ovinna zaplatit Zalobci niklady Fizeni ve vysi 28.578 K& do
tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Alexandra Kiralyho,
Ph.D., advokata.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci
1. Zalobce se Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 14. 3. 2013, &j. ZCU
008273/2013 (dale jen , ,napadené rozhodnuti*) v celém rozsahu anebo ve vyroku IL. a

pfiznani mu prava na nahradu nakladi fizeni.

2. Napadenym rozhodnutim bylo ve vyroku I. zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti prorektora pro studijni a pedagogickou ¢innost ze dne 14. 12. 2011, ¢j. PR-P-
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1379592/12/11 a vyrokem II. byla zamitnuta zadost Zalobce o prominuti poplatku za studium
vyméieného rozhodnutim prorektora pro studijni a pedagogickou ¢innost ze dne 14. 12. 2011,
¢j. PR-P-1379592/12/11.

3. Rozhodnutim prorektora pro studijni a pedagogickou ¢innost ze dne 14. 12. 2011, ;.
PR-P-1379592/12/11 bylo rozhodnuto takto: ,,Dle ust. § 58 odst. 4 zakona ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych Skoldach a o zmené a doplnéni dalsich zakonii (zakon o vysokych skolach), v platném
zneni, v souladu s ¢l. 14 odst. 3 Statutu zdpadoceské univerzity v Plzni, v platném znéni a
v souladu s rozhodnutim rektora ¢. 04R/2011, Vam za jeden zapocaty rok dalsiho studia
stanovuji poplatek ve vysi 2.957,- K¢, ktery je splatny dne 21. brezna 2012

4. O 7zZadosti zalobce o prominuti poplatku za studium stanoveného rozhodnutim
prorektora pro studijni a pedagogickou ¢innost ze dne 14. 12. 2011, ¢j. PR-P-1379592/12/11,
bylo poprvé rozhodnuto rozhodnutim prorektora pro studijni a pedagogickou ¢innost ze dne
18. 1. 2012, ¢j. PR-P-1379592/12/11/VO, jimz zadosti nebylo vyhovéno. Toto rozhodnuti
bylo rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 2. 2013, ¢j. 57 A 21/2012-50, zruseno a
vec byla zalované vracena k dalS§imu fizeni. Diivodem zruseni rozhodnuti bylo ve smyslu § 76
odst. 1 pism. c) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpist
(dale jen ,,s.7.s.) podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pted spravnim organem, které mohlo
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, kdyz byla Zalobci odnata zédkonem
predvidana druhd instance ve vztahu k zadosti o pfezkoumani prvoinstancniho rozhodnuti a
soucasn¢ o zadosti o prominuti vyméteného poplatku rozhodl nepftislusny spravni organ,
prorektor pro studijni a pedagogickou Cinnost. Dal§im divodem pro zruseni rozhodnuti byla
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. nepfezkoumatelnost tohoto rozhodnuti.

5. V ptezkouméavané pravni véci se jedna o problematiku upravenou zikonem C.
111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zdkonl (zdkon o vysokych
skolach), ve znéni pozd&jsich piedpisti — (ddle jen ,, ZVS* nebo ,, zdkon o vysokych skolach*).
Citovéna jsou ustanoveni zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,spravni rad“).

I1. Divody Zaloby

6. V zalob¢ zalobce uvedl, Ze nelze postichnout zadny diivod pro to, aby pro fizeni o
vyméieni poplatku za studium platila jind pravidla nez pravidla zastdvand tradi¢nimi
procesnimi pravidly, To je nemoznost tvrdit, Ze ,,z predlozenych lékarskych zprav nevyplyva,
Ze by studentova onemocnéni zpiisobovala dlouhodobou ¢i vitbec néjakou studijni
neschopnost ... student studuje v prezencni formé studia, pricemz veSkeré své povinnosti plni
radné, coz by v pripadé zavaziného onemocneni ¢i v pripadé intenzivni péce o pribuzné za
situace, kdy bydliste studenta, matky i babicky je v Ostrave, nebylo mozné ... toto rektorka
dovozuje téz ze skutecnosti, Ze student nikdy nepozadal o jakékoliv studijni ulevy v souvislosti
se svoji nemoci ¢i s péci o osoby blizké ... onemocnéni studenta ani péce o pribuzné nejsou
takové povahy, aby odivodiiovaly prominuti poplatkové povinnosti“. Zalovana se svym
postupem dopustila podstatného poruSeni ustanoveni o fizeni pfed sprdvnim organem, které
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Zalobci totiz bylo odiiato pravo,
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aby skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, byl v souladu
se spisy a mél v nich oporu. Zalovana nenaplnila Zalobcovo pravo na spravné odiivodnéni a
jemu odpovidajici povinnost spravniho orgénu jakozto jeden ze zdkladnich principt
materidlniho pravniho statu, kterym je respektovani zdsady piedvidatelnosti zdkona a pravni
jistoty, kdyz (1) zptedlozenych Iékaiskych zprav vyplyva, Ze studentova onemocnéni
zpusobovala studijni neschopnost, (2) student své studijni povinnost neplni fadné praveé pro
zavazné onemocnéni a intenzivni péci o pribuzné v situaci, kdy bydlisté studenta i1 jeho
piibuznych je v Ostravé, (3) toto navic nelze dovozovat ze skutecnosti, Ze student nikdy
nepozadal o jakékoliv studijni ulevy, protoze student o né pozadal a dokonce mu byly
pfiznany a (4) onemocnéni studenta a péce o piibuzné jsou takové povahy, aby odiivodnovaly
zmirnéni poplatkové povinnosti.

7. K Zalobnimu bodu oznacenému c¢islem (1) zalobce uvedl, Ze jmenované rozhodnuti
z4dsadam predvidatelnosti a pravni jistoty neodpovidd, protoze zalovana se omezila na
konstatovani poctu ji predlozenych lékaiskych zprav a mista 1éCeni zalobce z nich zifejmé.
Rozhodnuti trpi nepfezkoumatelnosti této své cCasti spocivajici v nedostatku davoda
rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s., kdyz Zalovana ignoruje samotny obsah zprav
a omezuje se na konstatovani, ze ,,z predlozenych lékarskych zprav‘ nevyplyva; co z nich
vyplyva, to vSak zcela pomiji. Jelikoz uvedené z napadeného rozhodnuti nevyplyva, je
rozhodnuti o nezmirnéni poplatku nepfezkoumatelné, kdyz rozhodné skutecnosti ve smyslu
nelze zjistit ani ze spisu vedeného v této véci piislugnou fakultou. Zalobce poukazoval v této
souvislosti na svlij zdravotni stav, kdy je opakované pro otorhinolaryngologické, neurologické
a kardiovaskularni onemocnéni vySetiovan. Nelze proto vyloucit, ze pokud by nedoSlo k
tomuto pochybeni, mohlo napadené rozhodnuti pro Zalobce vyznit jinak nez rozhodnuti
dosavadni.

8. Zalobce namital konkrétni vady rozhodnuti spravniho organu druhého stupné a k
zalobnimu bodu oznacenému c¢islem (2) uvedl, Ze sama Zalovana rozhodla na zéklad¢ zadosti
zalobce ze 4. zafi 2012 rozhodnutim vydanym pod ¢j. ZCU029200/2012/K tak, ze ,,na
zdklade Vaseho lékarského potvrzeni Vam ze zdravotnich duvodu povoluji odepsani predmétu
Dejiny psychologie (KPS/DPS), Obecna psychologie 8 (KPS/OBPSB/, Psychologie osobnosti
(KPS/PSOSO) a Vyvojova psychologie (KPS/VYPSO) z akademického roku 2011/2012 .
TéhoZ dne Zalovand rozhodla na zaklad¢ zadosti zalobce ze dne 4. zafi 2012 rozhodnutim
vydanym pod ¢j. ZCU029463/2012/K tak, Ze s piihlédnutim k Vami uvadénym divodim
(zavazné onemocnéni a Intenzivni péCe o piibuzné) Vam povoluji v akademickém roce
2012/2013 navySeni kreditniho limitu nad 70 krediti o pfedméty Psychologie osobnosti
(KPS/PSOSO) a Obecna psychologie (KPS/OBPSB). Ma-li byt Zzalované rozhodnuti
piezkoumatelné, je z povahy véci nezbytné, aby z n¢j bylo mozné zjistit, Ze rektor vychazel z
pravdivych skuteCnosti a teprve na nich budoval své pravni tvahy. Pokud by rozhodnuti o
opravném prostiedku ve spravnim fizeni nemuselo byt pravdivé a rektor by se mohl vypotadat
s jednotlivymi diivody uvedenymi v zadosti o pfezkoumani rozhodnuti prorektora pro studijni
a pedagogickou ¢innost odfrkdvanim (uvedeno dle formulace v zalobé — poznamka soudu)
1zivymi fakty, postradal by tento opravny prostfedek svlij smysl. Unicuique suum, rozhodnuti
je neptezkoumatelné pro nedostatek divodl s tim, ze v ramci soudniho fizeni nemuize soud
cokoli za zalovanou dovozovat.
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9. K Zalobnimu bodu oznaenému Ccislem (3) zalobce uvedl, ze ma na zakonnost
rozhodnuti vliv to, ze se rektorka jednotlivymi divody uvedenymi v zZadosti o prezkouméani
skutecné nezabyvala, protoze pak by nemohla zalobce ubezpecovat, ze nikdy nepozadal o
jakékoliv studijni tlevy. Zalobce vytykal, Ze k takovému zavéru neméla dospét, kdyz na
zéklad¢ jeho zadosti z 31. fijna 2011 rozhodnutim vydanym pod ¢j. SO/528/11/K rozhodla, ze
zalobci povoluje od letniho semestru akademického roku 2011/2012 studium v bakalarském
studijnim programu Specializace v pedagogice, studijni obor Psychologie se zaméfenim na
vzdélavani v upravené formé prezenCniho studia. Uz proto lze pfistoupit ke zruSeni
napadeného rozhodnuti, aniz by se soud zabyval ostatnimi zalobnimi body, nebot’ neni jasné,
na jakych skutkovych zavérech napadené rozhodnuti spociva (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢j. 3 As 6/2004-105, publikovany pod ¢. 617/2005
Sb.NSS, www.nssoud.cz).

10.  Pro vytykané¢ vady byl poruSen platny princip nalezitosti rozhodnuti, ktery se tyka
rozhodnuti o piezkoumani tohoto rozhodnuti. K Zalobnimu bodu oznacenému cislem (4),
nemuze byt , na zakladé uvedenych nyni vyvracenych skutecnosti rektorka presvédcena, Ze
onemocneni studenta ani péce o pribuzné nejsou takové povahy, aby oduvodnovaly prominuti
poplatkové povinnosti“. Testis unus, testis nullus, rozhodnuti rektorky za situace, kdy
onemocnéni studenta 1 péfe o piibuzné objektivné odlvodnuji zmirnéni poplatkové
povinnosti a kdy zalovana ani neodtivodiiuje, pro¢ by tomu tak nemélo byt, vytvofilo prostor
pro piipadnou svévoli ze strany exekutivni moci, respektive rozhodujiciho spravniho orgéanu.
Rektorka vydala rozhodnuti, ve kterém soucasn¢ uvedla, ze ,, dale student uvadi, Ze pecuje o
svou matku, ktera se léci pro komplikovany vyhiez meziobratlové ploténky a hypertenzi, a
taktéz o svou babicku, ktera ma chronicky nemocnou nohu, narizeny klid na luzku a které
musi byt denné aplikovany injekce s lekem na vedeni krve ... tato tvrzeni student jiz nicim
neprokazuje. Rektorka ZapadocCeské univerzity v Plzni sice k Zalobcové Zzadosti o
piezkoumani ni¢im neprokdzana tvrzeni hodnotila, avSak nedostala své povinnosti podle § 50
odst. 3 véty druhé spravniho fadu v fizeni, v némz ma byt z moci ufedni uloZena povinnost,
podle niz je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve
prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena; toto ustanoveni je tak ve
vztahu k § 82 odst. 4 spravniho fadu lex specialis. Zalovana se méla namitkou Zalobce tykajici
se péce o jeho piibuzné podrobné zabyvat a k prokazani skutecnosti, které zalobce v fizeni
uvadél, zalobce prinejmensim vyzvat.

11. Sero venientibus ossa, v daném piipad¢ zalovana o navrhu na moderaci poplatku
rozhodla tak, ze zamitla navrh na prominuti poplatku za studium a moznosti jeho snizeni se
nezabyvala s tim, ze to Zalobce vyslovné nenavrhoval. S takovym postupem se Zalobce
neztotoziiuje. Je nezbytné predeslat, ze prepjaty formalismus pifi posuzovani nalezitosti
zadosti ve vysokoSkolském fizeni - a stejné tak i1 jakychkoliv jinych procesnich tkonu
studentli - naprosto neodpovida principu materidlniho pravniho statu, ale ani samotnému
poslani pfezkoumévani. Primarnim ucelem rektorské ochrany obecné je poskytovani ochrany

subjektivnim pravim, a pokud jde o rozhodovani o povinnostech student zvlasté, potom
subjektivnim praviim vefejnym; tato ochrana musi byt skute¢né a spravedliva. Zalovana méla
usilovat o nalezeni spravedlnosti rozhodovanim v konkrétni véci a nemohla odmitnout
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zabyvat se urCitou véci ze zcela formalnich ¢i spiSe formalistickych divodul, ale pouze z
takovych pficin, které¢ poskytovani rektorské ochrany skutecné vylucuji; jiny ptistup by byl
stézi ustavné konformni a znamenal by odepieni spravedlnosti. Pravo na spravedlivy proces je
jednim ze zakladnich prav, kter¢ ma kazdy vici statu, a které mu garantuje nejen Listina
zakladnich prav a svobod, ale téz Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Meze
prava na spravedlivy proces stanovi jednotlivé procesni fady (napi. nalezitosti Zaloby, lhiita
pro jeji podani, procesni podminky), pfi jejichz vykladu je v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod nezbytné Setiit jejich podstaty a smyslu a nezneuzivat je k jinym
ucelim, nez pro které byla stanovena. Nabizeji-li se pfitom dv¢ interpretace, z nichz jedna
hovoii ve prospéch vykonu prava na spravedlivy proces a druha proti nému, musi rektorka
vzdy zvolit vyklad prvni. Povinnost rektorky rozhodnout o navrhu na moderaci i v piipadé
nedivodné zadosti o uplné zruseni vyméfovaciho rozhodnuti nelze povazovat za projev
formalismu, ale naopak za naplnéni principu ochrany prav, ktery dava kazdému pravo
domadhat se stanovenym zplisobem svého prava. Podle nazoru Zalobce rektorka pochybila,
pokud se odmitla zabyvat moznosti snizeni ulozeného poplatku ze zcela forméalnich ¢i spise
formalistickych ditvodul. Je-1i v Zalobé obsazen navrh na moderaci ulozeného poplatku, 1 kdyz
zalobce vyslovné zminil pouze formu upusténi od poplatku, 1ze metodou logického vykladu
od vétSiho k mensimu (a maiori ad minus) dojit k zaveru, Ze zadal 1 o snizeni uloZzeného
poplatku. Proto se rektorka méla moderaci poplatku zabyvat v plném rozsahu, tj. posoudit i
podminky pro snizeni ulozeného poplatku. V tomto postupu rektorky spatfoval zalobce vadu
fizeni spocCivajici v nepiezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti pro nedostatek diavodi, ktera
mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

12.  Repetita uvat, k predchozim namitkdm. V rozhodnuti je misty sice uvedeno, jaka
skutkova zjisténi (a z jakych dikazl) vzala rektorka za prokazand a jak véc posoudila po
pravni strance, v odivodnéni vSak chybi hodnoceni shora uvedenych zndmych skutec¢nosti,
odiivodnéni rozhodnuti postradd vysvétleni rektorky, jak s vySe uvedenymi skutecnostmi
plynoucimi z uvedeného rozhodnuti nalozila, pro¢ je nezohlednila a na zéklad¢ ¢eho vylucné
uptfednostnila nepravdiva tvrzeni, kdyz uplatiiované zdravotni problémy Zalobce se datuji k
dobé po zapsani se do vymeétfeného studia. Z téchto diivodli se zalobce neztotoziiuje se
zaveérem o skutkovém stavu ani s pravnim posouzenim sporu druhou instanci, kdyz praveé jeho
zdravotni problémy ovliviiuji béznou Skolni dochdzku, a mohou byt tedy divodem pro
prominuti poplatku. Zdravotni obtize jsou natolik zdsadni a zavazné, Ze jej nebylo mozné
piehlédnout, a jednotlivé 1 ve vzajemné souvislosti dle nazoru zalobce vyvraceji tvrzeni
rektorky o tom, Ze nejsou divodem pro snizeni poplatku.

13.  Rektorka nepostupovala ani v intencich zakona o vysokych skolach, ktery v § 58 odst.
8 véta druha stanovi, ze rektor rozhoduje podle zasad uvedenych ve statutu veiejné vysoké
Skoly. Tento vnitini pfedpis Zapadoceské univerzity v Plzni vSak zadné zasady nevymezuje. I
proto nejsou zaveéry rektorky fadné odiivodnéné. Zavér o neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti rektorky z divodu nedostatecného odivodnéni je sam o sobé divodem
dostacujicim pro zruseni rozhodnuti rektorky a vraceni véci k dalSimu fizeni.
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I11. Doplnéni Zaloby k vyzvé soudu

14.  Zalobce v petitu Zaloby navrhoval, aby soud zrusil napadené rozhodnuti v celém
rozsahu nebo ve vyroku II. K vyzvé soudu, aby Zalobce ve smyslu § 71 odst. 1 pism. c) s.is.
jednoznac¢né oznacil vyroky rozhodnuti, které zalobou napada, zalobce uvedl, ze byl vyrokem
II. napadeného rozhodnuti zkracen na svych pravech takovym zptsobem, ze to mélo za
nasledek nezakonné rozhodnuti. Krajsky soud je ovSem navic oprdvnén zruSit rozhodnuti
spravniho organu pro vady fizeni, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu
zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s.i.s). Za situace, kdy zaloba urCité a dostatecné konkrétni
zalobni body obsahuje, nebylo nezbytné, aby asistentka soudce Zalobce vyzyvala k upfesnéni
dalSich tvrzeni v zalob&. Témét v kazdé Zzalobé je mozné nalézt tvrzeni, kterd by si vyzadala
bliz§i konkretizaci. Pokud vsSak vedle téchto neurCitych tvrzeni Zaloba obsahuje divody
dostateCn¢ konkrétni, neni tfeba vyzyvat zalobce k upiesnéni vSech tvrzeni v zalobé
obsazenych. Zalobce vychazi ze zasady, Ze pfedmétem Zaloby sméfujici proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 s.f.s. je konecné rozhodnuti, tedy ve dvoustupnovém fizeni
rozhodnuti odvolaciho organu (§ 5 spravniho tadu). Pro ucely soudniho pfezkumu spravnich
rozhodnuti jsou rozhodnuti obou stupiii spravnich organti vniména jako celek. Soud v fizeni
podle § 75 odst. 2 s.t.s. k zalobnim nédmitkdm (s vyjimkami uvedenymi v § 76 s.f.s) sice
piezkoumava napadené vyroky rozhodnuti, nemize tak ovSem c¢init odd€lené¢ od celého
rozhodnuti.

IV. Vyjadreni Zalované k Zalobé

15.  Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby. K namitce, Ze skutkovy stav, ktery byl vzat za
zéklad napadeného rozhodnuti, neni v souladu s obsahem spisu a nema v ném oporu, a
k nesouhlasu Zalobce s ndzorem zalované, Ze z predlozenych 1€katskych zprav nevyplyva, ze
by zalobcova onemocnéni zpusobovala dlouhodobou ¢i viibec néjakou studijni neschopnost,
zalovana uvedla, ze vramci prezkumného fizeni provedla rektorka jako dikaz veskeré
zalobcem ptedlozené lékaiské zpravy. V zadné z téchto zprav neni uvedeno, ze by zjiStény
zdravotni stav €inil zalobce studia neschopnym, resp. ze by zalobce musel dodrzovat specidlni
rezim, ktery by jej omezoval ve studiu. Pouze z jedné ptedlozené zpravy vyplyva, ze byl
zalobci doporucen klidovy rezim v rozsahu cca 2 tydni. Nelze pozadovat, aby rektorka
posuzovala zavaznost stanovenych diagn6z. Rektorka v rdmci svého rozhodnuti nepopirala, ze
zalobce trpél ve zdravotnich zpravach uvedenymi onemocnénimi, avSak dospé€la k zavéru, a to
pravé na zakladé zalobcem piedlozenych zprav, ze se nejedna o onemocnéni, kterd by jej
omezovala ve studiu. Pokud zalobce zalované vytyka, ze rektorka neuvedla do rozhodnuti
skutec¢nosti vyplyvajici ze zprév, zalovana k tomu uvedla, ze v ramci pfezkumného rozhodnuti
byly uvedeny veSkeré podstatné informace vyplyvajici z ptfedloZzenych zprav, v radmci
rozhodnuti vSak nemiize byt prepisovan cely obsah jednotlivych zprav, nybrz z nich musi byt
uvedeno, to pro ptipad podstatné, coz rektorka v rdmci rozhodnuti splnila.

16. Zalovana nesouhlasila s tvrzenim Zalobce, Ze rektorka nezohlednila rozhodnuti dékana
Fakulty pedagogické ze dne 31. 10. 2011, ¢j. SO/528/11/K, kterym bylo zalobci povoleno
studium v upravené form¢ prezencniho studia, které bylo dle tvrzeni zalobce vydano prave
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proto, ze zdravotni potize Zzalobce jsou natolik zavazné, ze nemlze denné plnit své studijni
povinnosti. Uvedla, Ze je sice pravdou, ze bylo zalobci povoleno studium v upravené forme
prezencniho studia, nicméné nikoli pro jeho zdravotni potize, nybrz pro vzdalenost mista
vykonu préce a pracovni pomér, kdyz zalobce je zaméstnén jako pravnik Vysoké Skoly banské
— Technické univerzity Ostrava. Zalobce tedy nepozadoval tilevy spoéivajici v osvobozeni od
povinnosti navstévovat prednasky a cvi¢eni vzhledem ke svym zdravotnim problémtm, jak
tvrdi v zalob¢, nybrz vzhledem ke svému zaméstnani.

17.  Zalobce dale pozadoval prominuti poplatku z diivodu péée o svou matku a babicku. Ke
svym tvrzenim viak nepfipojil zadné diikazy. Zalovana nesouhlasila s tvrzenim Zalobce, Ze
bylo povinnosti rektorky vyzvat jej k doplnéni dikazi. Dle § 68 odst. 1 ZVS se na
rozhodovani o pravech a povinnostech studenti nevztahuji obecné piedpisy o spravnim fizeni.
Rektorka tedy nebyla povinna postupovat dle zalobcem uvadéného ustanoveni § 50 odst. 3
spravniho fadu. Zalovana rovnéz upozornila, Ze je Zalobce absolventem magisterského
studijniho programu Pravo a pravni véda, tudiz je mu zndmo, ze veskera tvrzeni museji byt
v jakémkoli fizeni prokdzéna.

18. S ohledem na uvedené vyjadrtila zalovana presvédceni, ze v rdmci piezkumného tizeni
bylo zachovano pravo zalobce na spravedlivy proces, kdyz rektorka provedla jako dikaz
veskeré zalobcem predlozené ditkkazy, vzala v potaz veSkeré pro rozhodnuti podstatné ditkazy
a vramci rozhodnuti se vyporadala s veSkerymi argumenty Zzalobce. Zavérem zalovana
uvedla, ze ji mrzi piistup zalobce, ktery je absolventem a zaroven studentem zalované. Je
ziejmé, ze zalovand ma ndrok na uhradu poplatku za dalsi studium, zalobce vSak soustavné a
ucelové vyuziva ustanoveni zakona ktomu, aby oddalil uhradu poplatku, pficemz jeho
davody jsou Cisté formalniho charakteru.

V. Replika Zalobce

19.  Dle zalobce krajsky soud vychazejic ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.t.s) dospéje k zavéru, ze je Zaloba dlivodna.
Z obsahu spravnich spisii soud zjisti, ze neni pravdou, ze by v ramci piezkumného fizeni se
rektorka vyporadala s namitkami Zalobce. Zalobci naopak bylo odiato pravo, aby skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zéklad napadeného rozhodnuti, byl v souladu se spisy a m¢l
v nich oporu. Zalobce rovnéz argumentoval rozhodovanim Krajského soudu v Ostravé, ktery
v ptipad¢ vysokych Skol judikuje, ze ackoliv zdkon o vysokych Skolach v § 68 odst. 1
vyluc€uje pouziti spravniho tfadu na fizeni o pravech a povinnostech studentii, ale pokud je
posuzované rozhodnuti vyslovné uvedeno v § 68 odst. 3 ZVS jako rozhodnuti, jez musi
obsahovat odivodnéni, je tfeba na toto odiivodnéni klast tytéz naroky jako na odivodnéni
jakéhokoliv spravniho organu. Jakkoliv je Zzalovand piesvédéena o opaku, v radmci
piezkumného rozhodnuti se fadn¢ nevypotadala se vSemi zalobcovymi ndmitkami a nevzala
v potaz veskeré pro zjiiténi stavu véci rozhodné skuteénosti. Na zakladé § 1 pism. b) ZVS
zalobce argumentoval demokratickymi principy zakona o vysokych skolach, mezi néz zatadil
1 zékladni zasadu spravniho fizeni, tj. nutnost zohlednit pii rozhodovani konkrétni okolnosti
daného ptipadu a pifi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi nevznikly
nedivodné rozdily. Takové podminky nebyly dodrzeny, kdyz Ize spravedlivé pozadovat, aby
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rektorka posuzovala zavaznost stanovenych diagn6z. Diagnézy Zalobce urcili odbornici a po
celé roky je pro né zalobce v 1éceni. V napadeném rozhodnuti neni uveden diivod nesniZeni
(neprominuti) poplatkové povinnosti, kdyz z ptedlozenych Iékaiskych zprav vyplyva, Ze
studentova onemocnéni zptisobovala studentovu neschopnost. (2) Student své studijni
povinnosti neplni fadné pravé pro zdvazné onemocnéni a intenzivni péci o pribuzné v situaci,
kdy bydlisté studenta i jeho ptibuznych je v Ostravé. (3) toto navic nelze dovozovat ze
skutecnosti, ze student nikdy nepozadal o jakékoliv studijni ulevy, protoze student o né
pozadal a byly mu pfiznany. (4) Onemocnéni studenta a péce o piibuzné jsou takové povahy,
aby odtivodinovaly zmirnéni poplatkové povinnosti.

20.  Dle zalobce byl postup pii rozhodovani nesrozumitelny a neotevieny a rozhodnuti neni
odiivodnéno. K zalobnimu bodu (1) zalobce uvedl, ze je projevem tzv. opomenutych dukazi,
kdyz bylo tcastniky fizeni navrZzeno provedeni konkrétniho dikazu, pficemz navrh na toto
provedeni byl spravnim organem bez vécné adekvatniho odiivodnéni prakticky opomenut, coz
znamena, ze ve vlastnich rozhodovacich diivodech o ném ve vztahu k jeho zamitnuti je
zminka toliko okrajovéa a obecna, neodpovidajici povaze a zdvaznosti véci. Nevypotradani se
s takovymi dikazy ze strany Zzalované je zdsahem do prava na spravedlivy proces
garantovaného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, kdyZ se zalovana omezuje na
konstatovani poctu ji pfedlozenych Iékaiskych zprav a mista 1éCeni zalobce. Rozhodnuti trpi
nepfezkoumatelnosti této své ¢asti spocivajici v nedostatku diivodii rozhodnuti ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) s.t.s. , kdyZ Zalovand ignoruje samotny obsah zprav a omezuje se na
konstatovani, ze z piredlozenych l1ékaiskych zprav nevyplyva; co z nich vyplyva, to vSak zcela
pomiji.

21.  V zavéru repliky Zalobce uvedl, ze stran toho, Ze Zalovana nepostupovala v intencich
zakona o vysokych §kolach, zejména jeho § 58 odst. 8 véta druhd ZVS, konkretizuje tim, Ze
povazuje za stézejni pochybeni Zalované poruseni § 58 odst. 6 ZVS, ktery stanovi povinnost
uvést vysi, formu placeni a splatnost poplatkti spojenych se studiem podle § 58 odst. 1 az 5
ZVS ve statutu vefejné vysoké skoly.

VI. Vyjadfeni ucastniki pfi jednani soudu

22. O véci samé rozhodl soud po provedeném jednani, pii kterém setrvali zalobce a
zalovana na svych argumentacich.

VII. Posouzeni véci krajskym soudem
Z ceho soud vychazel

23.  Pii prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.i.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, podle § 75
odst. 2 s.t.s. piezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobou v¢as uplatnénych
zalobnich bodl. Vsechny zalobni body, jak je zalobce v Zalob¢ oznacil, smétuji vaci vyroku
I1. napadeného rozhodnuti zalované.
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24,  V zalobé¢ Zalobce namitd nespravné hodnoceni dikazi Zalovanou a
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek diavodii. Zalobu shledal soud
divodnou.

Pravni hodnoceni

25.  Podle § 58 odst. 4 véta prva ZVS , [S]tuduje-li absolvent bakaldiského nebo
magisterského studijniho programu v dalsim bakalarskéem nebo magisterském studijnim
programu, stanovi mu verejnd vysoka Skola poplatek za studium, ktery cini za kazdy dalsi
zapocaty jeden rok studia nejvyse zaklad podle odstavce 2; to neplati, studuje-li absolvent
bakalarského studijniho programu v navazujicim magisterskem studijnim programu ¢i jde-li o
soubeh radnych studijnich programii nepresahujici standardni dobu studia programu
jednoho. *

26.  Podle § 58 odst. 8 ZVS ,,/R]ozhodnuti o vyméieni poplatku spojeného se studiem
podle odstavce 3 nebo odstavce 4 se vydava alespon 90 dnit pred splatnosti poplatku. Rektor
miize v ramci rozhodovani o Zadosti o prezkoumdni rozhodnuti o vyméreni poplatku
spojeného se studiem vymeéreny poplatek snizit, prominout nebo odlozit termin jeho splatnosti
s prihlédnutim zejména ke studijnim vysledkim a socialni situaci studenta podle zdsad
uvedenych ve statutu verejné vysoké Skoly.

27. V&l 14 odst. 3 Statutu Zapadodeské univerzity v Plzni (ddle jen ,, Statut ZCU*) je
stanoveno, ze ,, poplatek za studium podle § 58 odst. 4 zakona cini za jeden rok zaklad. “ 'V ¢l.
14 odst. 6 Statutu ZCU je stanoveno, Ze ,, /[R]ektor nebo dékan miize v ramci rozhodovéni o
Zadosti o prezkoumani rozhodnuti o vyméreni poplatku podle ¢l. 13 a 14 odst. 1 nebo 3
vymeéreny poplatek snizit, prominout nebo odloZit termin jeho splatnosti s prihlédnutim
zejména ke studijnim vysledkiim a socialni situaci studenta za predpokladu, Ze student svoji
Zadost Fadné odivodni.* Pro akademicky rok 2011/2012 byl poplatek podle § 58 odst. 4 ZVS
stanoven rozhodnutim rektora ¢. 04R/2011za jeden zapocaty rok dalSiho studia castkou
2.957,- K¢.

28.  Podle § 68 odst. 3 pism. f) ZVS rozhodnuti ve vécech vyméreni poplatku spojeného se
studiem podle § 58 odst. 3 a 4 musi byt vyhotoveno pisemné, musi obsahovat odiivodnéni a
pouceni o moznosti podat zadost o prezkoumani a musi byt studentovi doruceno do vlastnich
rukou. Vzhledem k tomu, ze prvoinstan¢ni a druhoinstan¢ni rozhodnuti tvoii jeden celek, je
pozadavek, ze musi rozhodnuti obsahovat odiivodnéni, nutné vztahnout i na druhoinstan¢ni
rozhodnuti podle § 58 odst. 8 zakona o vysokych Skolach

29. Obsahem odiivodnéni spravniho rozhodnuti je uvedeni diavodii vyrokii rozhodnuti,
podkladti pro jeho vydani, Givah, kterymi se spravni organ fidil pii jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich piedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypoiadal s ndvrhy a
namitkami ucastniki a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti (k tomu napt. § 68 odst. 3
spravniho fadu).
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30.  Prvoinstancnim rozhodnutim byl Zalobci stanoven poplatek za studium podle § 58
odst. 4 ZVS, v souladu s ¢l. 14 odst. 3 Statutu ZCU a v souladu s rozhodnutim rektora &.
04R/2011 za jeden zapocaty rok dalsiho studia od 1. 9. 2011 ve vysi 2.957,- K¢&. Zalobee se
zapsal ke studiu magisterského studijniho programu na Fakulté pravnické dne 5. 9. 2006 a
absolvoval jej dne 9. 6. 2011. Po UspéSném ukonceni magisterského studijniho programu
studoval v akademickém roce 2011/2012 dalsi bakalafsky studijni program Fakulty
pedagogickeé.

31.  Zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti brojil podanim, v némz uvedl: ,podle ust. §
58 odst. 3 zakona o vysokych skolach, studuje-li absolvent bakalarského nebo magisterského
studijniho programu v dalSim bakaldrském nebo magisterském studijnim programu, stanovi
mu verejna vysoka skola poplatek za studium, ktery cini za kazdy dalsi zapocaty jeden rok; to
neplati, studuje-li absolvent bakalarského studijniho programu v navazujicim magisterském
studijnim programu ci jde-li o soubéh radnych studijnich programii nepresahujici standardni
dobu studia programu jednoho. V daném pripadé mi byl vyméren poplatek za dalsi studium
podle ust. § 58 odst. 3 zdakona o vysokych Skoldach. Podle tohoto ustanoveni se vSak poplatek
za studium stanovi za dalsi studium v bakalarském nebo magisterském studijnim programu,
avsak absolvoval jsem toliko jediny magistersky studijni program a Zadny studijni program
bakalarsky, proto mi - jakozto neabsolventovi bakalarského studijniho programu - neméla
verejnd vysoka skola stanovovat poplatek za studium podle citovaného ustanoveni. Podle k
rozhodnuti priloZzeného pouceni se za zretele hodné divody pri posuzovani zadosti o
prominuti poplatku pokladaji (bod 3) vazna nemoc, (bod 5) nutna péce o dlouhodobé blizkou
nemocnou osobu a (bod 7) vynikajici studijni vysledky. Mam za to, Ze vsechny vySe uvedené
duvody kumulativné napliuji. Zaroven dodavam, ze mi zadna predchozi poplatkova povinnost
nebyla stanovena. Ad bod 3. Jsem opakované pro chronické poruchy rovnovahy a extrémné
kolisavy krevni tlak vysetrovan, zejména pak neurologicky a radiodiagnosticky, a v soucasné
dobé se navic musim podrobovat super-specializovanym rehabilitacim patere. Epikrisou
zavazného chorobného stavu je mj. i cervikalgie na podkladé funkcni svalové poruchy pri
dysbalanci krénich a Sijovych svalu iniciovand pracovnim urazem. Navic jsem chronicky
nemocen Enterococcusem sp. a paronychium digiti IIl. man. 1. sin. V otoneurologické
ambulanci Fakultni nemocnice v Ostravé mi byl diagnostikovan navic vestibularni syndrom s
levostrannym semispontannim nystagmem a zndmkami desinhibice vpravo. Ad bod 5. Ziji a
pecuji o svou matku Ing. Olgu Bugajovou, ktera se dlouhodobé léci pro komplikovany vyhiez
meziobratlové ploténky a hypertenzi, jez tlaci na vak paterniho kanalu s dileZitymi nervy,
procez trpéla i nesnesitelnymi bolestmi. Jeji dvaaosmdesatileta matka, bydlici o namésti nize,
ma chronicky nemocnou nohu, narizeny klid na lizku a v ramci péce o ni ji musime denné
pichat do bricha injekce redici krev. Ad bod 7. V ramci svého predchazejiciho studia
Pravnicke fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni jsem ve dvou letech po sobé jdoucich ziskal
pro Zapadoceskou univerzitu v Plzni prvenstvi v celostatni soutézi Moot Court Competition,
soutézi, v nize se studenti stavaji ucastniky opravdového soudniho procesu, finalove
probihajici v budové Vichniho soudu v Praze (srov. napr. Budouci pravnici obhdjili prvenstvi.
STADY, Mésicnik Zapadoceské univerzity v Plzni, rocnik III, cerven - srpen 2009, str. 11 a
nasl. ¢i Opravdu dobry pravnik ma byt jako buldok, Plzensky denik, 16. cervna 2009, str. 3). S
ohledem na shora uvedené proto navrhuji, aby Magnificience, rektorka Zapadoceské
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univerzity v Plzni, rozhodnuti prorektora pro studijni a pedagogickou cinnost zrusila anebo
rozhodla o prominuti vymeéreného poplatku*.

32.  Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze ,, /S]tudent svou Zidost o
prezkoumani rozhodnuti oduvodiuje tim, Ze absolvoval toliko jediny magistersky studijni
program a zadny bakalarsky, proto mu nemél byt vymeren poplatek za studium v dalsim
bakalarskéem nebo magisterskéem programu dle § 58 odst. 4 zakona o vysokych skolach. Dle
ust. § 58 odst. 4 zakona o vysokych skolach vysoka skola stanovi studentovi poplatek za dalsi
studium, kdyz absolvent bakaldrského nebo magisterského studijniho programu studuje v
dalsim bakalarském nebo magisterském studijnim programu. Uvedené vSak neznamenad, zZe by
bylo mozné stanovit poplatek za dalsi studium pouze, pokud by absolvent bakaldrského
(magisterskeého) studijniho programu studoval dalsi bakalarsky (magistersky) studijni
program, nybrz i v pripadé kdy absolvent, bakaldarského studijniho programu studuje
magistersky studijni program a naopak absolvent magisterského studijniho programu dalsi
bakalarsky studijni program. Vyjimku zuvedeného predstavuje situace, kdy absolvent
bakalarského studijniho programu studuje navazujici magistersky program (ust. § 58 odst. 4
véta za strednikem zdakona o vysokych skolach). Z uvedeného tedy plyne, Ze studentovi jakoZto
absolventovi magisterského studijniho programu byl v souladu se zdakonem o vysokych
Skolach stanoven poplatek za dalsi bakalarskeé studium. “

33. S uvedenym zévérem Zzalované se soud ztotoziluje a zalobni namitku vznesenou
zalobcem v tom sméru, shledava nediivodnou. Zakon o vysokych Skolach v ustanoveni § 58
odst. 4 vyslovné stanovi, za jakych podminek ptedepiSe veiejna vysoka Skola studentovi
poplatek za studium, a to , studuje-li jako absolvent bakaldrského nebo magisterského
studijniho programu v dalsim bakalarskéem nebo magisterském studijnim programu .
V daném piipad¢ Zalobce absolvoval v akademickém roce 2011/2012 magistersky studijni
program na Fakulté¢ pravnické ZapadocCeské univerzity v Plzni a v akademickém roce
2011/2012 zapocal se studiem bakalarského studijniho programu na Fakulté¢ pedagogické
Zapadoceské univerzity v Plzni. V akademickém roce 2011/2012 tedy ve smyslu § 58 odst. 4
ZVS zapoéal studium na ZapadoCeské univerzité v Plzni v dal§im bakalaiském studijnim
programu. Zalovana proto byla opravnéna stanovit mu za toto dal$i studium poplatek za kazdy
dalsi zapocaty jeden rok studia (v daném ptipad¢ akademicky rok 2011/2012), jehoz vyse byla
pro dany akademicky rok stanovena na zéklad¢ rozhodnuti rektora ¢. 04R/2011.

34. Déle Zalovana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze ,, Student ddle namitd,
Ze v ramci svého predchazejiciho studia na Fakulte pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni
dosahoval vynikajicich studijnich vysledku, kdyz ve dvou po sobé nasledujicich letech ziskal
prvenstvi v celostatni soutezi Moot Court Competition. Prominuti ¢i snizeni poplatku za dalsi
studium je vSak pripustné v pripadé vynikajicich studijnich vysledku v dalsim studiu, tedy v
tomto pripade ve studiu bakalarského studijniho programu na Fakulté pedagogické. Student
vSak neuvadi, ze by jeho soucasné studijni vysledky na Fakulté pedagogicke dosahovaly
takovych kvalit, aby mohly byt ditvodem pro prominuti poplatkové povinnosti.

35.  Istimto zavérem zalované se soud ztotoziuje a Zalobni namitku v tom sméru shledava
nedivodnou. V ustanoveni § 58 odst. 4 ZVS, podle n¢hoz byl Zalobci poplatek za studium
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vyméfen, je stanoveno, Ze se jedna o poplatek za dalsi studium. V ¢&l. 14 odst. 6 Statutu ZCU
je stanoveno, ze lze vymeéteny poplatek snizit, prominout nebo odlozit termin jeho splatnosti
s ptihlédnutim ,,zejména ke studijnim vysledkiim “. Uvedena podminka neni formulovana tak,
ze by bylo piihlizeno, resp. byly zohlednény studijni vysledky v piedchozim studiu daného
studenta. Z uvedeného je ziejmé, zZe se musi divody pro snizeni, prominuti ¢i odloZeni
splatnosti poplatku tykat dalSiho studia, které¢ student aktualné absolvuje. V daném ptipad¢ by
se muselo jednat o studijni vysledky Zalobce v ramci jeho bakalédiského studia na Fakulté
pedagogické zapocatého v akademickém roce 2011/2012. Nic takového zalobce v zadosti,
resp. v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, netvrdil.

36. V odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti Zalovana rovnéz uvedla, Ze ,, Student ve své
Zadosti taktéz neuvadi, Ze by mu jeho financni situace nedovolovala uhradit predmétny,
poplatek za dalsi studium. Jak navic vyplyva z lékarské zpravy MUDr. Josefa Kiupky ze dne
15. 11. 2011, byl student v dobé vydani rozhodnuti o stanoveni poplatkové povinnosti
zaméstnan jako pravnik na Vysoké Skole banské - Technické univerzite Ostrava, tudiz mél
prijem, ze kterého mohl uhradit vymeéreny poplatek.

37. V&L 14 odst. 6 Statutu ZCU je stanoveno, Ze lze vyméfeny poplatek sniZit, prominout
nebo odlozit termin jeho splatnosti rovnéz s ptihlédnutim ,, k socidlni situaci studenta . Tento
davod zalobce v zadosti, resp. odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, skute¢né neuvedl a
svoji finan¢ni situaci, ktera by neumoznovala vyméfeny poplatek za dalsi studium uhradit,
svoji zadost neodiivodnoval.

38. Zalovana v odiivodnéni napadeného rozhodnuti dale uvedla: ,, Ddle student v ramci své
Zadosti Zada o prominuti poplatku, kdyz uvadi, Ze trpi vaznou nemoci, pricemz uvadi vycet
vSech mnemoci, které u néj byly diagnostikovany. K samotné Zadosti student pripojil 7
lékarskych zprav, ze kterych je ziejmé, Ze student je lécen na otorhinolaryngologické klinice,
neurologické klinice a Kardiovaskularnim oddéleni Fakultni nemocnice Ostrava, pneumologii
a ftizeologii Méstské nemocnice Ostrava a u MUDr. Jaroslavy Schwarzovée a MUDr. Josefa
Krupky. Dale student pripojil ctyri protokoly o vysledcich laboratornich vysSetieni. Dale
student uvadi, ze pecuje o svou matku, ktera se léci pro komplikovany vyhrez meziobratlové
ploténky a hypertenzi, a taktéz o svou babicku, ktera ma chronicky nemocnou nohu, narizeny
klid na lizku a které musi byt denné aplikovany injekce s lékem na redeni krve. Tato tvrzeni
student jiz nicim neprokazuje. Z predlozenych lékarskych zprav nevyplyva, Ze by studentova
onemocneni zpusobovala jeho dlouhodobou ¢i viibec néjakou studijni neschopnost. Jak bylo
zjisténo, student studuje v prezencni formé studia, pricemz veskeré své studijni povinnosti plni
radné, coz by v pripade zavazného onemocnéni ¢i v pripade intenzivni péce o pribuzné za
situace, kdy bydliste studenta, matky i babicky je v Ostravée, nebylo mozné. Toto rektorka
dovozuje téz ze skutecnosti, Ze student nikdy nepozadal o jakékoliv studijni ulevy v souvislosti
se svoji nemoci ¢i s péci o osoby blizké. Na zakladeé uvedenych skutecnosti je rektorka
presvédcena, zZe onemocnéni studenta ani péce o pribuzné nejsou takové povahy, aby
oditvodnovaly prominuti poplatkové povinnosti. “

39.  Podminky pro sniZeni ¢i prominuti vyméfené¢ho poplatku za dalsi studium nejsou zcela
konkrétnim zptisobem stanoveny v zakon¢ o vysokych skolach, v daném ptipad¢ v ustanoveni
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§ 58 odst. 4 ZVS, ani ve Statutu Zapadoceské univerzity v Plzni, v ¢l. 14 Poplatek za studium,
kde je stanoveno jen tolik, Ze bude o Zadosti rozhodovano ,,s prihlédnutim zejména ke
studijnim vysledkiim a socialni situaci studenta za predpokladu, Ze student svoji Zadost radné
oditvodni . Pii jednéni soudu provedl soud dikaz listinou, kterou obdrzel zalobce spolu
s prvoinstancnim rozhodnutim, kde jsou uvedeny divody, pro které muze student zadat o
prominuti poplatku za studium. Zalovany nezpochybiioval obsah této listiny, ktera je
studentiim spolu s rozhodnutim o vyméteni poplatku zasilana. V této listin€ je uvedeno, Ze se
pii posuzovani zadosti o prominuti poplatku za divody hodné zietele povazuje (krom jinych)
pod bodem 3 vazna nemoc, pod bodem 5 nutna péce o dlouhodobé nemocnou blizkou osobu a
pod bodem 7 vynikajici studijni vysledky. Zalovanou tedy bylo stanoveno, z jakych divodt
mohou studenti zaddat o snizeni ¢i prominuti poplatku za dalsi studium. Stanoveni téchto
davodi zalovanou bylo otdzkou jejiho spravniho uvazeni, jaké diivody zvoli pro prominuti ¢i
snizeni poplatku za dal$i studium. V daném pfiipadé¢ se zalobci spolu s prvoinstancnim
rozhodnutim, tzn. rozhodnutim o vyméfeni poplatku za dalsi studium, dostalo pouceni, ze
muze zadat o snizeni ¢i prominuti tohoto poplatku z divodi, které byly formulovany jako
vazna nemoc, nutnd péce o osobu blizkou a vynikajici studijni vysledky. Pti jednéni soudu
zalovana nerozporovala, ze z téchto tii divodid mol Zalobce zadat o sniZzeni €i prominuti
poplatku za dal3i studium. Zalovana tak v ramci spravniho uvazeni pfipustila, Ze uvedené tii
ditvody mohou byt diivodem pro sniZeni &i prominuti poplatku za dal§i studium. Zadna blizsi
kritéria k témto dvéma divodim nestanovila. Pokud tedy zalobce v zadosti uvadél jako davod
svoji vaznou nemoc a dokladal ji 1ékatskymi zpravami a vysledky vysetieni, bylo na Zalované,
aby neurcity pravni pojem vaznd nemoc, napi. na zaklad¢ judikatury NejvysSiho spravniho
soudu, naplnila konkrétnim obsahem, porovnala jej s argumentaci zalobce a jim pfedlozenymi
dikazy a ucinila zavér, zda to, co zalobce o svém zdravotnim stavu tvrdi a pfedlozenymi
dukazy prokazuje, je vdznou nemoci ve smyslu kritéria stanoveného pro snizeni ¢i prominuti
poplatku za dalsi studium. Nic takového viak Zalovana neuéinila. Zalovana pochybila i v tom,
ze ackoliv vymezila pro rozhodovani o zadosti o snizeni ¢i prominuti poplatku za dalsi
studium bez dalSiho upfesnéni kritérium vdzna nemoc, v rozporu s poucenim pfipojila v
odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti e své argumentaci kritéria dalsi, a to ucelovost tvrzeni
zalobce o vazné nemoci, kterou dovozuje z toho, ze je Zalobce zaméstnan a ze nepozadal o
ulevy pii dalSim studiu. Pokud vSak zalovana formulovala davod, pro ktery lze o snizeni ¢i
prominuti poplatku za dal$i studium zadat, bez dalSiho jako vaznou nemoc a po té, kdy
zalobce ve své zadosti tuto svoji vaznou nemoc tvrdi a ptislusSnymi dikazy se snazi prokazat,
nemuze zalovana bez toho, aby se tvrzenim Zalobce a jim predlozenymi dikazy zabyvala,
argumentovat tim, Ze Zalobce vaZznou nemoci netrpi, protoze je zaméstnan a nepozadal o ulevy
v dal$im studiu. Zalovanou stanovené kritérium vazné nemoci, pro které lze zadosti vyhovét,
nezni tak, ze by se mélo jednat o vaznou nemoc studenta, kterd by mu znemoznila pracovat, ¢i
byla jejim dtsledkem nemoznost plnéni studijnich povinnosti v dal§im studiu. Zalovana tak
piekrocila rozsah divoda, kterymi stanovila podminky pro podani zadosti o sniZzeni ¢i
prominuti poplatku za dalsi studium, kdyz k divodim, o kterych Zalobce poucila, Ze jsou
témi, pro které mize zadat o sniZzeni ¢i prominuti poplatku za dalsi studium, nasledné doplnila
davody dalsi, které¢ v listing, ktera se Zalobci dostala do rukou s prvoinstanénim rozhodnutim,
uvedeny nebyly. Zalovana se tak dopustila nespravného hodnoceni dikazi. V uvedeném
postupu zalované soud spatfuje ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c¢) s.i.s. podstatné poruseni
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ustanoveni o fizeni pied spravnim organem, které mohlo mit za nésledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

40.  Pokud jde o nutnou pééi o osobu blizkou, z ustanoveni § 68 odst. 1 ZVS vyplyva, Ze
na rozhodovani o pravech a povinnostech studenta se nevztahuji obecné predpisy o spravnim
fizeni. V ustanoveni 177 odst. 1 spravniho fadu je vSak stanoveno, ze ,,zdakladni zasady
cinnosti spravnich organit uvedené v § 2 az § 8 se pouziji pri vykonu verejné spravy i v
pripadech, kdy zviastni zdkon stanovi, Ze se spravmni Fad nepouzije, ale sam upravu
odpovidajici témto zasadam neobsahuje.” Zékon o vysokych Skolach nema vlastni tpravu
zékladnich zésad cinnosti spravnich orgdnl, proto je nezbytné, aby spravni organ pii
rozhodovani o pravech a povinnostech studentii vychédzel ze zakladnich zasad cinnosti
spravnich organt uvedenych v § 2 az § 8 spravniho fadu. Pii rozhodovani o zadosti o sniZzeni
¢1 prominuti poplatku za dalSi studium proto byla Zzalovana povinna vychdzet ze zasady
stanovené pro ¢innost spravnich organti v § 3 spravniho fadu, kde je stanoveno, ze spravni
organ postupuje tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
nevyplyva-li ze zdkona néco jiného. Ze zadkona o vysokych Skolach nic jiného nevyplyva. V ¢l.
14 Statutu ZCU je sice uvedeno, ze ,,student svoji zdadost Fadné odivodni®, z uvedené
podminky pro posuzovani zadosti o prominuti ¢i snizeni poplatku za dalsi studium lze na
zéklad¢ upravy dokazovani ve spravnim fizeni usuzovat na povinnost studenta tvrdit diivody,
pro které zada o sniZeni ¢i prominuti poplatku za dalsi studium. Pokud vSak méla zalovana
pochybnosti o spravnosti tohoto tvrzeni zalobce, bylo jeji povinnosti vyzvat Zzalobce
k prokéazani tohoto svého tvrzeni, které v zddosti neni zalobcem ni¢im dokladano. To se vSak
nestalo a Zalovana tak nemohla kvalifikované pfezkoumat tento diivod v zadosti Zalobcem
tvrzeny. Napadené rozhodnuti je tak z tohoto diivodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s.
nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodi.

41.  Tvrzeni uvedené zalobcem v zavéru repliky, Ze povazuje za stézejni pochybeni
7alované poruseni § 58 odst. 6 ZVS, ktery stanovi povinnost uvést vysi, formu placeni a
splatnost poplatkl spojenych se studiem podle § 58 odst. 1 az 5 ZVS ve statutu vefejné
vysoké Skoly, neni konkretizaci tvrzeni, Ze zalovana nepostupovala v intencich zakona o
vysokych 8kolach, zejména jeho § 58 odst. 8 véta druha ZVS, jak namita Zalobce, ale
vrozporu s § 71 odst. 2 s.f.s. rozSitenim zaloby o dal§i Zalobni bod po uplynuti lhity
stanovené v § 72 odst. 1 s.i.s. k podani zaloby. Timto zalobnim bodem se proto soud nemohl
zabyvat.

Zaver

42. Soud dospél k zavéru, Zze v daném piipadé¢ zalovand nespravné hodnotila ditkazy
piedlozené zalobcem a tim porusila ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. ustanoveni o fizeni
pied spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezédkonné rozhodnuti o véci samé.
Shledal rovnéz, Ze je napadené rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.is.
nepfezkoumatelné pro nedostatku divoda. Rozhodl proto v souladu s ustanovenimi § 76 odst.
1 pism. a) a c¢) s.i.s. o zruSeni napadené¢ho rozhodnuti zalované pro vady fizeni. Soucasné
vyslovil podle § 78 odst. 4 s.t.s., Ze se véc vraci zalované k dal§imu fizeni. Podle § 78 odst. 5
s.f.s. je spravni organ v dalSim fizeni vdzdn pravnim ndzorem vyslovenym soudem ve
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zruSujicim rozsudku. Protoze soud zrusil napadené rozhodnuti z uvedenych divoda, nemohl
se zabyvat Zalobnimi body sméiujicimi do véci samé.

VIII. Naklady Fizeni

43.  Zalobce mél ve véci plny uspéch, proto mu soud pfiznal v souladu s § 60 odst. 1 s.i.s.
pravo na nédhradu nakladt ¥izeni pred soudem, které diivodné vynalozil. Zalobce pozadoval
nahradu ndkladi fizeni sestavajici z odmény advokata, hotovych vydaji Zalobce jako
ucastnika fizeni a zaplacené¢ho soudniho poplatku.

44. Odmeénu advokata stanovil soud podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (ddle jen ,, advokatni tarif™).
Sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho tadu
spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a podle § 13 odst.
3 advokatniho tarifu ma advokat za jeden ukon pravni sluzby néarok na pausalni castku 300
K¢. Odména advokata sestava ze 4 tikoni pravni sluzby, a to z jednoho ukonu pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a priprava véci), dvou ukont podle §
11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (podéani Zaloby a repliky) a jednoho ukonu podle § 11
odst. 1 pism. g) advokéatniho tarifu (i€ast na jednani soudu dne 29. 10. 2014), tj. vcetné
pausalnich castek 13.600,- K¢&. Soud nepfiznal advokatovi odménu za jeden pravni tkon
podle § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu (dal§i poradu s klientem piesahujici jednu
hodinu dne 9. 9. 2013 pted sepisem repliky z 10. 9. 2013), nebot’ méa-li byt ukon ucinény v
fizeni posouzen jako ukon pravni sluzby ve véci samé ve smyslu § 11 advokatniho tarifu, za
ktery nalezi odména, musi byt prokazan jeho ucel, cil a pfi¢inna souvislost ve vztahu k
,,obhajob¢* prav zastupovaného ucastnika. V daném piipadé vSak podani ze dne 10. 9. 2013,
oznacené jako replika zalobce, v Zddném sméru nedoplnilo podanou Zalobu o dalsi zasadni
argumentaci. Zastupce zalobce, ktery ve 1haté stanovené § 51 odst. 1 s.f.s. nevyjadiil zalobctav
nesouhlas s projednanim véci bez jednani, soudu v replice sdélil, ze zalobce ,, bere zpét sviij
souhlas s tim, aby soud rozhodl o veci samé bez jednani, dany nevyjadirenim svého
nesouhlasu . Jak bylo vyse uvedeno, v rozporu s § 71 odst. 2 s.t.s. byl v replice uveden dalsi
zalobni bod uplatnény po 1hiité stanovené v § 72 odst. 1 s.t.s. k podani zaloby. Soud proto ¢ini
zaver, ze zastupcem zalobce pozadovand sazba za pravni ukon spocivajici v dalSi poradé
s klientem pted podanim repliky je zahrnuta v pravnim ukonu podani repliky k soudu. Soud
také neptiznal advokatovi odménu za jeden pravni ukon podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu (vyuctovani nakladd ftizeni), nebot’ to byl zastupce zalobce povinen
piedlozit soudu pii jednani dne 29. 10. 2014, a pokud soud zastupci Zalobce povolil ucinit toto
podani ve lhuté tii dni ode dne, kdy se konalo ustni jednéni, nelze za toto podani zéastupci
zalobce pfiznat samostatné odménu za pravni ukon, kdyz ta je zahrnuta jiz v odméné za
pravni ukon spocivajici v ti€asti na jednani soudu.

45. Soud dale ptiznal zastupci Zalobce nahradu cestovnich vydaji v souvislosti s UCasti pii
jednani soudu dne 29. 10. 2014 za cestu z Ostravy do Plzné a zpét (950 km) uskutecnénou
vozidlem BMW, typ X70. Zakladni sazba dle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 435/2013 Sb. ¢ini
3.515,- K& (u osobnich silni¢nich motorovych vozidel 3,70 K¢ za 1 km jizdy; 3,70 x 950 =
3.515,00). Nahrada za pohonné hmoty ¢ini 2.917,- K& [vySe primérné ceny za 1 litr pohonné
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hmoty podle § 158 odst. 3 véty tfeti zakoniku prace ¢ini podle § 4 pism. c¢) vyhlasky ¢.
435/2013 Sb. u motorové nafty 36,00 K¢; primérna spotfeba na 100 km dle technického
prukazu ¢ini 8,53 litra (10,4 — 7,0 — 8,2); mnozstvi spotiebované pohonné hmoty = 8,53 x
9,50 = 81,035 litrii; nasobek ceny pohonné hmoty 36,00 K¢ a mnozstvi spotfebované pohonné
hmoty 81,035 =2.917,26 K¢].

46.  Nahrada za promesSkany Cas zastupce zalobce byla stanovena podle § 14 odst. 1 pism.
a) advokatniho tarifu advokatu, podle néhoz ,, nalezi nahrada za ¢as promeskany v souvislosti
s poskytnutim pravni sluzby pri ukonech provadeénych v misté, které neni sidlem nebo
bydlistem advokata, za cas straveny cestou do tohoto mista a zpet“, a podle odst. 3 tohoto
ustanoveni ,, nahrada podle odstavce 1 cini 100 K¢ za kazdou i jen zapocatou piilhodinu “.
Nahrada za promesSkany Cas byla stanovena za cestu z Ostravy do Plzn¢ 5,5 hodiny a z Plzn¢
do Ostravy 6 hodin (soud pfipustil spravnost tvrzeni zastupce zalobce, ze cesta z Plzné do
Ostravy trvala vzhledem ke stavu dalnice D5 a koloné stojicich vozidel o piil hodiny déle).
Nahrada za promeskany ¢as (za 23 pulhodin) tak ¢ini 2.300,- K¢.

47.  Zastupce zalobce je advokat, ktery je platcem dané z piidané hodnoty. Odmeéna
advokata vycislend castkou 18.817 K& (13.600 + 2.917 + 2.300) se proto zvySuje o 21 %
DPH, tj. 0 3.951,57 = 3.952 K¢ a ¢ini 22.769 K¢.

48.  Zalobce pozadoval ve smyslu § 57 odst. 1 s.f.s. rovnéZ ndhradu svych hotovych vydaji
ucastnika fizeni souvisejicich s cestou z Ostravy do Plzné a zpét dne 26. 3. 2014 za tcelem
nahlédnuti do spisu a za tutéz cestu k jednani soudu dne 29. 10. 2014, ke které pozadoval
nahradu parkovného, stravného a uslého vydélku.

49. Podle § 30 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy (ddle
jen ,,jednaci rad*): ,,Narok na jizdné ma jen ucastnik, ktery nebydli nebo nepracuje v miste,
kde se Fizeni kond, nebo je predvolan z mista, kde se docasné zdrzuje . Podle odst. 2 tohoto
ustanoveni ,, /U] castniku se hradi skutecné, vicelné a hospoddrné cestovni vydaje veiejnym
hromadnym dopravnim prostiedkem. Pokud s predchozim souhlasem soudu pouzil ucastnik
viastniho motorového vozidla, poskytne se mu nahrada podle zvilastniho pravniho predpisu. “
Soud neptiznal Zzalobci ndhradu za pouziti vlastniho motorového vozidla k cesté, jejimz cilem
bylo dne 26. 3. 2014 nahlédnuti do soudniho spisu v této pravni véci a které se dle zdznamu
v soudnim spisu uskutecnilo toho dne od 14,00 do 14,15 hodin. Soud neptiznal Zzalobci
nahradu cestovnich vydaji za tuto cestu ani ve vySi odpovidajici cestovani vefejnym
hromadnym dopravnim prostfedkem, kdyz dospél k zavéru, ze se v daném ptipad¢ nejednalo
o ucelny a hospodarny cestovni vydaj, jednak vzhledem ke vzdalenosti mista bydlisté zalobce,
dale proto, Ze listiny tvofici spravni spis byly zalobci znamé a pokud jde o obsah soudniho
spisu, bylo zastupci zalobce soudem doruceno vyjadieni zalované k zalob¢. Dal§im divodem
je, ze bylo zéstupci zalobce dne 21. 3. 2014 doruceno predvolani k ustnimu jednani soudu na
den 4. 6. 2014, kdy by mél Zalobce moznost se k listinam, které byly soucasti spravniho ¢i
soudniho spisu vyjadfit, a pokud by to pozadoval, bylo by mu umoznéno pted jednanim do
spisu nahlédnout. Pro Uplnost soud uvadi, Ze jednani natizené na 4. 6. 2014 bylo k zadosti
zalobce ze 17. 5. 2014 odroceno na 29. 10. 2014, tj. na den, ktery zZalobce v zadosti o odroceni
jednani vyslovné oznacil jako den, kdy se bude moci ustniho jednani u zdejSiho soudu



pokracovani 17 57A 48/2013

zG&astnit. Zadosti Zalobce o dalsi odro¢eni jednani nafizeného na 29. 10. 2014 ve 13,00 hodin
jiz soud nevyhovél. Soud neptiznal zalobci ndhradu za pouziti vlastniho motorového vozidla
ani k cesté z Ostravy do Plzn¢€ a zpét k jednani soudu dne 29. 10. 2014 vcéetné parkovného, jak
pozadoval Zalobce, a to jednak proto, ze Zalobce nedisponoval ve smyslu § 30 odst. 2
jednaciho tadu predchozim souhlasem soudu k pouziti vlastniho motorového vozidla k této
cest¢, a dale proto, ze se nejednalo o ucelny a hospodarny cestovni vydaj za situace, kdy cestu
motorovym vozidlem z Ostravy do Plzné a zpét k jednani soudu uskutecnil rovnéz zéastupce
zalobce, kterému soud piiznal ndhradu s tim souvisejiciho vydaje.

50. O nahrad¢ v podobé stravného pozadované zalobcem soud rozhodoval podle § 32
jednaciho fadu a § 156 odst. 1 pism. d) zakoniku prace, podle nichz nalezi ticastniku stravné,
které ¢ini podle § 176 odst. 1 pism. b) zakoniku prace 102 K¢ az 123 K¢, trva-li pracovni
cesta déle nez 12 hodin, nejdéle viak 18 hodin. Zalobce pozadoval stravné ve vysi 102 K& za
den 26. 3. 2014, kdy nahlizel do soudniho spisu, a za den 29. 10. 2014, kdy se uskutec¢nilo
ustni jednani soudu. Soud zalobci neptiznal nahradu za stravné dne 26. 3. 2014 ze stejnych
davodi, jak jsou uvedeny vyse s tim, ze se ve smyslu § 60 odst. 1 s.f.s. nejednalo o naklad
fizeni, ktery zalobce vynalozil divodné. Soud Zalobci ptiznal stravné ve vysi 102 K¢ za den
29. 10. 2014, nebot’ cesta dle tidajii uvedenych zastupcem zalobce z Ostravy do Plzné a zpét
trvala 11,5 hodiny a jednéni soudu trvalo déle nez piil hodiny, cesta tedy trvala déle nez 12
hodin.

51.  Podle § 29 odst. 2 jednaciho tadu ,,/P]odklady pro vypocet ztraty na vydelku
ucastnika, ktery je v pracovnim poméru nebo v poméru obdobném pracovnimu poméru nebo
pracovnimu vztahu, tvori prumerny vydélek vypocteny podle zvilastniho predpisu. Vysi
prumeérného vydelku prokaze ucastnik potvrzenim zaméstnavatele, u néhoz pracuje, kde je
uvedeno, zda a jakou castku zaméstnavatel srazi za dobu nepritomnosti v praci, a zda
ucastnik miize nastoupit do prdce na zbytek smény.* Zalobce piedlozil soudu potvrzeni
zaméstnavatele, jimz je Vysoka Skola banska, Technicka univerzita Ostrava, ve kterém
zaméstnavatel zalobce uvedl, ze primérny hruby hodinovy vydélek zalobce ¢ini 338,37 K¢ a
jeho pracovni doba v den ptedvolani je od 8,00 hod. do 16,30 hod., v€etné¢ neplacené
piestavky na jidlo a oddech v trvani 30 minut. Dale je uvedeno, ze bude usly vydélek Zzalobci
srazen ze mzdy. Soud proto ztratu na vydélku zalobce v den 29. 10. 2014 vycislil ¢astkou
2.707 K¢ (338,37 x 8 =2.706,96).

52. Do néakladii tizeni bylo zapocteno 3.000 K¢ za soudni poplatek zaplaceny zalobcem
podle polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku poplatkii, ptilohy zdkona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisu.

53.  Naéklady fizeni tak ¢ini 28.578 K¢. K plnéni byla podle § 64 s.t.s. k § 160 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb. s ohledem na technické moznosti zalované stanovena tficetidenni lhuta,
platebni misto bylo podle § 64 s.i.s. k § 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb. stanoveno k rukam
advokata zalobce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni kasa¢ni



pokracovani 18 57A 48/2013

stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.i.s.)

V Plzni dne 29. fijna 2014

Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



