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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
ptedsedy JUDr. Jana Dvoiaka a soudcti JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce: CZT a.s., IC 25272322, se sidlem Bratranci Veverkovych 396,
Pardubice 530 02, zastoupen: JUDr. Jifi Vanicek, advokat, se sidlem Saldova 34/466, 186 00
Praha 8, proti Zalovanému: Generalni reditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, 140 96
Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Generalniho Feditelstvi cel, ze dne 3.3.2014,
¢.j. 2810-4/2014-900000-304.3,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zalobce nema pravo nandhradu nakladl fizeni a Zalovanému se toto

pravo nepfiznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznac¢en¢ho rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Celniho ufadu pro
Pardubicky kraj ze dne 21.5.2013, ¢.j. 20917/2013-590000-11. Na zéklad¢ této zmeény
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tykajici se vyroku I. a II. byl pfiznan Zalobci
urok, a to za dobu neopravnéné vedeného exekucniho fizeni, jimZ byly neopravnéné
vymozeny ¢astky, podrobné specifikované v Zalovaném rozhodnuti, a to na uhradu spotiebni



pokracovani -2- 52Af15/2014

dan¢ z tabakovych vyrobku. V piipad¢ vyroku 1. se jednalo o urok ve vysi 5.307.948,50 K¢,
ktery byl pfiznan Zalobci na zaklad€ ust. § 73 odst. 10 zak. ¢. 337/1992 Sb., zdkon o spravé
dani a poplatkdi, ve znéni u¢inném ke dni ptvodnich splatnosti dané (dale jen ,,zdkon ¢.
337/1992 Sb.*, nebo ,,ZSDP*, nebo ,,zdkon o spravé dani a poplatkii®), a to v kontextu
s pfechodnym ustanovenim casti paté ¢l. IV. bod 5 a 6 zakona ¢. 230/2006 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzb&, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zdkony (Cast patd — zmeéna zakona o spravé dani a poplatk — dale jen ,,zdkon ¢.
23072006 Sb.*), a v kontextu s ptechodnym ustanovenim § 264 odst. 1 zédkona ¢. 280/2009
Sb., dafovy fad, vplatném znéni (dale jen , dasiovy Fdd* nebo ,,DR*) a procesnich
ustanoveni § 254 DR. Vyrok II. zahrnoval to, Ze po zmén& provedené Zalovanym
rozhodnutim znél tak, Ze na zéklad¢ ust. § 64 odst. 6 ZSDP v kontextu s pfechodnym
ustanovenim ¢asti paté, ¢l. VI, bod 5 zdkona ¢. 230/2006 Sb. a v kontextu s ust. § 264 odst. 1
DR a procesnimi ustanovenimi § 254 DR se ptiznava ,, shora uvedenému dariovému subjektu *
tj. zalobci, Urok ve vysi 14.285,05 K¢&. Zaroven byl jesté v tomto zménén piedpis priznaného
tiroku na osobni et zalobce. Zalobce Zalobu odiivodnil nasledujicim zptisobem:

Nejprve uvedl celou historii daiiovych fizeni a soudnich fizeni, jejichz pfedmétem byl
pfezkum rozhodnuti o dodateném doméieni spotiebni dan¢ z tabakovych vyrobkl a dale
prezkum rozhodnuti této dané se tykajicich, tj. zajistovaciho ptikazu a zajiStovacich
exekucénich ptikazi, kdyZ tato fizeni pfedchazela tomu, ve kterém bylo vydano zalované
rozhodnuti, a jehoz pfedmétem bylo rozhodnuti o Zadosti zalobce o zaplaceni troku jednak
z neopravnéného vymahdni spotfebni dané (déale vtextu jen ,,SPD®), a dale turoku
z neopravnéného doméfeni SPD. Zalobce pozadoval zaplaceni troku v celkové &astce
37.706.939,94 K¢, ptiCemz ,,vysi ndrokovanych urokii Zalobce dolozil viastnimi propocty a
konecné i znaleckym posudkem. Tyto vypocty se opiraji o prdavni upravu, kterd dle ndazoru
zalobce méla byt pouzita. *“ Konkrétni namitky Zalobce proti zalovanému rozhodnuti jsou pak
obsazeny v c¢asti IIl. zaloby, po uvedeném popisu obsahu Zalovaného rozhodnuti (Cast II.
Zaloby).

V této dalsi casti zaloby zalobce piedné uvedl, Ze ,,jak konstatuje Zalovany na str. 8-9
zalovaného rozhodnuti, neni mezi ucastniky spor o existenci ndroku, vySi neoprdavnéné
vymozené castky a dobé, za niz naleZi Zalobci urok. Tyto skutecnosti proto neni treba
dokazovat, nebot' jsou prokdzany shodnymi tvrzenimi ucastniky sporu, resp. tim, Ze je
ucastnici rizeni nerozporuji.” K tomu Zalobce jen ,,podotknul®, Ze mu nélezi ,,jak urok
z neopravnéného vymozeni SPD, tak z jejiho neoprdavnéného doméieni.* Zalobce zdtraznil,
ze ,,mezi ucastniky je sporné to, jaka pravni uprava ma byt v dané véci aplikovany, nebot tato
ma vliv na vysi celkové priznanych urokit z neopravnéného jednani spravce dané.* Podle
nazoru zalobce mu nalezi urok v celkové castce 37.706.939,94 K¢, avSak zalovanym
rozhodnutim mu byl pfiznan Grok pouze v Castce 5.307.948,50 K¢. A praveé s pravnim
nazorem zalovaného ve vztahu k aplikaci rozhodné pravni upravy Zzalobce ,,nesouhlasi a
zalované rozhodnuti povazuje za , nezdkonné®. K uvedené stézejni namitce poté zalobce
uvadi rozsahlou argumentaci. Zalobce zastava jiz od , prvopocdatku®, tj. jiz od podani Zzadosti
o zaplaceni uroku ze dne 16.1.2013, , konzistentne“ pravni nazor, ze , prdavni skutecnosti
relevantni pro urceni rozhodného prdava pro stanoveni zpusobu vycisleni sankcni urokové
sazby v pFipadé neopravnéného vymahdani tykajici se zminéné dané, tj. pravni upravy § 73
odst. 10 zdkona o sprave dani a poplatkit ve znéni ucinném pred dnem nabyti ucinnosti
zdkona ¢. 230/2006 Sb., (30.12.2006), ¢i ve znéni ucinném podnéet nabyti ucinnosti tohoto
zdkona (1.1.2007), ¢i v pripadé neopravneéného doméreni SPD, tj. pravni upravy § 64 odst. 6
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zdkona o spraveé dani a poplatkii ve znéni ucinném po dni nabyti ucinnosti zakona ¢. 270/2007
Sb. (1.11.2007), ¢i pravni upravy § 254 odst. 1 danového radu ve znéni po nabyti ucinnosti
tohoto zdkona, je den skuteéné tihrady dané“, Zalobce je tak , presvédcen”, ze den skute¢né
uhrady dané je dnem, kdy dluh statu vuci Zalobci vznikl, resp. kdy se stat dostal do
prodleni, jinymi slovy, ,,kdy pocinalo neopravnéné zadriovani Castky ze strany stdatu.“ Na
podporu svého uvedeného tvrzeni odkézal Zalobce na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
23.11.2011, ¢.j. 7Afs 59/2010-143, zopakovaného v rozsudku NSS ze dne 27.4.2012, ¢.j.
7Afs 59/2010-157. Z uvedeného usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 23.11.2011 (dale
jen ,,rozhodnuti rozsireného sendatu NSS*) zduraznil Zalobce nazor v ném uvedeny, ze
,,...rozhodnym prdavem je pravo ucinné v dobé, kdy dluh vznikl a trvd, ... “. Rozsifeny senat tak
v tomto rozhodnuti ,, zohlednil “ znéni zrusenych pifechodnych ustanoveni ¢asti paté, zakona €.
230/2006 Sb., avSak interpretoval jej extenzivné sdirazem na okamzik vzniku
neopravnéného zadrzovani ¢astky ze strany statu. Dale se Zalobce podrobn¢ zabyval tim, ze
v daném piipadé bylo mozné aplikovat uvedeny zdvér ze zminéného usneseni rozsifeného
senatu NSS. V zalobé n¢kolikrat zopakoval uvedeny nazor s tim, ze , urceni rozhodného
prdava je v posuzovaném pripadé bez dal§iho nutno vidzat pouze na okamZik vzniku
neoprdavnéného zadriovani Castky ze strany stdtu, tj. na den skutecné uhrady SPD, a to ve
vztahu ke vS§em predmétnym Castkam bez ohledu na jeji vysi ¢i na okamZik jejich piipsani
na ucet spravce dané.“ Zalobce vyslovil nazor o nespravnosti zavéru zalovaného o tom, Ze
pfi vydani rozhodnuti o pfizndni Urokli dle sprdvce dané nelze pominout plivodni den
splatnosti pfedmétné danové povinnosti, nebot’ tato byla vici danovému subjektu jako danova
povinnost uplatiovana (neopravnéné exekuovana), prestoze bylo nasledné rozhodnuto, Ze ze
zéakona nevznikla. Oproti tomu Zalobce ,, stavi “* faktickou 1 pravni neexistenci piivodniho dne
splatnosti dané, ze kterého vychazel zalovany, kdyz ,zde neni mozZné o puvodnim dni
splatnosti ve vztahu k castkam spravcem dané nezakonné vymozenym a nasledné domeérenym
vithec hovorit, “ protoze zalobci ,, nendlezela v daném obdobi predmétna danova povinnost.
Okamzik ptvodni splatnosti SPD v ptipad¢ zalobce a piedtim ,,v pripadé zalobce ze zdkona
nikdy nevznikl, a proto jim ani nemohl byt zaloZen jakykoliv pravni vztah!* Plvodni den
splatnosti je relevantni jen v pfipadech, kdy je véfitelem stat a danovy subjekt naopak
dluznikem, v daném pftipadé¢ to je stat ,.kdo je v prodleni.“ Ke dni pivodni splatnosti dané
v daném piipad¢ nebylo mozné ptihlizet, kdyz ve smyslu zdvéru NSS obsazeném rozhodnuti
rozsifené¢ho senatu ptiivodni den splatnosti dané jako relevantni pravni skute¢nost pro urceni
rozhodného prava pro stanoveni zpisobu vy¢isleni sankéni urokové sazby je mozné zohlednit
pouze ,, pokud je tento den shodny ¢i nastal po dni skutecné uhrady dané. Ve vztahu k ¢asti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné¢ a Zzalovaného, které se tyka ptechodnych
ustanoveni Casti paté, zakona ¢. 230/2006 Sb. (zalovany na str. 10 svého rozhodnuti tvrdi, ze
danovy tad, ktery zrusil pfechodna ustanoveni casti paté, zakona ¢. 230/2006 Sb., a to
v souvislosti s nabytim uc¢innosti danového tadu, ktery zrusil zakon o spravé dani a poplatku
nemtize vést k tomu, Ze nova hmotné pravni uprava bude aplikovana ,, retroaktivne ), zalobce
., konstatoval “, ze uvedeny pravni nazor rozsifen¢ho senatu NSS byl ,,deklarovan* jiz po
nabyti u¢innosti ¢l. CLXXVI zékona ¢. 281/2009 Sb., tj. po dni 1.1.2011, ktery vyslovné
zrusil pfechodna ustanoveni ¢asti paté zak. ¢. 230/2006 Sb. Pravni ndzor NSS tak neni
v rozporu se znénim prechodnych ustanoveni uvedenych v ¢l. IV ¢asti paté zak. ¢. 230/2006
Sb., a to bez ohledu na jejich vyslovné zruseni ke dni 31.12.2010, resp. nebyl by s témito
prechodnymi ustanovenimi v rozporu ani v pfipad¢, kdyby zlstala v platnosti. Rozsifeny
senat NSS se nerozchazi se znénim téchto piechodnych ustanoveni, pouze je v souladu
s pravné teoretickymi principy ,, interpretuje “, kdyz ptihlizi ke smyslu a ucelu pravni Gpravy,
tj. nelze dopustit, aby nespravné rozhodnuti spravce dané¢ Slo ktizi danového subjektu.
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K vykladu ptechodnych ust. €l. 6 ¢asti paté zak. ¢. 230/2006 Zalobce dale citoval mySlenku
pravniho teoretika Gustava Radbrucha o tom, Ze ,, interpret miize rozumét zakonu lépe, nez mu
rozumél jeho tviirce, zakon miize byt moudrejsi, nez jeho autor — on prave musi byt moudrejsi,
nez jeho autor.” Déle je potfeba zohlednit skutecnost, Ze pfedmétna prechodna ustanoveni
byla provedena formou tzv. legislativniho jezdce, tj. formou pfilepku. Opétovné, jako jiZ
nékolikrat v zalobé, zalobce odkazal na zminéné rozhodnuti rozsifeného senatu NSS. Dale
citoval z judikatury Ustavniho soudu obecné znamé zavéry o formalistickém postupu a uvedl,
ze ,,Zalovany se v posuzovaném pripadé mél odchylit od doslovného znéni prechodnych
ustanoveni ¢l. 6 casti paté zdakona ¢. 230/2006 Sb., nadto jiz vyslovné zrusemych, a to
v souladu s citovanym pravnim ndzorem rozsireného sendatu Nejvyssiho spravniho soudu ve
vztahu k veskerym castkam, jez byly neoprdvnéné vymdhany ¢i doméreny.“ Zalobce koneéné
napadl nazor spravce dané jako spravniho organu prvniho stupné, ktery v rozhodnuti ze dne
22.8.2013 uvedl, Ze ,,pri vydani rozhodnuti o priznani uroku pak z nich (pozn. prechodnych
ustanoveni uvedenych v § 264 d.r.) vychazel, kdyz v kontextu s prechodnym ustanovenim
$ 264 odst. 1 d.F7. pouzil procesni ustanoveni § 254 d.r., ale pro stanoveni vySe (sazby) uroku
za neoprdvnéné vymdahani (urcitym zpiisobem hmotnéprdvni upravy) vyslovnou upravu

cvvr

Vo6

do smyslu) povazuje prechodna ustanoveni § 264 odst. 14 d.7.*. Vytknul zalovanému, ze se
., touto odvolaci namitkou viibec nezabyval “ a uvedl, ze i spravce dané neptimo ,pripustil, ze
ptipad Zalobce neni v G€¢inné a platné pravni Upravé, tj. ptechodnymi ustanovenimi dailového
fadu, vyslovné upraven. Spravce dané vSak analogii § 264 odst. 14 danového fadu v ramci
odiivodnéni napadeného rozhodnuti pravné ¢i logicky nezdivodnil, neuvedl uvahy, jez jej
vedly k zavéru, ze toto ustanoveni je v pifipadé Zalobce svou povahou ,, nejblizsi“. Uvedl
odkazy na pravni teorii, podle které pouziti analogie v odvétvich vefejného prava, které by
zhorSovalo pravni postaveni obCana, se nepfipousti. Jak zalobce uvedl, ,,jinymi slovy“,
pouhym odkazem na pfechodné ustanoveni dafiového fadu neni mozné ,, ospravedInit“ postup
spravce dané v predmétném fizeni, navic dle jiz vyslovné zrusenych ptfechodnych ustanoveni
¢l. IV casti paté zakona ¢. 230/2006 Sb. Dale uvedl konkrétné zpusob urcitelnosti vyse
sank¢éniho troku z neopravnéného vymahani a z neopravnéného domeéteni zminéné dané a
konstatoval své presvédceni tykajici se ucelu ptiznaného troku a jeho funkci, kdy napf. tvrdil,
ze vramci Uro¢eni musi byt zohlediovany hlavni diivody existence uroku, tj. inflace,
obétovana prilezitost, touha uspokojovat potieby v danych okamzik a riziko ¢i nejistota a
poukazal na nesouméfitelnost mezi pravni Gpravou § 63 a § 73 odst. 10 ZSDP, ve znéni
ucinném piede dnem nabyti U¢innosti zdkona €. 230/2006. Na zavér ptipojil zalobce pro
ilustraci vypocet uroku, podpotenych znaleckym posudkem, ktery je soucasti spravniho spisu,
znichz vyplyva ,, diametralné* odlisna vyse Uroku, nez uroky mu piiznané a vyplacené
spraveem dang. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu tizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti, konstatoval
jiz existujici judikaturu tykajici se neptezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organii a navrhl,
aby soud zalobu zamitl.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného setrval na svych nazorech uvedenych
v zalob¢.

Ptedné je nutné zduraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7.s. ‘), soud piezkoumava napadené vyroky zalovaného
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rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah pfezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto divodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
predurCuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napft. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Zalobce je povinen uvést zalobni namitky v Zalobé, soud se nemiize spokojit s odkazem na
podani tcastnika, které ucinil ve spravnim fizeni, napt. odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2003, ¢.j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni
konkrétnich zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani,
¢i snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek NSS ze dne 22.1.2007, &.j. 8 Afs
55/2005-74, dale i srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.2.1995, ¢.j. 6 A 15/94
39, SP €. 136). JestliZze Zalobce v zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v
obecné roving, aniz by poukazal na zcela konkrétni skute¢nosti, v nichz spatfuje pochybeni, je
zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym namitkdm vyjadii krajsky soud jen v obecné
roving. Neni totiz ikolem soudl ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost Zalobce pfi
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvafely. Prezkouma-li soud Zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodu, pfekroci ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.t.s., pfiCemZ Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiZ v minulosti vyslovil, Ze
,,jinou vadou Fizeni pred soudem* s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud pfezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery
nebyl Zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovlddano spravni soudnictvi, ale znamend i zdsah do principu
rovnosti ucastnikll fizeni, nebot’ jim odnimd pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za ur€ujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prulom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi pfedstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost pfezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a povinnost soudu zru$it napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, pficemz tato povinnost pfipada v uvahu jen v pfipadé, kdy tato vada brani
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsiten¢ho sendtu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zakonné lhuty, uplatnéni zdsady ne bis in idem,
aplikace zasady ,,non-refoulement*, aplikace pravniho predpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pii splnéni predpokladi stanovenych v judikatu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci-
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢.j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je opravnén
dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.t.s., tj. ex
officio, v pfipadé, pokud tyto vady brani piezkouméni rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu,
byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o pfipady, kdy rozhodnuti neni
schopno pfezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i z jeho absence nebo zrozhodnuti
samotného, pokud bude postrddat srozumitelnost ¢i divody v takové mitfe, ze vylucuje
zkoumani duvodnosti zaloby, anebo ji soud sezna na zéklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti,
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jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle ndzoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude i ptfipad, kdy se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zdkladnich
prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude pifedmétem Zzalobnich namitek.
Dlvodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. pfedstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané¢ hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou pifedstavovat prekdZku pro aplikaci Ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod i za situace, kdy Zalobce tuto namitku v Zalobé
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasaéni stiZznosti, ale I1ze jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot zakladni uvaha aplikovana v tomto piipadé je
pouZitelnd i v tomto fizeni).

Na tomto mist¢ soud povazuje za vhodné piipomenout, Ze ackoliv je povinnosti
organti vefejné moci sva rozhodnuti fadn€ odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov. napt. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
tteba si uvédomit, Ze organ vefejné moci na ur€itou ndmitku muize reagovat i tak, ze
v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od néazoru zalobce odlisSny nazor, ktery
presvédcivé zdivodni. Tim se s ndmitkami Ucastnika fizeni vZdy - minimalné implicite —
vypotada. Nelze proto bez dal§iho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odivodnéni Zzalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpiisobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepiezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych poddni az k absurdnim disledkiim a k poruseni zdsady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal
se vSemi zdkladnimi ndmitkami Gcastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Site
odiivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vypotadany
alesponl zdkladni namitky t¢astnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢&. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptipadné (za
podminek tomu pfiméteného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz piipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odivodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, & rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku Ize reagovat i (napt.) tak, ze v odiivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni tak, Ze toto
zdtvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavery na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vilastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, ze podpora spravnosti jejich zaveru je sama o sobé dostatecna* (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs
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44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i
Ustavni soud v piipadé, ze namitky stéZovatelii nejsou zptisobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypoiadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dal§imi namitkami stéZovatelky, protoZe by
rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zménit vyrok.*), nebot’ si je plné¢ védom toho, Ze
pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s
namitkami adresatt jejich aktli - nesmi byt pfemrsténé. Takové piehnané pozadavky by byly
vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohroZoval funk¢nost téchto organti, predev§im pak
jejich schopnost efektivné (zejména v pifimeéfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené tkoly.

K tomu lze jesté uvést, Ze povinnost posoudit vSechny Zalobni ndmitky neznamena, Ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
ukolem je vypotadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze
dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud nepfisvédc¢il argumentaci ucastnika fizeni, nelze
bez dal§iho povaZovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivee na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dal3i niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http:/nalus.usoud.cz).

Soud dodéva, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyic¢ené, a proto se mize soud v piipadech shody mezi ndzorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odidvodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod €.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29.5.2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otdzkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozicni zasady, tj. zda je
dan davod pro to, aby soud aplikoval n€kterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, Zze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., Zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéZ se nejednd o
zminéné dalsi ptipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud déle zaméfil na
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

Ve spravnim fizeni, ukonceném vydanim Zalovaného rozhodnuti, bylo rozhodovéno o
uroku, pfiznaného zalobci jednak z diivodu neopravnéné vedeného exekucniho fizeni (jednalo
se o zajistovaci piikaz a zajiStovaci exekucni ptikazy na piikazani pohledavky na penézni
prostfedky na uétu vedeného u penézniho tstavu, které byly po soudnim prezkumu spravcem
dané zruSeny, a fizeni bylo zastaveno; tyto zajistovaci prikazy se tykaly k zajisténi danové
povinnosti zalobce v souvislosti ze spotiebnich dani u tabakovych vyrobkll). Dale pfedmétem
téchto rozhodnuti byl narok Zalobce na piiznani Groku v souvislosti se zruSenim platebnich
vymera na tuto spotiebni dan, pficemz se jednalo o dodate¢né platebni vyméry za zdanovaci
obdobi tnor — ¢erven 2006 a srpen — fijen 2006 a tyto platebni vyméry rovnéz byly po jejich
soudnim pfezkumu na zaklad€ rozhodnuti Zalovaného zruSeny a fizeni bylo zastaveno. Mezi
zalobcem a zalovanym nebylo ve vztahu k témto skuteCnostem a podkladim pro vydani
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zalovaného rozhodnuti a rozhodnuti spravce dané zaddného sporu. Jak ostatné shodné
konstatoval zalovany na str. 8 — 9 Zalovaného rozhodnuti a Zalobce v ¢asti II1. zaloby, nebylo
mezi nimi sporu o existenci naroku, vysi neopravnéné vymozené castky a dobé€, za niz nalezi
zalobci Urok. K tomu navrhovatel jesté uvedl, Ze tyto skutecnosti neni tfeba dokazovat, kdyz
je Ucastnici tizeni nerozporuji. Proto se musel Krajsky soud soustfedit na stéZejni otazku,
kterd byla mezi ucastniky sporna, kdyz touto jedinou otdzkou bylo to, jak sdm Zzalobce
v zalob¢ naznatil, tj. ,,jaka prdavni uprava ma byt v dané véci aplikovdana*, nebot’ to mohlo
mit vliv na vysi celkové pfiznanych tirokil z neopravnéného jednéni spravce dané. Zalovanym
rozhodnutim byl pfizndn Zalobci trok ve vysi 5.307.948,50 K¢&, zalobce vsak v souvislosti
s aplikaci jiné pravni Gpravy, nez ze které vychazel Zalovany a spravce dang, dospél k celkové
Castce 37.706.939,94 K¢ (pfiCemz vycisleni uroku zneopravnéného vymahani a
z neopravnéného doméfeni spotfebni dané optel Zalobce o znalecky posudek, ktery predlozil
ve spravnim fizeni). Proto v dané véci bylo pro rozhodnuti soudu podstatné posouzeni hmotné
pravni otazky, ktera se tykala spravnosti pouzité pravni kvalifikace v uvedeném fizeni.
Spravce dané a potazmo zalovany vychdzeli pti vypoctu troku z nasledujici pravni upravy:

Zakladem pro aplikaci rozhodné pravni upravy pro vypocet jak uroku tykajiciho se
zalobcem uhrazené dan¢, tj. neopravnéné vymoZzeného nedoplatku této dané (s piivodnim
dnem splatnosti v roce 2006), tak i pro vypocet uroku z neopravnéného vymozeni jistoty
stanovené zajiStovacim ptikazem, bylo pro spravce dané a zalovaného ustanoveni ¢l. IV odst.
5 a 6 zakona €. 230/2006, ktery v této Casti se tykal zmény zédkona o sprave dani a poplatkd.

Podle ¢l. VI odst. 5 zékona ¢. 230/2006 Sb. uprava obsazena v § 64 odst. 6 a § 96a
odst. 3 tohoto zdkona se pouzije pro preplatek na dani, jejiz ptivodni den splatnosti nastane po
ucinnosti tohoto zdkona. Pro vratitelny pfeplatek na dani, jejiz ptivodni den splatnosti nastane
do ucinnosti tohoto zdkona, se pouZzije § 64 odst. 6 a § 96a odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spraveé dani a poplatku, ve znéni i¢inném do Gc¢innosti tohoto zdkona.

Podle ust. ¢l. VI odst. 6 zdkona ¢. 230/2006 Sb. Gprava obsazena v§ 73 odst. 10 tohoto
zakona se pouzije pro vymozeny nedoplatek na dani, jejiz plivodni den splatnosti nastane po
ucinnosti tohoto zadkona. Pro vymoZzeny nedoplatek na dani, jejiz ptivodni den splatnosti
nastane do ucinnosti tohoto zdkona, se pouzije § 64 odst. 6 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatku, ve znéni i€¢inném do Gc¢innosti tohoto zdkona.

Spravce dané a Zalovany proto vychazeli z vyse citovanych ptfechodnych ustanoveni
zakona ¢. 230/2006 sb., ktery nabyl u¢innosti 1.1.2007, pficemz pfti aplikaci rozhodné pravni
upravy byl rozhodny den splatnosti pfislusnych platebnich vymért (srov. vysSe citované znéni
piechodnych ustanoveni zminéného zakona). V piipad¢, Ze tato nastala jesté pred zménou
zékona spravé dani a poplatkti, provedenou zdkonem ¢. 230/2006 Sb., tj. pted 1.1.2007, tedy
do 31.12.2006, byla aplikovana na vypocet uroku z prodleni tykajici se neopravnéné
vymozené spotfebni dané (resp. nedoplatku na zakladé dodatecnych platebnich vymért) a pro
vypocet Uroku zneopravnéného vymozeni jistoty stanovené zajistovacim piikazem ta
ustanoveni zakona o spravé dani a poplatku, kterd platila do 31.12.2006 (§ 64 odst. 6 a § 73
odst. 10 tohoto zdkona), a to v souladu svySe citovanymi piechodnymi ustanovenimi,
obsazenymi v ¢l. VI. zdkona ¢. 230/2006. K tomu zalovany vychdzel ze skutecnosti, ze
uvedena prechodnd ustanoveni, kterd byla zédkladem pro aplikaci rozhodné pravni Upravy
tykajici se vypoctu urokd, byla zruSena az zakonem ¢. 281/2009, jenz ,, doprovdzel * prijeti
danového fadu. Naproti tomu Zalobce vychazel znazoru, ze v pfipad¢, kdy se stane
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dluznikem stat v disledku zruSeni rozhodnuti, na jehoz ziklad¢ byla castka uhrazena, je
rozhodnym pravem pravo ucinné v dobé splatnosti jen v piipadé€, ze v ni byla dan skute¢né
uhrazena a byla-li uhrazena pozdéji, coz byl zalobclv piipad, pak den nasledujici po dni
skute¢né hrady dang. Zalobce tedy zastava pravni nazor, Ze pravni skute¢nosti relevantni pro
urceni rozhodného prava pro stanoveni zpusobu vyc¢isleni sankéni urokové sazby v piipadé
neopravnéného vymahani a i1 v pfipadé neopravnéného domeéfeni spotiebni dané, je den
skute¢né uhrady dané, nikoliv den jeji splatnosti. Proto v jeho pfipadé méla byt aplikovana
pravni Gprava pro vypocet dan¢ platna ¢inna po 1.1.2007, pficemz z uvedenych pfechodnych
ustanoveni nem¢li spravce dané a zalovany vychazet. Svlij nazor opiral zalobce o usneseni
roz§iteného senatu NSS ze dne 23.11.2011, ¢.j. 7Afs 59/2010-143, (zejména odst. 18).
Zalobce dale tvrdil, Ze okamzik ptvodni splatnosti této dané ze zakona nikdy nevznikl, a
proto jim ani nemohl byt zaloZen jakykoliv pravni vztah, proto nebylo mozné hovofit o
splatnosti této dané. Zaroven zalobce vychézel z toho, ze zdkonem ¢. 281/2009 Sb., byla
vyslovné zruSena uvedend patd cast zdkona €. 230/2006 Sb., tj. vcetné zminénych
prechodnych ustanoveni zidkona o spravé dani a poplatkd. K prosazeni svého nazoru
poukazoval na to, Ze zakon ¢. 230/2006 Sb., byl vydan formou pftilepku, Ze nebyly splnény
podminky Legislativnich pravidel vlady, poukazoval na zasah do pravni jistoty zalobce a
odpirani spravedlnosti, na mySlenky pravniho teoretika Gustava Radbrucha (tykajici se
vykladu zékona jeho interpretem, aniz vSak uvedl, jaky subjekt pod pojmem “interpret*
mysli, zda spravce dané, soud nebo ¢i jen sam sebe), pfiCemz z uvedenych divodil se

zalovany ,, mél odchylit o doslovnych znenich prechodnych ustanoveni ¢l. VI casti paté zakona
¢. 230/2006 Sb. “.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze zalovany a potazmo spravce dan€ postupovali
spravné, tedy spravné aplikovali pfechodna ustanoveni ¢l. VI odst. 5 a 6 zédkona ¢. 230/2006
Sb.

Podle ust. § 264 odst. 1 dafiového fadu fizeni nebo postupy, které byly zahéjeny podle
dosavadnich pravnich ptedpist, se ode dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona dokonci a prava a
povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zakona, kterd upravuji fizeni,
nebo postupy, které jsou jim svou povahou a ucelem nejblizsi.

Zalovany a spravce dand proto nemohli pominout pravni upravu, ktera pred nabytim
ucinnosti danového tadu stanovila zakonna pravidla pro aplikaci rozhodné pravni Gpravy pro
vypocet uroku tykajici se vratitelného pteplatku a neopravnéného vymahani dané, jejiz
splatnost nastala za uc¢innosti zdkona o spravé dani a poplatku. Proto bylo nutné aplikovat ta
zékonna pravidla pro urceni rozhodné pravni upravy, kterd se uvedené dan¢ primo tykala a
nebylo je mozné pominout (a to ani za pomoci myslenek Gustava Radbrucha). Zminéna
prechodna ustanoveni zédkona ¢. 230/2006 Sb., explicitné stanovila, ze pokud ptavodni den
splatnosti dan nastal do icinnosti zakona ¢. 230/2006 Sb., tj. do 1.1.2007, tak byl povinen
spravce dané a potazmo Zalovany postupovat pii vypo¢tu zminéného troku podle té
pravni upravy, kterou explicitné tato prechodna ustanoveni pro tento vypocet stanovila,
a nebylo mozné se od téchto prechodnych ustanoveni odchylit. Spravce dan¢ a zalovany se
tak museli fidit zdsadou enumerativnosti veiejnopravnich pretenzi (¢l. 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod), pficemz nemohli nerespektovat zcela jasnou pravni Gpravu, kterd
nedavala jinou moznost se od ni odchylit. Uplatnéni této zésady v ptipad¢ vykonu statni moci
vylucuje moznost spravnich organti, aby v ptfipad¢ jasného znéni zdkona a jim daného
postupu jako interpreti zakona ,,rozumély zdakonu lépe, nez mu rozumeél jeho tvirce“, kdyz
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tento zavér pravniho teoretika Gustava Radbrucha na dany ptipad nelze aplikovat. Co je jasné,
nepotiebuje vykladu, resp. nemd byt vykladdno (clara non sunt interpretanda, popf.
interpretatio cessat in claris, ev. téZ absoluta sententia expositore non indiget). Ob¢ velké
pravni kultury (tedy nejen v systému common law, ale i v naSem kontinentalnim) v ptipadé
pristupu k vykladu zdkona povazuji za vychodisko interpretace pravniho predpisu jazykovy
vyklad, pfiCemZ jen z kvalifikovanych diivodli lze dat pfednost vykladu jinému. AvSak
whranici vSech téchto interpretaci je podle tradicni doktriny skutecnost, Ze vyklad, ktery je
zdkonu davan, musi byt vykladem moZnym s ohledem na text zakona” (srov. Kiihn, Z.,
Aplikace prava ve slozitych ptipadech, nakl. Karolinum Praha, 2002, str. 183-184). Ostatn¢ i
Ustavni soud v odiivodnéni usneseni ze dne 4. 12. 2002, sp. zn. IV. US 463/02, konstatoval,
ze ,,obecné soudy jsou pri své cinnosti povinny postupovat v souladu se zdkonem a kromé
opravnéni plynouciho z Ustavy CR jim zdsadné neprislusi provadét vyklad zdkonii, ktery neni
interpretaci secundum et intra legem. Tudiz jim ani neni ex costitutione ¢i jinak dana
pravomoc zakony (namisto zakonodarce) pretvaret, byt by i konkrétni okolnosti té které véci
takovy ,,vyklad* v roviné pozadavkii ekvity odiivodnovaly ¢i mohly ze subjektivniho pohledu
oditvodnovat.” Obdobné v odiivodnéni usneseni ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. IIL US 188,
Ustavni soud ptipomnél, Ze ,, vwklad pravnich norem cinény orgdny veiejné moci se totiz musi
nepochybné pohybovat secundum et intra legem. Dotvaret dané ustanoveni interpretaci nad
ramec jeho mezi bez dalsiho prislusi toliko svrchovanému zdakonodarci, kdyz se slusi dodat, Ze
opacny pristup je s principy pravniho statu a klasickou délbou moci neslucitelny.
Interpretaci nelze ménit vyznam a obsah pravni normy nebo tuto neptipustné korigovat (srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. II. US 3188/08).

Rovnéz nebylo mozné piimo aplikovat zminéné usneseni rozSifeného senatu NSS,
kdyz toto rozhodnuti se tyka zcela jiného pripadu a neni v ném feSena pravni uprava obsazena
v pfechodnych ustanovenich zminéné¢ho zédkona. Navic se soud ztotoziiuje s ndzorem spravce
dan¢ a zalovaného o tom, ze v dané véci pravni Gpravu, kterou byla zruSena vySe zminéna
pfechodna ustanoveni, nelze v dané véci aplikovat, nebot’ by se jednalo o neptipustnou
retroaktivitu nové hmotné pravni upravy zptusobu vypoc¢tu zminénych urokt. Krajsky soud
pak na rozdil od zalobce dospé€l k zavéru, ze se zalovany ,,v posuzovaném pripadeé‘ nemohl
,,odchylit* od doslovného znéni prechodnych ustanoveni ¢l. VI ¢asti paté zakona ¢. 230/2006
Sb. Dalsi namitky Zalobce (napf. ndmitka, Ze se jednalo o ptilepek, Ze se zalovany nezabyval
namitkou zalobce v odvoléani proti argumentaci spravce dané v odtivodnéni jeho rozhodnuti ze
dne 22.8.2013 ve vztahu k vykladu ust. § 264 odst. 14 danového fadu), nemohly mit na
hmotné¢ pravni posouzeni véci vliv. Pravni Uprava, ze které spravce dané¢ a zalovany
vychézeli, nebyla zruSena zdGvodu jeji neulstavnosti. SkuteCnost, ze spravce dané v
rozhodnuti ze dne 22.8.2013 (kterym bylo ¢astecné zménéno rozhodnuti spravce dan¢ ze dne
25.1.2013) mimo jiné se zminil 1 o pfechodném ust. § 264 odst. 14 danového tadu, nebyla
pouzita v rozhodnuti jako jeho nosny divod, kdy ani v ptipad¢ nezakonnosti ¢i nespravnosti
nazoru spravce dané tykajici se poukazu na toto ustanoveni daiiového fadu by se nejednalo o
takovou nezakonnost, kterd by vedla soud k zavéru o potieb¢ zruseni tohoto rozhodnuti. Tato
argumentace spravce dan¢ zahrnuje tento zaveér: ,, K argumentaci danového subjektu o jistém
umyslu zakonoddrce, jez lze shledavat v prechodném ust. § 264 odst. 1 danového radu,
vyvrcholujici v nezbytny a stejné tak Zadouci odklon k priznivejsi uprave ve prospéch
danového subjektu, spravce dané uvadi, Ze prechodna ustanoveni uvedenda v§ 264 danového
radu vnima komplexné. Pri vydani rozhodnuti o priznani uroku pak z nich vychazel, kdyz
v kontextu s prechodnym ust. § 264 odst. 1 danového radu pouzil procesni ust. § 254
danového radu, ale pro stanoveni vyse (sazby) uroku za neopravnéné vymahani (urcitym
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zpusobem hmotné pravni upravy) vyslovnou upravu v prechodnych ustanovenich uvedenych v
ust. § 264 odst. 14 danového radu. Spravce dané si neni védom, Ze by pochybil, kdyz
v predmétném pripadé postupoval ve smyslu prechodnych ustanoveni uvedenych v § 264
danového Fadu (podle dosavadnich pravnich predpisi) podle pravni upravy platné pred
nabytim ucinnosti danového radu a zakona ¢. 281/2009 Sb. Tento ndzor zastava i po neustale
se opakujici argumentaci danového subjektu o zruseni prechodnych ustanoveni casti paté
zdkona ¢. 230/2006 Sb. (text ,,zakona ¢. 320/2006 Sb.* uvedeny v posledni vété druhého
odstavce na strané 10 namitek danového subjektu proti rozhodnuti o priznani uroku sprdvce
dané vyhodnotil jako chybu v psani).” Jak vyplyva z vySe citovaného zavéru, jednd se pouze
o reakci spravce dané na argumentaci zalobce o umyslu zakonodarce, nikoliv o vyslovné
pouziti analogie pfi aplikaci pravniho piedpisu, ktera nebyla stéZejni pro nosny, pravni zaklad
tohoto rozhodnuti a sama o sob¢ bez dal§iho nemohla zpisobit jeho nezdkonnost. Jak jiz soud
vysSe uvedl, rozhodnuti Zalovaného nepovazoval za neptezkoumatelné. I kdyz Zzalovany
nereagoval na odvolaci namitku tykajici se aplikace ust. § 264 odst. 14 danového fadu, tak je
nutné konstatovat, ze se nejednalo o takovou vadu fizeni, kterd by mohla sama o sob¢ bez
dalstho mit za nasledek zruseni Zzalovaného rozhodnuti. Podstatné bylo, ze se zalovany
vypofadal se vSemi zakladnimi nadmitkami UcCastnika fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne
28.5.2009, ¢.j. 9Afs 70/2008-13), pfitemz v dané véci byl naplnén tento zavér Ustavniho
soudu:

,Neni porusenim prdava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni
zavery na podrobné oponenture a vyvraceni jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim
stavi vilastni argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd*(srov. nalez Ustavniho ze dne 12.2.2009,
sp. zn. III. US 989/08, bod 68, obdobn& téz rozsudky NSS ze dne 29.3.2013, ¢j. 8Afs
41/2012-50, bod 1 nebo ze dne 6.6.2013, ¢.j. 1Afs 44/2013-30). V tomto piipadé se téz
nejednalo o vadu fizeni, kterd by mohla mit vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti a
mohla by tak kratit zalobce na jeho pravech, protoze nebylo mozné dovodit, Ze by vyrok
rozhodnuti byl stejny 1 za situace, kdy by k vad¢ fizeni viibec nedoslo (srov. rozsudek NSS ze
dne 26.10.2009, ¢.j. 8Afs 46/2009-46), a to pravé z vysSe zminéného duivodu, tj. ze zminka
spravce dané o ust. § 264 odst. 14 danového fadu nebyla stézejnim, nosnym divodem jeho
rozhodnuti, a Ze ani kdyby této skutecnosti nebylo, tak ze by toto rozhodnuti bylo pro zalobce
piiznivé;si.

Krajsky soud dospél k zavéru, Zze Zaloba nebyla diivodna a musel ji zamitnout (§ 78
odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o néhradé ndkladi fizeni se opirda o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle né¢hoz
neuspesny zalobce nemél pravo na nahradu nékladu fizeni, a GspéSnému zalovanému soud
toto pravo neptiznal, kdyZ mu zadné naklady podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 10. prosince 2014
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



