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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Véry Simiinkové ve véci zalobce J. F., bytem x,
zastoupené¢ho Mgr. Pavlem Drumevem, advokatem se sidlem Vodickova 709/33, Praha 1,
proti Zalovanému Krajskému uradu Stredoceského kraje, se sidlem Zborovské 11, 150 21
Praha5, o Zalobé proti rozhodnuti Zzalovan¢ho ze dne 27. 8. 2014, sp.zn.SZ
102909/2014/KUSK REG/Pe, €. j. 126664/2014/KUSK,

takto:

1. Zaloba se odmita.

o wr

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Zalobci k rukam jeho zastupce Mgr. Pavla Drumeva, advokita, se ve lhiité
30 dnii od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni poplatek ve vysi 3.000
K¢.

Odivodnéni

Zalobce se zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s. t. s.“), podanou u Méstského
soudu v Praze dne 29. 10. 2014 domahé zruSeni shora oznafeného rozhodnuti (déle téz
»hapadené rozhodnuti®), jimZ zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského
ufadu Kolin, odboru vystavby — stavebniho ufadu (déle jen ,stavebni ufad®), ze dne
12.5.2014, sp.zn. SU 5753/2014, ¢.j. SU 21276/14-Dur, a toto rozhodnuti potvrdil.
Uvedenym rozhodnutim stavebni ufad ve spole¢ném fizeni rozhodl o umisténi stavby a vydal
stavebni povoleni pro stavbu TR Kolin zapad, obnova transformovny 110/22 kV na
pozemcich st. p. X, parc. €. X v katastralnim tGzemi Kolin.

Podle zvlastni Gpravy zakotvené v ustanoveni § 2 odst. 5 zakona ¢. 416/2009 Sb.,
ourychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni zdékona
¢.209/2011 Sb. (déle jen ,,zakon o urychleni vystavby*), plati, ze lhlty pro podani Zalob
k soudiim k pfezkoumani nebo nahrazeni spravnich rozhodnuti vydanych v fizenich podle § 1
se zkracuji na polovinu. O zalobach rozhodne soud ve lhut¢ 90 dnd. Podle ustanoveni § 1
odst. 1 téhoz zdkona tento zdkon upravuje postup v souvislosti s urychlenim vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury. Z ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o urychleni
vystavby, ktery hovoii o spojovani izemniho a stavebniho fizeni je zjevné, ze byt § 1 sam
o sob¢ konkrétni druhy spravnich fizeni neuvadi, uzemni a stavebni fizeni jsou fizenimi, na
néz zkraceni lhit pro podani spravni zaloby a pro jeji projednani pted soudem (vcetné
projednani opravného prostiedku ve form¢ kasacni stiznosti) pamatuje.

V ndvaznosti na prvni odstavec ustanoveni § 1 odst. 4 zakona o urychleni vystavby
specifikuje, ze energetickou infrastrukturou pro ucely tohoto zdkona se rozuméji stavby
zafizeni elektriza¢ni soustavy a plynéarenské soustavy podle jiného zdkona zfizované ve
vefejném zajmu®), pokud nejsou v rozporu s platnou politikou uzemniho rozvoje nebo
zdsadami uzemniho rozvoje kraje. Odkaz pod Carou > sméfuje k ustanoveni § 2 zakona



¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmeén¢ nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen
»energeticky zdkon®).

Podle § 2 odst. 2 pism. a) bod 4 energetického zakona se pro ucely tohoto zakona
rozumi v elektroenergetice elektrizacni soustavou vzdjemné propojeny soubor zafizeni pro
vyrobu, prenos, transformaci a distribuci elektfiny, véetné elektrickych ptipojek, pfimych
vedeni, a systémy méfici, ochranné, fidici, zabezpecovaci, informacni a telekomunikacni
techniky, a to na uzemi Ceské republiky. Podle § 2 odst. 2 pism. a) bod 1 energetického
zakona se distribu¢ni soustavou rozumi vzajemné propojeny soubor vedeni a zafizeni o napéti
110kV, s vyjimkou vybranych vedeni a zafizeni o napéti 110 kV, ktera jsou soucasti
pfenosové soustavy, a vedeni a zafizeni o napéti 0,4/0,23 kV, 1,5 kV, 3 kV, 6 kV, 10 kV, 22
kV, 25 kV nebo 35 kV slouzici k zajisténi distribuce elektfiny na vymezeném tizemi Ceské
republiky, vcetné systém méfici, ochranné, fidici, zabezpecovaci, informacni
a telekomunikacni techniky vcetné -elektrickych piipojek ve vlastnictvi provozovatele
distribu¢ni soustavy; distribu¢ni soustava je zfizovana a provozovana ve vefejném zajmu.

Je tfeba tedy posoudit, zda napadené rozhodnuti bylo vyddno v ramci spojeného
stavebniho a Gzemni fizeni, jehoZ pfedmétem byla stavba energetické infrastruktury, tj. stavba
zafizeni elektrizacni soustavy ziizovana podle energetického zdkona ve vefeném ziajmu.
Pokud ano, jednalo by se o odchylku od obecné Gpravy v § 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen ,,s. T. s.%), kterd urcuje zalobni lhiitu
v trvani dvou meésict, a tato lhita by ¢inila pouze jeden mésic.

Zbodu §2 odst.2 pism.a) bod 4 energetického zdkona je zfejmé, Ze pojem
,»elektrizacni soustava®™ je pojmem obecnéjSim, jenZ oznacuje cely systém zahrnujici jednak
jeho jednotlivé prvky (,,zatfizeni*) a jednak vzajemné vztahy mezi nimi (,,vzajemné propojeny
soubor®, ,,v¢etn& elektrickych piipojek, pfimych vedeni,...*). Soucasti elektrizacni soustavy je
tak 1 ,,distribucni soustava* definovana v § 2 odst. 2 pism. a) bod 1 energetického zdkona, ve
vztahu k niZ zdkon stanovi, Ze je zfizovdna ve vefejném zdjmu. Systematické zafazeni
jednotlivych pojmi, kdy pojem nadfazeny piedchazi pojem podirazeny v téze urovni ¢lenéni
zakonného textu, na tento zavér nema vliv, nebot’ z vyctu jednotlivych bodi § 2 odst. 2
pism. a) energetického zdkona je zfejmé, ze zakonodarce definované pojmy tadil v abecednim
poradi (s vyjimkou potvrzujici pravidlo v poslednim bod¢ 18) a nikoliv s ohledem na jejich
vyznamové vztahy. Do distribuéni soustavy, na jejimz zfizeni je deklarovan vefejny zajem
jsou pfitom zafazena téZ vedeni a zafizeni o napéti 22 kV slouzZici k zajiSténi distribuce
elektiiny na vymezeném tuzemi Ceské republiky.

Z rozhodnuti zalovaného soud zjistil, ze jeho pfedmétem byla stavba oznacena jako
obnova transformovny 110/22 kV v katastralnim izemi mésta Kolin, a proto povazuje soud za
ziejmé, 7ze predmétem spojeného stavebniho a uzemniho fizeni byla stavba zafizeni
distribuc¢ni soustavy o napéti 22 kV na tzemi obce Kolin, tj. stavba energetické soustavy
prohlasovana energetickym zdkonem za stavbu ve vefejném z4jmu. S ohledem na jeji nevelky
rozsah a Cisté lokalni dopad je pritom i bez bliz§iho zkoumani ziejmé, Ze takova stavba neni
v rozporu s vydanou politikou Uzemniho rozvoje, popf. zdsadami uzemniho rozvoje
Stfedoceského kraje, nebot” pro nedostatek nadmistniho, popt. republikového vyznamu ani
nemuiiZze byt pfedmétem v nich obsazené regulace. Soud proto uzavird, Ze pro v€asné podani
spravni zaloby bylo nutno dodrzet zalobni lhiitu zkradcenou ustanovenim § 2 odst. 5 zakona
ourychleni vystavby na jednu polovinu, tj. na jeden mésic od dorufeni napadené¢ho
rozhodnuti.

Jak uvedl zalobce a jak vyplynulo zrazitka na jim ptedlozené kopii zalobou
napadeného rozhodnuti, napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce doruc¢eno dne 29. 8. 2014.



Lhuita pro podani zaloby tak uplynula dnem 29. 9. 2014 (pondéli). Zaloba viak byla do datové
schranky soudu doruc¢ena dne 29. 10. 2014, tedy opozdéng.

Nezbyva proto, nez zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitnout jako
opozdénou, coz soud ucinil prvnim vyrokem tohoto usneseni. V druhém vyroku bylo
rozhodnuto o nékladech fizeni, a to v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s., podle kterého Zadny z
ucastnikli nema préavo na ndhradu nakladi fizeni, byl-li navrh odmitnut. Protoze soud rozhodl
o odmitnuti Zaloby pfed prvnim jednadnim ve véci, rozhodl zaroven podle § 10 odst. 3 véty
posledni zékona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni zdkona ¢. 218/2011 Sb.,
o vraceni Zalobkyni uhrazeného soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K¢.

Za dané¢ situace pak jiz soud nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku

Zalobé.

Poudeni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. prosince 2014

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

BozZena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

