Cislo jednaci: 44 A 65/2014 - 34

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simiinkovou ve véci
zalobce: B. N., nar. , statni pfislusnost M., t. €. Zafizeni pro zajiSténi cizinci Béla - Jezova,
294 21 Béla p. Bezdézem, zastoupeného Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem
Pitova 1219/3, Praha 1, adresa pro doruc¢ovani: Vinohradska 22, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem PO Box 21/0AM, 170 34
Praha 7, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2014, ¢. j. OAM-
231/LE-BE02-BE02-PS-2014, o povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincd

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se Zzalobou doméhé zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2014, &. j.
OAM-231/LE-BE02-BE02-PS-2014, jimz byla zalobci podle § 46a odst. 1 pism. c) a § 46a
odst. 2 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich piedpisti (dale jen ,,zdkon o
azylu®), uloZena povinnost setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizinc v B&lé pod Bezdézem —
Jezové (déle téz ,,ZZC*) az do vycestovani, maximaln¢ vSak do 18. 2. 2014.

Toto rozhodnuti zalobce napadd zalobou, v niZ namita, ze zalovany nespravné
aplikoval ustanoveni § 46a zakona o azylu, nebot se dostateCnym zplusobem nevénoval
zhodnoceni toho, zda Zalobce piedstavuje nebezpedi pro vefejny poradek. Zalobce namita, Ze
argumentace Zalovaného, Ze Zalobce neméa na uzemi CR oficialni bydliité, neni pravdiva,



nebot’ jiz dlouhou dobu pobyva na adrese M., P., kde si rovnéz piebira postu a je tedy lehce
k zastizeni. Zalobce dale uvadi, ze Zije na tizemi CR jiz dlouhou dobu a vyjma poruSeni
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Zalobce dale uvadi, Ze napadené rozhodnuti postrada nalezité odivodnéni, jak jej
vyzaduje ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. V tomto bod¢ Zzalobce odkazuje na
»Komentar spravniho tadu, Josef Vedral, BOVA Polygon, Praha, ¢erven 2006%, ktery dle
nazoru zalobce podporuje jeho ndmitku nedostatecného odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

K Zalovanym prezentované aplikaci § 46 odst. 2 zdkona o azylu Zalobce uvadi, ze ji
povazuje za nezakonnou, pficemz odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (déle
jen ,,NSS*) ze dne 15. 4. 2009, sp. zn. 1 As 12/2009, rozhodnuti NSS sp. zn. 9 As 5/2010,
rozhodnuti NSS ze dne 25. 4. 2006, sp. zn. 4 Azs 235/2005 a rozsudek M¢éstského soudu
v Praze ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 3 A 33/2011.

Zalobce poukazuje na to, Ze Zalovany v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjSich predpistt (dale jen ,,spravni tad®),
nedodrzel zasadu proporcionality postupu spravniho organu, pfi¢emz odkazuje na nalez
Ustavniho soudu Pl. US 5/01. Z t&chto divodd Zalobce navrhuje, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi, nebot’ ma za to, Ze se v zalob& namitanych
poruseni pravnich predpisti pii rozhodovani nedopustil. K véci uvadi, ze zalobce pficestoval
do CR vzaii 2004 na zékladé pozvani smyslem studovat, ke studiu nicméné nikdy
nenastoupil a sviij pobyt si nijak neupravil. Po skonéeni platnosti viza se na tuzemi CR
zdrzoval bez platnych dokladii ¢i povoleni k pobytu od 4. 11. 2004 do 27. 6. 2013, tedy témét
devét let. Zalobci bylo nasledné vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které nabylo pravni
moci dne 26. 5. 2014. Dne 1. 9. 2014 byl zalobci vydan vyjezdni ptikaz s dobou platnosti do
10. 9. 2014. Zalobce toto rozhodnuti nerespektoval a dal nelegalné pobyval na uzemi CR,
¢imz se dopustil mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vyk4zéni. Dne 9. 10. 2014 bylo
rozhodnuti Policie CR rozhodnuto o zaji§téni Zalobce na 30 dnil a tento byl umistén do ZZC
Béla — Jezova. Dne 16. 10. 2014 Zalobce projevil umysl pozadat a dne 20. 10. 2014 i pozadal
o mezinarodni ochranu. Zalovany tedy v souladu s judikaturou soud@ vyhodnotil, Ze je
diivodné se domnivat, Ze Zalobce pfedstavuje skute¢né, aktudlni a zdvazné nebezpeci pro
vefejny potadek, nebot’ pobyval na tizemi CR dlouhodobé neopravnéné, bez pojisténi, byl
nelegalné zaméstnan a maril vykon ufedniho rozhodnuti, pfi¢emz zde nebyly dany zadné
vyjimecné polehcujici okolnosti. V tomto bod¢ Zalovany odkazuje na rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 44 A 44/2014-16.

Zalovany je toho nizoru, Ze k aplikaci § 46a zidkona o azylu postatuje shledéni
nebezpeci pro vefejny potadek a nikoli az jeho faktické naruSeni. K Zalobcem citované
judikatufe zalovany uvadi, Ze tato se nevztahuje k institutu povinnosti setrvat v ZZC i po
podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ale k rozhodnuti o zaji$téni, pfi¢emz zalovany
zdUraznuje, Ze o povinnosti zalobce setrvat v ZZC nebylo rozhodnuto pouze z diivodu jeho
nelegalniho pobytu na uzemi CR, ale predevsim proto, Ze maiil vykon spravniho rozhodnuti a
soustavné porusoval pravni ¥ad CR. Z namitky Zalobce, Ze ,,pobyva na uzemi CR pomérné
dlouhou dobu a za tuto dobu nikdy v minulosti (vyjma poruseni zdkona o pobytu cizinci)
neohrozil vefejny potfaddek ¢i bezpecnost statu” je seznatelné, ze zalobce nepovazuje
dlouholety nelegalni pobyt a soustavné poruSovani pravniho fadu CR a naslednd téz



ulozeného spravniho vyhosténi za zavazny ¢in. Z vyjadieni zalobce je dle zalovaného patrno,
ze zalobce povazuje zadkon o pobytu cizincl za normu jakési specialni kategorie, kterou neni
treba dodrzovat a jejiz poruSeni by nemélo byt sankcionovéano, coz dle nazoru zalované¢ho
demonstruje Zalobcovu nevilli a neochotu podrobit se pravnimu rezimu CR.

K namitce zalobce, ze mu neni zndmo, z ¢eho zalovany dovodil, Ze zalobce nema na
tizemi CR oficialni (hldgeny) pobyt Zalovany uvadi, Ze tyto informace sdélil zalovanému sam
7alobce a jsou zaznamenany v protokolu o podani vysvétleni ze dne 9. 10. 2014. Zalobce
vyslovné uvedl, Zze nema nikde oficiadlné hlaSeny pobyt, bydli v pronajatém pokoji u znamych,
nema uzavienou zadnou smlouvu a postu si nepfebird. K namitce Zzalobce tykajici se
stanovené maximalni doby zajiSténi Zalovany odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Podle nazoru zalovaného nebylo zalobou rozhodnuti ve véci zpochybnéno, proto
zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako nediivodnou v plném rozsahu zamitl.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze rozhodnutim Policie CR, Krajského teditelstvi
policie Hlavniho mésta Prahy, Odboru cizinecké policie, Odd€leni pobytové kontroly, patrani
a eskort, ze dne 27. 6. 2013, &. j. KRPA-241990/CJ-2013-000022, bylo zalobci podle § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 2 zédkona o pobytu cizincti uloZzeno spravni vyhosténi a stanovena doba,
po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statti Evropské unie v trvani 3 let.
Pocatek této doby byl stanoven podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincti od okamziku,
kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tizemi CR. Dale byla podle § 118 odst. 3 zikona
o pobytu cizincii stanovena doba k vycestovani z izemni CR do 20 dnii od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti (Zalobce ma platny cestovni doklad, proto je stanovena doba dostate¢na
k vyfizeni osobnich zaleZitosti a naslednému opusténi tGzemni Ceské republiky).
V odlvodnéni bylo konstatovano, ze se Zalobce dne 27. 6. 2014 dostavil se svym zéastupcem
na oddéleni Policie CR v Praze 8 — Karlin. Pfedlozil cestovni doklad bez platného viza.
Z evidence vedenych Policii CR a Zalovanym bylo zjisténo, Ze Zalobce piicestoval na uzemi
Ceské republiky na pozvéani s platnosti od 10. 9. do 3. 11. 2004. Jiné platné vizum nebo
opravnéni k pobytu nevlastni. Proto se minimalné¢ od 4. 11. 2004 do 27. 6. 2013 nachazi
v Ceské republice neopravnéné bez platného viza. Do protokolu o vyslechu ucastnika Fizeni
se zalobce k uvedenym skute¢nostem a poloZzenym otdzkdm nevyjadfil. Podkladem pro
vydéni rozhodnuti byl ufedni zdznam o zajisténi cizince, vysledek Setfeni v evidencich policie
a zalovaného, protokol o vyslechu Zzalobce, vysledek sejmutych otiskil, cestovni doklad
zalobce a zavazné stanovisko ZS21347, podle kterého je vycestovani zalobce mozné.
Dlvodem vydani rozhodnuti byl obecny zdjem na tom, aby byly dodrzovany platné pravni
piedpisy a aby se na tzemi Ceské republiky zdrzovali pouze cizinci, kteii tyto normy
dodrzuji. Diisledek rozhodnuti je pfiméfeny z hlediska zasahu do soukromého a rodinného
Zivota Zalobce, nebot’ na izemi Ceské republiky nema 7adné rodinné ptislusniky ani p¥ibuzné;
ti Ziji v Mongolsku. Zdravotni stav je dobry a cizinec neni ve véku seniora, je schopen se o
sebe postarat bez cizi pomoci.

Poté byl zalobce dne 9. 10. 2014 kontrolovan hlidkou policie. Pfi kontrole predlozil
cestovni pas s vylepenym vyjezdnim piikazem ¢. GA0216890 s platnosti od 1. do 10. 9. 2014.
Z dtvodu podezieni, Ze cizinec pobyva na uzemi Ceské republiky neopravnéné, byl podle §
27 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 273/2008 Sb. zajistén. Nasledn€ byl zalobce rozhodnutim ze dne
9. 10. 2014, & j. KRPA-392302-18/CJ-2014-000022, zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) a c)
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zédkona o pobytu cizinci na dobu 30 dnt, protoze maii vykon spravniho rozhodnuti o
vyhosténi, jeZ nabylo pravni moci dne 26. 5. 2014 s dobou vykonatelnosti od 11. 9. 2014.
V tomto ftizeni zalobce do protokolu o vypovédi ucastnika uvedl, ze hodld vycestovat
dobrovoln¢. Nelegalniho pobytu si je védom, véd€l, ze ma vycestovat do konce platnosti
vyjezdniho piikazu. Zadné kroky k vycestovani neu¢inil, Gekal na pomoc advokata, nevédél,
co ma jiného délat, penize na cestu by si opatfil od kamaradt. S druzkou a dcerou neni
v kontaktu, nevi, kde jsou. Na izemi Ceské republiky se nenachazi zadni piibuzni, nikde neni
oficialn¢ prihlaSen k pobytu, bydli sam v pronajatém pokoji u znamych, Obcas pracuje
brigadné, nic stdlého nemd. Nema zadné zavazky ¢i pohledavky, nevlastni zadny majetek a
nema nic ani v Mongolsku. Rodinu m& v Mongolsku, ale neni s nimi v kontaktu. Neni mu
znama zadna ptrekazka k vycestovani, pouze se chce setkat s pritelkyni a pozadat ji o penize.
Zastupce zalobce uvedl, ze si zalobce plné uvédomuje vaznost své situace a je odhodlan ji
okamzité fesit dobrovolnym vycestovanim za vlastni prostiedky, a to v jakékoli lhut
stanovené ve vyjezdnim piikaze. Proto nepovazuje za nezbytné zalobce zajistit. Vhodné by
naopak bylo umoznit zalobci dobrovolné vycestovat, byt' v naprosto minimalni dob¢. Spravni
organ shledal divody pro zaji§téni Zalobce jednak proto, Ze pii svém pobytu na tizemi Ceské
republiky jednal v rozporu s moralnimi normami a chranénymi zajmy, které deklaruje zakon o
pobytu cizinci a mirnéj$i donucovaci prostiedky by nebyly U¢inné a ulozeni zvlastniho
opatfeni za Ui€elem vycestovani podle § 123b zdkona o pobytu cizincti je z hlediska jednani
cizince nedostacujici, protoze je zde nebezpeli opétovného nebezpeCi nerespektovani
pravnich predpisit Ceské republiky a mateni spravniho vyhosténi. Cizinec neni nikde hlagen
k pobytu, proto je pro spravni organ nedohledatelny a svym dosavadnim chovanim neskyta
zaruku, ze bude spolupracovat s policii. Protipravni jednani Zalobce tak vzbudilo diivodnou
obavu, Ze se na izemi Ceské republiky bude skryvat a tim mafit vykon ufedniho rozhodnuti.

Dne 20. 10. 2014 ucinil zalobce prohlaSeni o mezinarodni ochrané a téhoz dne podal
zadost o udéleni mezindrodni ochrany. Jako diivod uvedl snahu o legalizaci pobytu na Gizemi
Ceské republiky. Do Mongolska se nemuze vratit, protoze by tam me¢l rodinné problémy
je proto vinén z jeji smrti; druzka s dcerou a otcem se v roce 2012 vratili do Mongolska; otec
druzky mu pro ptipad, ze se vrati do Mongolska, vyhrozuje tryznénim; chtéli by se ho zbavit).

V navaznosti na prohldSeni o mezinarodni ochran¢ bylo dne 21. 10. 2014 vydéano
napadené rozhodnuti, jimz bylo Zalobci ulozeno setrvat v ZZC az do vycestovani, nejdéle
vSak do 18. 2. 2015. Napadené rozhodnuti je odiivodnéno obavou, Ze by zalobce mohl svym
chovanim piedstavovat nebezpeéi pro vetejny potradek v Ceské republice, a to s odkazem na
shodné okolnosti, jez vedly k zajisténi Zalobce podle zdkona o pobytu cizincii. Zalovany
poukdzal na to, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 27. 6. 2014 napadl Zalobce
odvolanim, jez bylo zamitnuto a rozhodnuti o spravnim vyhos$téni nabylo pravni moc dne 26.
5.2014. Zaloba proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi byla zamitnuta rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 7. 2014, ¢. j. 2 A 27/2014 — 31. Zminéno je rovnéz, Ze zalobce je
veden v evidenci nezadoucich osob od 26. 5. 2014 do 21. 8. 2016. Zalovany dale zdtraznil, Ze
7alobce do protokolu, jenz snim byl sepsan v ¥izeni pied Policii CR, uvedl, Ze hodla
dobrovoln¢ vycestovat. Namisto toho ucinil prohldSeni o mezinarodni ochrané, coz zalovany
povazuje za ucelové jednani se snahou vyhnout se spravnimu vyhosténi a legalizovat si na
tizemi Ceské republiky pobyt. Dale Zalobce uvedl, Ze si je neopravnéného pobytu védom,
védel, Ze ma vycestovat v dobé platnosti vyjezdniho ptikazu, avSak véfil, Ze soudni jednani
bude Gspé&sné. Proto zadné kroky pro vycestovani neudinil. Zalovany dale konstatoval, Ze
7alobce nema na tizemi Ceské republiky 7adné p¥ibuzné, nema ani oficialni bydlisté, je tedy
nedohledatelny; bydli u znamych, poStu si nevybird, neni zdravotné pojistén, zivi se



brigddami, nema zadny majetek a v Mongolsku mu nic nehrozi. Divodem nejdelsiho
mozného zajisténi (120 dnil) je podle zalovaného skuteCnost, ze zalobce od neprodlouzeni
povoleni k pobytu v Ceské republice predstavuje nebezpeéi pro vefejny poiadek. Védomé a
svévolné porusuje pravni piedpisy Ceské republiky a na uzemi pobyva bez platného viza ¢i
povoleni k pobytu, a& vi, Ze takovy pobyt je v rozporu s pravnimi predpisy Ceské republiky.
Bez platného povoleni zde pobyva jiz od svého piijezdu, tedy od roku 2004. Mimo to vlastni
platny cestovni doklad a tudiz mohl ucinit k legalizaci pobytu pfislusné kroky, na coz m¢l
vzhledem k dob& pobytu na uzemi Ceské republiky dostatek ¢asu. Nadto se mohl pokusit o
legalizaci pobytu v dobg, kdy tu zila jeho druzka s dcerou, které mély na uzemi Ceské
republiky povolen trvaly pobyt. Je proto ziejmé, Ze zalobce védomé a svévolné poruSuje
pravni predpisy Ceské republiky. Maximalni doba setrvani v ZZC ma tedy znemoznit dalsi
narugovani vefejného poradku. Zalovany pak nezjistil, Ze by Zalobce byl osobou vylou¢enou
z aplikace § 46a zdkona o azylu.

Soucasti spravniho spisu, jenz byl soudu predlozen, je dale rozhodnuti Zalovaného ze
dne 18. 11. 2014, ¢. j. OAM-231/LE-BE02-HAO08-2014, jimz byla zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu zamitnuta jako zjevné
nedivodna. Rozhodnuti je odivodnéno tim, ze v ptipad¢ Zalobce 1ze Mongolsko povazovat za
bezpecnou zemi plivodu ve smyslu zakona o azylu, coz znamend, ze Zalobce ma v piipade
jakychkoli problémii v zemi jeho ptivodu moznost vyuzit ochrany kompetentnich organti
vlasti. Zalovany v piipadé Zalobce nezjistil zadny diivod hodny zvlastniho zfetele (§ 14), ani
davod pro udéleni doplitkové ochrany (§ 14a odst. 1).

V pribéhu jednani zopakoval zalobce své vyhrady ve vztahu k napadenému
rozhodnuti. Povéfend pracovnice zalovaného rovnéz setrvala na svém dosavadnim stanovisku.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i fizeni, které
vydéni rozhodnuti ptedchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu ministerstvo rozhodne o povinnosti
zadatele o ud¢€leni mezindrodni ochrany setrvat v piijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro
zajisténi cizincll az do vycestovani, maximalné vSak po dobu 120 dni, jestlize by zadatel mohl
predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny poiradek, neni-li takovy postup
v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalobce zpochybiiuje spravnost zavéru o jeho nedohledatelnosti poukazem na to, Ze
ma bydlisté v P.. Nesouhlasi se zdvérem, ze by mohl pfedstavovat nebezpeci pro verejny
poradek. Zpochybiiuje, zda bude omezenim jeho osobni svobody dosazeno ucelu takového
postupu (vycestovani zalobce z tzemi Ceské republiky). Vytyka absenci tdchto uvah, a¢ je
zjevné, ze tizeni o udéleni mezinarodni ochrany bude probihat vice nez 120 dnti, kdyz zalobce
muze proti vydanému rozhodnuti podat zalobu a kasacni stiznost s odkladnym ucinkem.
Povinnost Zalobce setrvat v ZZC po dobu 120 dnli bude tedy neucelna stejné jako tak zavazny
zéasah do jeho prav, jimz je pravo na osobni svobodu. Proto povazuje vydané rozhodnuti za
nepiezkoumatelné. Nezdkonnost rozhodnuti dale spatiuje v nespravné aplikaci § 46a zakona o
azylu, jeZ je rozporna s judikaturou Nejvys§iho spravniho soudu a Ustavniho soudu vztahujici
se k institutu zajisténi, kterou lze s ohledem na podobnost aplikovat také na institut povinnosti
setrvat v ZZC a které vyzaduje jen vyjimecné uZiti pouze v ptipadech, kdy je zjevné, Ze jiné
feSeni neZ omezeni osobni svobody nepfichdzi v Gvahu. Judikatura téZ dovodila, Ze pouhy



nelegélni pobyt cizince neni dostatecnym diivodem pro jeho zajisténi, vyzadovan je obezietny
pristup, dukladné zkoumani divodnosti takového postupu, jeho fadné odivodnéni,
primétenost zasahu a zdkaz nadbyteéného pouziti jinak raciondlné¢ zvolenych ndstroja
regulace.

S ohledem na charakter jednotlivych zalobnich namitek se soud pfedn¢ zaméfil na
prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot’ ta je predpokladem pro jeho nasledny soudni
piezkum. Dospél pfi tom k zavéru, zZe napadené rozhodnuti z tohoto hlediska obstoji, nebot
obsahuje divody, pro které byla zalobci uloZena povinnost setrvat v ZZC po dobu 120 dnd,
byt’ zalobce s nimi nesouhlasi.

Zalobce dale broji proti tomu, Ze by mohl pfedstavovat nebezpeéi pro veiejny poiadek.
Soud se proto zaméfil na otazku, zda divody uvadéné zalovanym in concreto skutecné
predstavuji nebezpeci pro veifejny poradek. Soud vySel zuvah, které ve vztahu k pojmu
vetejny poraddek ucinil vtadé svych ptfedchozich rozhodnuti. Obecné lze konstatovat, ze
divody pro omezeni osobni svobody cizince podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu jako
osoby nebezpecné pro verejny porddek musi byt takovymi divody, jez dostatecné intenzivné
odiivodnuji potfebu jeho izolace od spolecnosti, a to z divodu, aby svym chovanim
nenaruSoval zaddouci a fadné fungovéni spolecnosti (vetejny pofadek). Smyslem je ptedejit
tomu, aby cizinec svou c¢innosti nenaruSoval ¢i neohrozoval fungovani organa statu.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze narusenim vetejného poradku miize byt
jen takové jednani, které bude predstavovat skute¢né, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni
nékterého ze zakladnich zajmi spolecnosti (viz usneseni rozsifeného sendtu ze dne 26. 7.
2011, ¢. j. 3 As 4/2010 — 151). Z textu zakona pfitom plyne, ze postaci 1 jen existence
zavaznych indicii vyvolavajicich diivodnou obavu z takového naruseni vetejného potradku,
aniz by bylo nezbytné takové naruseni vefejného potfadku Zadatelem o mezinarodni ochranu
v minulosti prokazat, nebot’ ulozeni povinnosti setrvat v ZZC je opatfenim preventivnim,
nikoli ndslednym ¢i sank¢nim.

Soud je toho nazoru, Ze sama okolnost, Ze se cizinec nachizi na tzemi Ceské
republiky, aniz by k tomu nebyl opravnén, neni bez dalSiho dostate¢né intenzivnim naruSenim
vefejného potadku pro ucely § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu. AvSak preroste-li takové
jednani az do situace, kdy by Zalobce mafil vykon spravniho rozhodnuti, pficemz by nebyly
zjistény zadné vyjimecné polehcujici okolnosti (napt. faktické skuteCnosti zabranivsi jiz
naplanovanému vycestovani), je tieba takové jednani jiz povaZovat za dostatecné intenzivni
zéasah do vetfejného potradku, ktery ostatné miize v fad¢ piipada predstavovat i jednani trestné
pravni povahy [§ 337 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku].

Zalovany v divodech napadeného rozhodnuti poukézal na dlouhodoby nelegalni
pobyt, nerespektovani ulozeného spravniho vyhosténi a vyjezdniho ptikazu, na skute¢nost, ze
7alobce nema stalé bydli§te, neni pojistén, pracuje brigadnicky a na tizemi Ceské republiky
nevede Zadny rodinny Zivot.

Hodnoceni otazky, zda jednéani Zzalobce piedstavuje nebezpeci pro vetejny potradek, je
hodnocenim komplexnim a vyZzaduje si souhrnné hodnoceni veskerych dosavadnich poznatki



o tom, do jaké miry zalobce respektuje pravni predpisy a vydand rozhodnuti spravnich
organd. V tomto sméru je tieba uvést, ze zalobce pricestoval na Gizemi Ceské republiky v zafi
2004 na tfiméesi¢ni turistické vizum. Po uplynuti platnosti tohoto viza zadné kroky k legalizaci
pobytu na uzemi Ceské republiky neu¢inil, pobyval zde neopravnéné, nerespektoval ulozené
spravni vyhosténi, ani vyjezdni piikaz, z Gzemi Ceské republiky, a¢ si byl védom nelegalnosti
pobytu, nevycestoval a nadale se zde zdrzoval a pracoval nelegalné, a to az do svého zajisténi
dne 9. 10. 2014. Teprve v ramci tohoto zajisténi pozadal o mezinarodni ochranu, a to vyluéné
ve snaze legalizovat si v CR sviij dosud nelegalni pobyt. Slo tedy zjevné o zadost téelovou,
jejimz jedinym cilem je legalizace pobytu, a nikoli redlnd obava z pronasledovani. Postup
zalobce tak vykazuje rysy, jez Soudni dviir Evropské unie vyhodnotil v rozsudku ze dne 30. 5.
2013, C-534/11 Arslan, jako opodstatnéné z hlediska omezeni osobni svobody zadatele o
azyl.

Z tohoto pohledu proto nemtize obstat vyhrada Zzalobce o tom, ze Zzalovany
v napadeném rozhodnuti k tizi zalobce pfi¢itd podani Zadosti o mezinarodni ochranu. Navic
v mezidobi bylo rozhodnuti o Zzadosti Zalobce o mezinadrodni ochranu jiz vydano a
vycestovani zalobce ve 1htit¢ 120 dnti proto neni nemozné, nebot’ nelze predjimat, zda zalobce
poda proti rozhodnuti Zalobu, potazmo kasacni stiznost, a v jakém ¢asovém horizontu o nich
bude rozhodnuto. Vyklad, jenz ¢ini zalobce o tom, Ze povinnost setrvat v ZZC neni tcelné ani
hospodarné ukladat v piipadech, kdy je vedeno fizeni o mezinarodni ochrané, proti jehoz
vysledku se miize zalobce branit zalobou a kasacni stiznosti, nemiize obstat. Jednak proto, ze
zalob¢ proti rozhodnuti o zamitnuti zddosti o mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodné
neni ze zdkona ptiznadn odkladny ucinek a dale proto, ze timto vykladem by byl popien
samotny smysl a ucel postupu podle § 46a zakona o azylu, jimz je v radmci tzv. ,,piezajisténi‘
z rezimu zékona o pobytu cizincl do rezimu zdkona o azylu zabranit cizinci v naruSovani
vefejného poradku, coz zZalobce, jak shora dolozeno jiz dlouhodobé a zcela védomé Cini.
Némitka ohledné délky povinnosti setrvat v ZZC proto nemuze obstat a soud ji hodnoti jako
nediivodna.

Soud pak zastiva nazor, Ze Zalobce nejenom pobyva na uzemi CR jiz fadu let
nelegalng, ale neprojevuje ani dostateény respekt k pravnim piedpisim CR, nebot
nerespektoval pravomocné ulozené spravni vyhosténi, ani vyjezdni piikaz, a¢ mu v jejich
dobrovolném splnéni nebranily zadné vyjimecné (polehcujici) okolnosti. K podani zadosti o
udéleni mezindrodni ochrany pfistoupil az po svém zajisténi a az pod bezprostiedni hrozbou
nuceného vycestovani zuzemi CR, tedy zjevné ucéelové. Nerespektovani pravomocné
ulozeného spravniho vyhosténi je vyrazem neucty Zalobce k pravnimu fadu CR a ohroZenim
fungovani vefejné moci.

Pokud jde o namitku poukazujici na nedostate¢né odlivodnéni zavéru o tom, Ze
7alobce nema na tzemi CR oficialni bydli§té, konstatuje soud, Ze Zalovany v tomto sméru
vychézel zinformaci obsazenych v rozhodnuti o zajiSténi (str. 2), vjehoz ramci zalobce
vypovédél, Zze v CR neni oficialné piihlasen k pobytu, postu nikde nepiebira. Za této situace
povazuje soud uvedenou namitku, vcetn¢ Zalobniho tvrzeni, Ze Zalobce dlouhodobé pobyva
na adrese M., P., opét za zjevné ucelovou a nadto v rozporu s idajem uvedenym Zalobcem
samym do protokolu o pohovoru, jenz s nim byl sepsan v ramci fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany dne 6. 11. 2014, kdy naopak uvedl, Ze od roku 2010 Zil na rGznych adresach,
naposledy T., P.. Ostatng, i kdyby soud pfipustil, Ze zalobce ma nékde v CR stalé bydlistg,



ptesto by tato skute¢nost neméla z pohledu zakonnosti napadeného rozhodnuti hlubsi vyznam,
nebot’ divody rozhodnuti o povinnosti zZalobce setrvat v ZZC nespocivaji toliko v jeho
nedohledatelnosti, ale zejména v souhrnu mnohem zavaznéjSich skute¢nosti, jimiz jsou
dlouhodoby neopravnény pobyt Zalobce na tizemi CR, bez opravnéni k pobytu &i viza, bez
pojisténi, nelegalni zaméstnani a mareni vykonu spravniho rozhodnuti.

Soud proto uzavird, ze zavér zalovaného, ze by zalobce mohl svym chovanim
piedstavovat nebezpedi pro vefejny potadek vramci CR, je spravny a okolnostmi
zminovanymi v textu napadeného rozhodnuti dostatecné odiivodnény. Je zjevné, ze zalobce
setrvale nerespektuje pravni piedpisy CR upravujici pobyt cizinct, a to do té miry, Ze jiz
mafil pravomocné spravni rozhodnuti. Napadené rozhodnuti o setrvani zalobce v ZZC je
proto v mezich uplatnénych Zzalobnich bodii rozhodnutim zakonnym a spravnym. Z vyse
uvedenych divodu proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedivodnou zamitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na ndhradu néklada fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch; Zalovanému,
kterému by jinak jakozto uspéSnému tUcastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni
prisluselo, zddné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze 10. prosince 2014

JUDr. Véra Simiinkova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost : Alena Léblova
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