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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Viktora Kucera a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: F-Osset, a.s., se
sidlem Kaprova 42/14, Praha proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi (dFive
Financ¢ni Feditelstvi v Brné) se sidlem Brno, Masarykova 31, vfizeni o Zzalobé proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné€ ze dne 11. 12. 2012, €. j. 19037/12-1200-701858,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci, stru¢né shrnuti rozhodnuti Zalovaného

Zalobce se domahé zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2012, &. j. 19037/12-
1200-701858, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti (dodate¢ny platebni vymér) Financniho
uradu v Bfeclavi (dale jen ,,spravce dané®) ze dne 11. 6. 2012, €. j. 121372/12/298911709167
a zamitnuto odvolani Zalobce. Zalobci byla dodateéné vyméfena daii z piijmu pravnickych
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osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 31200 K¢ a soucasné mu byla stanovena
povinnost uhradit penale ve vysi 6 240 K¢.

I1. Obsah zZaloby

Zalobce namita promléeni vyméfeni dafiové povinnosti, nebot’ Zalovany a ani spravce dané
neucinil véas v zdkonné lhuté¢ zadné faktické ukony, tak jak je tato podminka vniména
aktualni judikaturou. Kontrolu roku 2007 tedy zahajil opozdéng.

Zalobce dale namita, e byla vyznamné zkricena jeho prava nevyslechnutim jim
navrzenych svédkd T. P., P. S., Ing. M. C. a H. J. N. Nelze pfijmout zavér zalovaného, aniz
by tento provedl jediny dikaz vyslechem naptf. prvého svédka, Ze jde bez dalSiho o
bezptedmétné a nadbytecné diikazni prostredky, které lze bez jakéhokoliv blizsiho rozvedeni
takové negativni uvahy smést ze stolu.

I11. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany uvedl, Ze v posuzovaném piipadé Zalobce zkratil dafiové Gi¢inné vynosy o &astku
130 000 K¢ v rozporu sust. § 18 odst. 1 zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu (dale jen
»ZDP%), a proto zvySeni zakladu dané bylo dle ust. § 23 odst. 3 ZDP provedené spravcem
dan¢ v souladu s platnymi piredpisy. Tento zavér zalovaného Zzalobce zadnym zpiisobem
nezpochybnil. Zalobce ani nijak neupfesnil svou namitku, tykajici se promléeni dafiové
povinnosti. Zalovany zde odkazal na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu (napf. rozsudek
ze dne 8. 4. 2011, ¢. j. 5 Afs 14/2010-65), dle néhoz je za ukon ptrerusujici béh lhity
judikaturou stabilné povazovano i zahdjeni danové kontroly podle ust. § 16 zak. ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd (dale jen ,,zékon o spravé dani a poplatkia). Zalovany jiz
v pribéhu roku 2010 ¢inil fadu ukont k tomu, aby mohla byt zahajena danova kontrola.
Opakovanymi piedvolanimi a vyzvou se domahal zajiSténi nejen samotného zahajeni danové
kontroly, ale také ptedlozeni potiebnych pisemnosti. Namitka nezdkonnosti a formalnosti
zahajeni danové kontroly je pak prokazatelné¢ vyvracena obsahem protokolu o ustnim jednani
ve véci zahdjeni daflové kontroly ze dne 2. 8. 2010. Toho dne byly spravcem dan¢ vyzadany
doklady a dalsi ditkazni prostiedky, jejichZ seznam je uveden v ptiloze €. 1 protokolu. Rovnéz
na n¢kolik dotazii spravce dané€, polozenych za ucelem zjisténi okolnosti rozhodnych pro
spravné stanoveni dané, zalobce odpovedél tak, ze neni schopen uvést presnou informaci.
Takto popsanymi ukony byla tedy daniové kontrola zahéjeni nejenom formalné¢, ale i fakticky
(zalovany zde odkazal na rozsudek zdejsiho soudu sp. zn. 30 Ca 224/2007). Dodate¢ny
platebni vymér byl vydan dne 11. 6. 2012 a o odvolani rozhodl zalovany dne 11. 12. 2012,
pricemz prekluzivni lhiita uplynula az dne 31. 12. 2013. V disledku zahdjeni danové kontroly
(Gkon pterusujici béhu prekluzivni lhity) v roce 2010 prekluzivni lhita k doméfeni dané
uplyne dne 31. 12. 2013. S ndmitkou Zalobce ohledné nevyslechnuti svédki se zalovany
vypofadal v napadeném rozhodnuti na str. 7. Zalovany piedeviim zdfiraznil, Ze spravce dané
neni povinen provést vSechny diikazy navrzené danovym subjektem. Je povinen a soucasné i
opravnén odpovédné zvazit, které¢ dikazy je tieba provést, zda je potiebné stav dokazovani
doplnit a posuzovat diivodnost navrhit na doplnéni dokazovéni. V posuzovaném piipadu byl
zalobce informovan o dostateCnosti provedenych dikazli ve vztahu k prokazovanym
skutecnostem. Stejné tak byl opodstatnén zavér o bezpiedmétnosti a nadbytecnosti jakékoliv
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informace, ktera by vyplynula z navrzeného vyslechu oznagenych svédkd. Zalovany navrhl
zamitnuti Zaloby.

IV.Jednani pred soudem
Zalobce se z jednani omluvil s tim, Ze souhlasi s projednanim véci v jeho nepfitomnosti.
Zalovany setrval na své argumentaci uplatnéné v rozhodnuti a ve vyjadfeni k Zalobé.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadena rozhodnuti zalovaného krajsky soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti treti, hlavy
I, dilu 1, § 65 a nasl. s.i.s. vmezich uplatnénych zalobnich bodl, ovéfil piitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo),
a vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
spravniho organu, pricemz dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Zalobce obecnd namital promléeni vyméfeni datiové povinnosti, nebot’ dafiové organy
neuCinily v zdkonné lhité zadné faktické tkony. K tomu soud uvadi, ze u zalobce spravce
dan¢ zah4jil danovou kontrola na dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2007 dne 2. 8. 2010 (protokol o ustnim jednani ¢. j. 83026/10/298932705413). Nejednalo se
pritom jen o formalni zahdjeni danové kontroly, kdy by tato skutecnost byla toliko Zalobci
oznamena. Naopak spravce dan¢ si vyzadal fadu dokladi a pisemnosti za kontrolované
zdanovaci obdobi, jejichz seznam je uveden v pfiloze ¢. 1 k protokolu o ustnim jednani.
Zalobci byly také spravcem dané kladeny konkrétni dotazy, vztahujici se k jeho &innosti,
tvorbé rezerv na opravu hmotného majetku apod. Po zahajeni danové kontroly pak
nasledovaly dalsi ukony spravce dané, napt. vyzva dle § 16 odst. 2 pism. c) a § 31 odst. 9
zakona o spravé dani a poplatkli ze dne 2. 8. 2010, €. j. 83357/10/298932705413, jiz byl
zalobce vyzvan k dolozeni konkrétné zde uvedenych dokladi do 8 dnli od doruceni vyzvy,
dalsi vyzva ze dne 1. 11. 2010, €. j. 103199/10/298932705413, k prokazani spravnosti tidaja
uvedenych v danovém pfiznani kdani zpfijmu pravnickych osob za rok 2007.
V posuzovaném piipadé se tedy nejednalo jen o formdlni zahajeni danové kontroly.
K formalnimu zahéjeni danové kontroly srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 2. 2006, €. j. 8 Afs 7/2005 — 96, kde je mj. uvedeno: ,,Formdlni sepis protokolu o
zahdjent danové kontroly nelze povazovat za ukon sméerujici k vyméreni dane a prerusujici
béh prekluzivni lhiity ve smyslu § 47 odst. 2 cit. zdakona, proved|-li spravce dané prvni fakticky
ukon danove kontroly deset mésicii po jejim formalnim zahdjeni a vice nez ¢tyri mésice po
datu, kdy méla uplynout prekluzivni lhiita pro mozné domeéreni dané. “ V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 6. 2005, ¢. j. 5 Afs 36/2003 — 87 je mj. uvedeno: ,,.Za okamzik
zahajeni danové kontroly neni mozno povazovat sepsani protokolu o jejim zahdjeni, v némz je
danovy subjekt pouze seznamen se skutecnosti, Ze u néj bude v nasledujicim obdobi danova
kontrola provadena, aniz by byly ze strany sprdvce kondny jakékoli ukony s kontrolou
souvisejici. “ V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, €. j. 5 Afs 16/2004 —
60 je pak mj. uvedeno: ,,Daniova kontrola je procesnim postupem, ktery je pred spravcem
dane zahdjen sepsanim protokolu o zahdjeni danové kontroly a projedndanim vysledkii a
podepsanim zpravy o danové kontrole pred spravcem dané také ukoncen. Ze zakladnich zdasad
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danového Fizeni, zejména pak z ustanoveni § 2 odst. 1 a 2, ve spojeni s § 16 odst. 1 vétou
druhou zakona o sprave dani a poplatkii, plyne, ze spravce dané musi pri danové kontrole
postupovat ucelné a tak, aby danovou kontrolu skoncil v primeérené lhité; provadeni darnove
kontroly nemiize svévolné prerusit a odlozit jeji pokracovani na pozdéjsi dobu a jednotlivé
kroky danové kontroly musi po sobé nasledovat v primerenych casovych intervalech. 1 dle
citované judikatury je ziejmé, Ze zahajena danova kontrola nebyla jen formalnim ukonem, ale
Slo o tkon prerusujici béh prekluzivni lhity. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.4.2005, ¢. j. 2 Afs 69/2004 (publikovano pod ¢. 634/2005 Sb. NSS) pak plati, ze zahdaji-li
spravce dané danovou kontrolu, beézi trileta lhiita k vymeéreni dané nebo jejimu dodatecnému
stanoveni od konce roku, v nemz byl danovy subjekt o zahdajent danové kontroly zpraven (S 47
odst. 2 zakona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii), a na béh této lhity nemaji
viiv Zadné dalsi ukony provedené spravcem dané v pritbehu danové kontroly. V posuzovaném
ptipadé byla tedy danova kontrola zahajena v roce 2010 a od jeho konce znovu pocala bézet
lhiita k dodate¢nému stanoveni dan€, ktera uplynula dne 31. 12. 2013. Rozhodnuti zalovaného
nabylo pravni moci dne 21. 12. 2012. Zaloba byla ke zdejsimu soudu podana dne 20. 2. 2013.
Je proto nepochybné, Ze rozhodnuti Zalované¢ho bylo vydano a dostalo se do dispozice Zalobce
(nabylo pravni moci), ktery proti nému podal zalobu, pfed uplynutim prekluzivni lhity. Soud
pro uplnost odkazuje na ust. § 264 odst. 4 (pfechodnéd ustanoveni) zak. ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad (dale jen ,,danovy tad“), podle n¢hoz béh a délka lhity pro vyméteni, kterd
zapocala podle dosavadnich pravnich piedpist a neskoncila do dne nabyti Gi¢innosti tohoto
zakona, se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto zédkona,
ktera upravuji lhltu pro stanoveni dané; okamzik pocatku béhu této lhiity urceny podle
dosavadnich pravnich piedpisti zistava zachovan. Uéinky pravnich skutenosti, které maji
vliv na béh této lhiity a které nastaly piede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, se posuzuji
podle dosavadnich pravnich ptedpisi. Podle ust. § 148 odst. 1 danového tadu dan nelze
stanovit po uplynuti lhiity pro stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky. Lhita pro stanoveni dané
pocne bézet dnem, v némz uplynula lhiita pro podani fadného danového tvrzeni, nebo v némz
se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat fddné danové tvrzeni. Lhita
k vyméteni dan¢ tedy uplynula az dne 31. 12. 2013, tj. v dobé¢, kdy jiz byla i poddna Zzaloba u
zdejsiho soudu. S ohledem na vyse uvedené neshledal soud namitku prekluze dan¢ diivodnou.

Zalobce dale namital zkraceni na svych pravech nevyslechnutim konkrétnich svédku. Dle
nazoru soudu je v posuzovaném piipad¢ nutné vyjit z argumentace zalovaného v napadeném
rozhodnuti. Dle Zalovaného smlouva o najmu nemovitosti ze dne 10. 12. 2006 (pfedmétem
najmu je pozemek st. par. ¢ 88 o vyméte 155 m? , pozemek parc. €. 556/1 o vyméte 847 m? a
budova C.p. 23, vSe v k. u. HlemyZzdi, obec Brnist¢) byla mezi zalobcem a spolecnosti APEL-
stav, a.s. uzaviena na dobu urcitou od 1. 1. 2007 do 30. 11. 2007. Najemné bylo sjednano ve
vysi 130 000 K¢ za cely pfedmét najmu a jeden mésic. Dle ¢l. 13.1. predmétné smlouvy
veskeré zmény najemni smlouvy je nutno uéinit v pisemné formé. Zalobce v posuzované véci
piedlozil pisemnost oznacenou jako ,Fakturace ndjmu-vstup do likvidace* ze dne
20. 11. 2007, adresovanou spolecnosti APEL-stav, a.s. V ni je mj. uvedeno. “... s ohledem na
vstup spolecnosti APEL-stav, a.s. do likvidace v mésici zari 2007 nebudeme za tento mésic
pozadovat a uctovat najemné dle najemni smlouvy z 10. 12. 2006 za aredl Brniste. Dalsi
mésic jsme vsak nuceni uctovat v souladu se smlouvou v plné vysi.“ K predmétné ndjemni
smlouvé dale predlozil dodatek ¢. 1 ze dne 14. 12. 2007. V ném je mj. uvedeno: ,, Smluvni
strany se dohodly na zmeéné ¢l. 12.1. predmétné smlouvy a nové znéni tohoto odstavce zni:
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12.1. Tato smlouva se uzavira na dobu urcitou od 1. 1. 2007 do 30. 8. 2007 a od 1. 10. 2007
do 30. 11. 2007. Ostatni ustanoveni smlouvy ziistavaji beze zmén.“ K predmétné ndjemni
smlouvé predlozil zalobce i dodatek ¢. 2 ze dne 21. 12. 2007. V ném je mj. uvedeno:
»Dnesniho dne se smluvni strany na zakladeé predchozich jednani a po poradé s danovou a
ucetni kancelari ohledné spravného postupu k naprave smluvené ulevy na najemném dohodly
na zmené clanku 11, ktery dopliuji o novy odstavec 5 nasledujiciho znéni. 11.5. Na ndjemném
dle ustanoveni ¢l. 11.2 sjednavaji smluvni strany za mésice zari a rijen slevu ve vysi 50 %
smluveného ndjemného. V souvislosti s vyse uvedenym smluvni strany clanek 12.1. najemni
smlouvy opétovné ujednavaji v puvodnim znéni dle najemni smlouvy, a to nasledovne. 12.1.
Tato smlouva se uzavird na dobu urcitou od 1. 1. 2007 do 30. 11. 2007 Zalovany
v rozhodnuti uvedl, ze dle predloZzené smlouvy o ndjmu nemovitosti ze dne 10. 12. 2006 a
faktur vydanych na zaklad¢ této smlouvy nebyl za mésic zafi 2007 sjednany ndjem ve vysi
130 000 K¢ zuctovan do vynost spolecnosti za rok 2007. Ze smluvnich ujednani ¢.1.11
smlouvy pfitom plyne, ze najemce je povinen platit pronajimateli ndjemné za predmét najmu
ve vysi 130 000 K¢ vzdy za cely predmét této smlouvy a jeden mésic. Dle ¢l. 12.1. smlouva
byla uzaviena na dobu urcitou, a to od 1. 1. 2007 do 30. 11. 2007. Dle ¢l. 12.2. kazda ze stran
této smlouvy je opravnéna najemni smlouvu vypoveédét ve vypoveédni lhité 6 mesict. Dle ¢.1.
12.3. se smlouva povazuje za zrusenou uplynutim doby najmu. Dle ¢l. 13.1. veskeré zmény
této najemni smlouvy je nutno Cinit v pisemné formé¢. Podle ndzoru zalovaného najemni
smlouva byla zrusena uplynutim doby najmu dne 30. 11. 2007, coz plyne i z ust. § 578 zék. C.
40/1964 Sb., obcansky zdkonik (déle jen ,,0.z.). Po uplynuti doby najmu jiz nelze dne
14. 12. 2007 sjednat dodatek €. 1 ke zruSené najemni smlouvé a tim zmeénit jiz uskute¢néné
plnéni predmétu ndjmu odlisné na dobu od 1. 1. 2007 do 30. 8. 2007 a od 1. 10. 2007 do
30. 11. 2007. Do jiz zrusené najemni smlouvy nelze nijak dodate¢né vstupovat ani dodatkem
¢. 2. ze dne 21. 12. 2007. Dle ngjemni smlouvy mély byt v ti¢etnictvi zalobce za rok 2007
zuctovany vynosy v souhrnné vysi 1 430 000 K¢ (11x130 000 K¢) ucetnim zépisem MD ucet
311 a dal ucet 602. Vynosy vsak byly zuctovany jen v souhrnné vysi 1 300 000 K¢, tedy nizsi
o ¢astku 130 000 K¢. Rozhodl-li se Zalobce nepozadovat po spolecnosti APEL stav, s.r.o.
najemné za mésic zari 2007, pak dle zalovaného nelze nizsi ¢astku povazovat za slevu z ceny,
ale za odpusténi thrady v ¢astce 130 000 K¢. Tato skutecnost se nijak nepromitd do vynost
Gidetni jednotky Zalobce ve smyslu jejich snizeni. Zalobci toliko vznikla pohledavka z titulu
najmu ve vysi 130 000 K¢. Dodatky k najemni smlouvé sepsané v prosinci 2007 je pak nutné
klasifikovat dle § 8 daiiového fadu jako dohodu o prominuti dluhu nebo jako dohodu o vzdani
se prava. Jednd se o dobrovolna plnéni, ktera nemaji pii¢innou souvislost s dosazenim,
zajisténim a udrzenim zdanitelnych piijma. Z titulu odpusténi této thrady pak nezbyva, nez
pohledavku v rozsahu 130 000 K¢ odepsat do nakladi. Takovy naklad by nebyl danové
ucinny, nebot’ nespliuje podminky dle § 24 odst. 2 pism. y) ZDP tak, aby byla uplatnéna
vyjimka z § 25 odst. 1 pism. z) ZDP. O zalobcem uvadénou slevu z ceny s ¢tovanim na vrub
vynosii a stim souvisejicim dafiovym dopadem by se mohlo jednat v pfipadé vad
v poskytnutém plnéni na stran¢ pronajimatele. Takovy dopad vSak nemaji problémy na strané
najemce. V posuzovaném piipad€ byly v rozporu s ust. § 18 odst. 1 ZDP zkraceny daiové
ucinné vynosy o ¢astku 130 000 a tudiz zvySeni zakladu dané dle ust. § 23 odst. 3 ZDP je
zcela opravnéné.

Z vySe popsané argumentace zalovaného je nepochybné, Ze pfedmétem jeho posouzeni
byla pravni otdzka, tedy postup zalobce pii Uctovani ndjemného ze smlouvy o pronajmu
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nemovitosti ze dne 10. 12. 2006, a to v¢etn¢ nepozadované¢ho najemného za mésic zati roku
2007. Soud souhlasi s zalovanym, ze najemni vztah zanikl uplynutim doby, na kterou by dle
smlouvy sjednan, tj. 30. 11. 2007. Po jeho zéniku jiz nebylo mozno jej meénit dodatky
z prosince roku 2007. Zalobce v Zalobé ani tyto zavéry konkrétné nezpochybnil, stejné tak
v zalob¢ nebroji proti zavéru zalovaného v tom sméru, jak mélo byt spravné uctovano. Toliko
namital, ze byl zkracen na svych pravech nevyslechnutim svédkt. Soud k tomu uvadi, ze
spravce dan€ neni povinen provést vSechny diikkazy navrzené daiiovym subjektem. V takovém
ptipadé musi zdivodnit, pro¢ navrzené dikazy neprovedl. Zalovany na str. 7 odivodnil
neprovedeni vyslechu zalobcem navrzenych svédku T. P., P. S., Ing. M. C.aH.J. N. tak, ze
zaver vyplyva z zalobcem piedlozenych dikaznich prostiedkti a vypoveéd téchto svédka by
tento zavér nemohla ovlivnit a nijak zménit. Provedeni navrzenych svédeckych vypovédi by
bylo pro bezpiedmétnou véc zcela nadbytecné. Soud se s jeho nazorem ztotoznil, nebot’ zaveér
zalovaného je postaven na pravnim posouzeni (nespravné uctovani). Skutkova zjisténi pritom
vyplyvaji se zalobcem predlozenych listinnych dikazi a ani soudu neni ziejmé, co by
vypovédi navrzenych svédkt mélo byt konkrétné prokazano. Zalobce to neuvedl ani v Zalobé
a z jednani pred soudem se omluvil. Za takového stavu neshledal soud zalobu diivodnou.
S ohledem na obsah Zalobnich ndmitek soud jen pro Uplnost dodavé, ze kvalita zalobnich
namitek vymezuje i1 rozsah a kvalitu soudniho pfezkumu. Jak plyne napt. zrozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2006, €. j. 1 Azs 244/2004 - 49: ,,Soudni prezkum
spravnich rozhodnuti (§ 65 a nasl. s.i.s.) se v souladu s dispozi¢ni zdsadou odehrava v mezich
uréit¢ a presné stanovenych; stanovit je ndlezi zalobci. Soudni fad spravni neumoziuje
soudlim provadét jakysi ,,obecny piezkum®; tj. zabyvat se kazdym jednotlivym procesnim
krokem spravniho orgénu a vénovat se vSem jeho dil¢im hmotnépravnim tvaham; to by
popiralo smysl institutu zalobniho bodu. Soud pfezkoumava jen to, proti cemu zalobce fadné
broji, tedy to, co konkrétn¢ a vyslovné zpochybnil jak uvedenim skutecnosti, tak snesenim
pravnich argumentl. Tato konkretizace je pak dulezitd nejen pro soud, ale i pro Zalovaného
jako druhou stranu sporu. Kazda procesni strana by méla mit pfiméfenou moznost uplatnit své
argumenty za podminek, které ji citeln¢ neznevyhodiuji v porovnani s protistranou.” Soud
tedy nezbylo, nez zalobu zamitnout.

V. Niéklady Fizeni

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 véta prvni s.f.s., podle n€hoz
nestanovi-li tento zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V posuzované véci nebyl zalobce Gispésny, proto pravo na ndhradu nakladi fizeni bylo
mozno pfiznat zalované. Jelikoz vSak nebylo zjisténo, Ze by v souvislosti s timto fizenim
zalované naklady vznikly a Zalovand je ani nepozadovala, rozhodl soud tak, Ze pravo
na nahradu nakladt fizeni nepfiznal zddnému z Gcastniku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. 9. 2014

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu



