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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce B. Y., zast. Organizaci pro pomoc uprchlikim, Praha 9, Kovarska 4,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/0AM, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2013, ;.
OAM-301/LE-LE05-P05-2011,takto :

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Oddvodnéni :

Rozhodnutim ze dne 27. 9. 2013 spravni organ neudélil Zalobci mezinarodni
ochranu podle §§ 12 — 14b) zakona o azylu. V€asnou Zalobou se zalobce domahal
prezkoumani tohoto rozhodnuti, uvadél, Ze v pribéhu Fizeni a napadenym
rozhodnutim doSlo k poruseni §§ 2, 3, 50, 52 a 68 spravniho Fadu, je presvédcen, ze
splfiuje podminky uvedenych ustanoveni zakona o azylu. V doplnéni Zaloby,
provedeném po ustanoveni zastupce Zalobci, je uveden odkaz na podklady
organizaci Human Rights Watch, Amnesty International a dale na Zpravu pro
tureckou vladu o navstévé Turecka vykonané Evropskym vyborem proti muceni,
nelidskému a ponizujicimu zachazeni nebo trestani zcervna 2009. V téchto
podkladech je Turecko vyzyvano k ukonceni Sirokého uplatfiovani protiteroristického
zakona za uCelem zadrZeni aktivistt a novinafu, ktefi se vyjadrili &i jinym nenasilnym
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zpusobem podporili prava Kurdl, osvobozeni tisich téchto zadrzenych by bylo
dobrym prvnim krokem k feSeni kurdské otazky v Turecku. Uvadi se zde, Ze balicek
soudnich reforem, pfijaty parlamentem v €ervnu, pozastavil stihani a obvinéni za
nékteré trestné Ciny projevu, upravil postiny v zakonech, tykajicich se terorismu a
pokouSel se omezit nadmérné zadrzovani ve vazbé, ale dle HRW nemél vyznamny
dopad. Kampan zatykani zesilila vr. 2012 proti kurdskym politickym aktivistiim,
spolupracujicim se stranou BDP, i proti studentim, novinafdm, ochrancim lidskych
prav a odborafum. Vramci tohoto zneuZivani cit. zadkona dochazi k poruseni
nékterych zakladnich zaruk, garantovanych Evropskou umluvou o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a Mezinarodnim paktem o obcCanskych a politickych
pravech, tedy pfedné prava na svobodu projevu a sdruzovani, prava na svobodu a
bezpecCnost a prava na spravedlivy proces. Zprava z 1. listopadu 2010 poukazuje mj.
rovnéz na pouziti protiteroristickych zakonu za ucelem stihani stovek kurdskych
demonstrantd, jako by byli ozbrojeni bojovnici, organizace HRW pfezkoumala 50
takovych pfipadl a popisuje 26 pripadu fyzickych osob, stihanych za terorismus,
prestoze se nedopustily zadnych nasilnych &ind, pouze se Ucastnily protestd, které
podle viady mély byt na podporu ozbrojené Kurdské strany pracujicich (PKK). Pokud
se jedna o kurdskou otazku, soudy bezodkladné oznacuji politickou opozici za
terorismus, judikatura soudl povazuje i samotnou uc€ast na takové demonstraci za
jednani dle pfikaz PKK, kdyz média informovala o tom, Zze PKK podnécovala lidi
k ucCasti na demonstraci. Demonstranti tak byli tvrdé trestani za trestny Cin terorismu,
i za jednani, jako je ukazani znameni vitézstvi, tleskani, vyvolavani slogant PKK,
hazeni kamenl nebo zapaleni pneumatik. Vtomto sméru je vyuzivan ¢&l. 220
trestniho zakona. Obdobné popisuje praxi pouzivani protiteroristickych zakonu i
zprava Al a dalSi narodni a mezinarodni obanské spolecnosti. V dalSim pak Zaloba
odkazuje na to, ze trestni stihani byla Casto zahajena proti jednotlivcim, ktefi
obhajovali politické myslenky, sdilené ozbrojenymi skupinami, i kdyz stihani
jednotlivci neobhajovali nasili, nenavist nebo diskriminaci, ale byli stihani napf. za
narokovani vzdélani v kurdském jazyce, vétSi regionalni autonomie, bezplatného
vzdélani, ukon&eni vojenské operace proti PKK, zastaveni ozbrojenych stfetl mezi
armadou a PKK, dosazeni dohody ohledné kurdské otazky, z divodu ucasti na
protestech proti policejnimu nasili a za jiné udajné porusovani lidskych prav a ucasti
na pohfebnich pochodech ¢lent PKK. Zde pak Zaloba odkazuje na to, ze akademik
R. Z. byl obdobné obvinén z dlivodu jeho pfednasky na politické akademii, policie u
ného nasla ru¢né psané poznamky tykajici se zadrzeni osob spojenych s KCK,
dalS$im dikazem pak bylo svédectvi jiného obvinéného, ktery mél zajem o stahnuti
obvinéni proti jeho osobé, jednalo se o studenta, ktery se ucastnil Politické akademie
a mél odejit poté, co zjistil, ze pfednaska se tykala ideologie PKK s cilem naboru
&lenl. Zalobce je presvédden, Ze jim doloZené zpravy tak maji souvislost s jeho
pfipadem, nebot doloZené zpravy poukazuji na véznéni studentld v Turecku na
zakladé protiteroristickych zakonu. Spravni organ pfitom uved|, Ze pfi posuzovani
splnéni podminky udéleni azylu dle § 12 b) zadkona o azylu neni ucelem fizeni
posuzovat, zda obvinéni konkrétniho Zadatele a jeho pfipadné trestni stihani Ci
uloZeny trest jsou opodstatnéné, Zzalovany je povinen posoudit, zda nemohlo byt jeho
trestni stihani negativné ovlivnéno, tedy nespravedlivé vedeno z duvodu jeho rasy,
narodnosti, nabozenstvi, pfislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i z diuvodu politického
presvédceni a zalovany neshledal, ze by turecké organy vuci Zalobci postupovaly
diskriminacné ve srovnani s ostatnimi obyvateli Turecka, nezohlednil pfitom tamni
situaci a obSirné formulované zakony proti terorismu. Z uvedenych zprav pfitom
plyne, Zze procesy vedené s osobami dle uvedenych zakonu byly nespravedlive,
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Casto zalozené na nepodlozenych a nedlvéryhodnych dukazech, pfiCemz studenti
kurdského puvodu byli takovému stihani vystaveni Castéji. Za akt pronasledovani
povazuje zalobce i své stihani vr. 2005, kdy byl z obvinéni nasledné osvobozen,
nebot toto stihani bylo bezdlivodné zahajeno, nékolik mésicu byl drzen ve vazbé a
bylo mu znemoznéno zucastnit se zkouSek na univerzité. Je pfesvédcCen, Ze na tuto
udalost plné dopada pravni véta rozhodnuti NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 12.
4. 2012, ¢j. 7 Azs 9/2012-46, nebot z uvedeného rozhodnuti plyne, Ze v pfipadé, ze
Zadatel o MO poukazuje na vykonstruované trestni stihani za ucelem jeho
nelegitimniho ovlivnéni, je azylové relevantni skuteCnosti a spravni organ se s touto
skutednosti musi fadné vyporadat. Zalobce je pfesvédéen, Ze uvedené rozhodnuti
Ize analogicky aplikovat i na pfipad trestniho odsouzeni, nebot’ ani skute¢nost, ze
postup tureckych statnich organd nemulze legitimizovat ani Siroka formulace
protiteroristickych zakonu, ani fakt, Ze nespravedlivému trestnimu stihani dle téchto
ustanoveni je jsou vystaveny desitky tisic osob. Takova skuteCnost znamena
pronasledovani za ucelem omezeni uplatfiovani politickych prav, Ize na ni aplikovat
¢l. 9 odst. 2 pism. a) a b) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze
dne 13. 12. 2011. Bylo by v rozporu se smyslem prava mezinarodni ochrany, pokud
by spravni organ tvrdil, Ze se nemusi zabyvat trestnim fizenim, pokud zadatel tvrdi,
Ze byl odsouzen ve vykonstruovaném trestnim fizeni, nebot’ mu v pfipadé navratu do
zemeé plvodu hrozi uvéznéni za uplatfiovani politickych prav, narodnosti, pfipadné
nabozenstvi. Zalobce dale poukazuje na specifiku fizeni o mezinarodni ochrang, kdy
dikazy, dostupné spravnimu organu, jsou omezené, nebot nelze vyslechnout
svédky, ani vykonat ohledani mista, proto musi spravni organ posoudit vérohodnost
vypovédi zadatele na pozadi zprav o zemi jeho plivodu. NSS ve svém rozhodnuti ze
dne 25. 10. 2012, ¢j. 4 Azs 21/2012-39 pfedpoklada povinnost spravniho organu
ziskat maximum moznych informaci, vztahujicich se ku konkrétni situaci Zadatele a
vychazet pfitom z Urovné ochrany lidskych prav a zpusobu vykonu statni moci zemé
pavodu. V rozhodnuti ze dne 24. 2. 2004, &j. 6 Azs 50/2003 pak tyz soud hovofi o
situaci dikazni nouze a situaci, kdy vyhrada urCitych pochybnosti se uplatni ve
prospéch zadatele, pokud stav dodrzovani lidskych prav v zemi pavodu je Spatny. O
podobné situaci pak pojednavaji dalSi rozhodnuti NSS, napf. 5 Azs 66/2008 ze dne
30. 9. 2008, a dalsi. Zalobce po celou dobu fizeni uvadél, Ze byl odsouzen
nespravedlivé — napf. v protokolu ze dne 19. 7. 2012 uvedl, Ze k zapisu nema
pfipominku, ale chce doplnit, Ze byl odsouzen za pomahani PKK a omezovani
osobni svobody v druhé kauze, toto vSak neucinil, to bylo napsano v soudnich
spisech, to byl paragraf v trestnim zakoniku. Bylo to zorganizované odsouzeni
z politickych divodu, kdyby s tim souhlasil, tak by Sel do vézeni a odsedél si trest.
Zalobce predloZil relevantni rozhodnuti soudl zemé ptivodu, dopis od jeho advokata,
dopis o vylouceni ze studia, na tomto zakladé nelze proti nému vedené trestni stihani
zpochybnit. Spravnimu organu pfitom vysvétlil, Ze v dobé jeho vycestovani jesté
nebylo ve véci pravomocné rozhodnuto, proto nemél s vycestovanim problémy.
Pokud spravni organ uvadi, Ze zalobce opustil vlast ne pro bezprostfedni a pfimé
ohrozeni, ale Ze toto bylo jeho dlouhodobym planem s cilovou zemi Svycarsko, tak
Zalobce je pFesvédCen, Ze jeho postup byl logicky, svou Zzadost o azyl podal na
Svycarském zastupitelském uradu, jelikoz fada statl umoznuje toto podani az tehdy,
pokud je Zadatel na jeho uzemi &i na hraninim pfechodu. Poté tam i absolvoval
pohovory, je tak pochopitelné, Ze chtél vycestovat pravé do Svycarska, jeho
rozhodnuti vSak jiz nemohl vyCkat, nebot se bliZilo datum vydani rozhodnuti
tureckych organu, po némz by jiz vycestovani nebylo mozné. Ve véci jeho vylouceni
ze studii se jednalo o zavazné poruSeni lidskych prav a vyvijeni psychického natlaku
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na jeho osobu, pfesto, Ze pozdéji mohl studia dokonc€it. Pokud pak Zalovany uvadi ve
svém rozhodnuti, Ze k obecnému pronasledovani Kurdd a Alevitd nedochazi, je
potfebné naopak zohlednit pfipad samotného Zzalobce, ktery se ucastnil rdznych
demonstraci, shromazdéni a oslav kurdského svatku Newroz. U zalobce se tak
nejedna o obecnou situaci, ale o situaci kurdského studenta, ktery ucasti na
demonstracich uplatfioval pravo na projev, shromazdéni a sdruzovani. Ustavni soud
v prosinci 2009 zruSil prokurdskou Stranu za demokratickou spolecnost (DTP),
udajné kvuli jeji separatistické Cinnosti, dle zpravy Al za rok 2010 v8ak byla strana
zakazana dle zakonu, které nebyly v souladu s mezinarodnimi standardy svobody
spoléovani. Dle zpravy Svycarské organizace pro pomoc uprchlikim ze dne 20. 12.
2010 nalezi pfiblizné 75 % mucenych ob¢anu v Turecku ke kurdskému etniku, kurdsti
obCané mohou byt politicky aktivni, avSak pouze pokud se jazykové a kulturné
asimiluji. Ti, ktefi se ku kurdské identité oteviené hlasi, musi pocitat s pravidelnym
obviflovanim. K t&dmto &astem zprav a podkladii Zalovany nepfihlizel. Zalovany mél
prihlédnout k tomu, jaké jsou podminky ve véznicich a zda zalobci nehrozi v pfipadé
navratu do zemé puavodu muceni, nelidské nebo ponizujici zachazeni pfi vykonu
trestu odnéti svobody, nebot materialni podminky v tureckych véznicich jsou Spatné,
nejvétSim problémem je preplnénost a Spatné zachazeni ze strany dozorcl a
spoluvéznu. Obdobné problémy popisuje zprava US Department of State o lidskych
pravech v Turecku zr. 2013. V zalobé citované staté z uvedenych podkladu jsou
doplnény kopiemi téchto podkladu, kde Zalobce uvedené odstavce v anglickém
jazyce barevné oznacil. Lidskopravni organizace, v€etné Vyboru proti muceni Rady
Evropy, vyjadfily vazné obavy z neadekvatni zdravotni péCe pro vézné, obzvlasté
nedostatek vézeriskych lékart, Vybor zaznamenal pfeplnénost a nedobrou hygienu
ve véznicich. Zalobce navrhl zrueni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k dalSimu fizeni. Obdobné pak vyznélo i vyjadfeni Zalobce v replice na vyjadfeni
Zalovaného, které soud obdrzel 20. 5. 2014.

Spravni organ reagoval na zalobu pisemnym vyjadfenim ze dne 18. 4. 2014,
v némz poprel opravnénost Zalobnich namitek, odkazal na obsah spravniho spisu a
samotné rozhodnuti ve véci. Své rozhodnuti zalovany hodnoti jako zakonné, fadné
odivodnéné a podlozené relevantnimi podklady, s nimiz byl Zalobce Fadné
seznamen. Spravni organ zjistil skuteCny stav véci a dospél k zavéru, ze v pfipadé
Zalobce nebyly naplnény taxativné vymezené divody pro udéleni azylu dle § 12
zakona o azylu. Zalobce v priib&hu fizeni opakované potvrdil, Ze nemél zadné
konkrétné definované politické nazory, ani neuplatioval sva politicka prava a
svobody a nebyl v dusledku toho pronasledovan ze strany statnich organu své vlasti,
obecné odkazy na nékteré problematické okolnosti uplatfiovani tzv. protiteroristickych
zakonl v Turecku neobstoji, nebot jim chybi moznost konkretizace na pfipad
jmenovaného, ktery sam nedolozil, Ze by se v jeho pfipadé jednalo o nestandardni
postup statnich organti Turecka. Zalovany v neposledni fadé zdudrazriuje, Ze Zalobci
se dafilo pomoci zakonnych nastroji dovolavat se prezkoumani svého pfipadu
nejvysSimi soudnimi instancemi, v r. 2005 dokonce s plnym uspéchem. O jakémkoliv
narudeni svobody projevu ze strany Turecka tudiz nemuze byt fedi. Zadny davod
Zalovany nespatfil ani pro pfipad aplikace ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, ve svém
rozhodnuti Zalovany peclivé popsal situaci Zalobce a jeho uc¢innou moznost dovolat
se fadného posouzeni svého pfipadu, najevo nevysla Zadna konkrétni skuteCnost,
z niz by vyplynulo pronasledovani Zalobce. Zalobce neunesl diikazni bfemeno stran
azylové relevantnich tvrzeni (viz rozhodnuti NSS ze dne 31. 10. 2012- &j. 3 Azs
40/2012-38). Dale pak zalovany odkazuje na rozhodnuti téhoz soudu ze dne 7. 12.
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2005, ¢j. 4 Azs 151/2005-86, z néhoz mj. vyplyva, Zze pfedmétem dokazovani v fizeni
o udéleni azylu neni obecna situace v zemi plvodu Zadatele, nybrZ jeho konkrétni
situace popisovana v jeho tvrzenich. Zalobni namitky Zalobce jsou ryze obecného
razu a subjektivniho charakteru a zavéry spravniho organu nevyvraceji. V pfipadé
Zadatele nebyl dan divod k aplikaci ust. § 13 zdkona o azylu, stejné tak nevysel
najevo zadny davod zvlastniho zfetele hodny ve smyslu ust. § 14 tohoto zakona, coz
Zalovany dostate¢né odUvodnil. Spravni organ se peclivé zabyval moznou hrozici
vaznou uUjmou pro pfipad navratu Zadatele do zemé puUvodu, za tim ucelem
shromazdil aktualni, vérohodné a pouzitelné informace o jeho vlasti. Rovnéz zde
vSak Zalovany zadny z taxativné uvedenych divodu této hrozby, upravenych v ust. §
14a cit. zakona, neshledal. Vérohodnost tvrzeni Zadatele o hrozbé zatceni
zpochybriuje fakt jeho bezproblémového legalniho vycestovani ze zemé pavodu, po
ddkladném provéfeni ze strany tureckych ufadu. Pokud by tyto mély na Zalobci
skuteCny zajem a hrozilo mu zatCeni, bylo by jeho vycestovani naprosto nemozné,
coz je zavér, podepreny informacemi o zemi plavodu, které byly pouzity na str. 16
rozhodnuti. Pokud Zalobce mohl opakované vycestovat ze zemé plavodu a vratit se
tam, je zfejmé, Ze jeho tvrzeni o obavach z navratu do zemé plavodu postrada oporu
v realité. Kone€né, samotnou moznost trestniho stihani v Turecku nelze oznacit za
skuteCné hrozici nebezpeci vazné ujmy, jak definovano v ust. § 14a odst. 2 zakona o
azylu. Oduvodnéni svého rozhodnuti povazuje zalovany za fadné, bez vad a
prezkoumatelné. Pokud Zalobce zpochybnil podklady spravniho rozhodnuti, Zalovany
tuto namitku povazuje za irelevantni, vychazel z tvrzeni Zalobce a byl jimi vazan.
Zalovany pouzil obecné informace o zemi pdvodu zalobce, aplikovatelné pro tento
pfipad, je pfesvédCen, Ze jednal v souladu se zakonem o azylu i spravnim fadem a
navrhuje zamitnuti zaloby.

Pfi jednani soudu dne 8. 12. 2014 zastupkyné Zalobce poukazala na
skute€nost, Zze v rozhodnuti zalovaného je odivodnéni u ust. § 12 a) zakona o azylu
vcelku kratké, podrobnéji se rozhodnuti vénuje spiSe podminkam ust. § 12 b),
nicméneé Zalobce je presvédcen, Ze jeho pfipad oduvodnuje spiSe aplikaci pism. a),
zaroven ovSem je stihan za protesty a svoji uCast na nich, ale i za kurdskou
narodnost. Zalobce samoziejm& nemuze doloZit, Ze trestné ¢&iny, z nich je vinén,
nespachal, je vSak potfebné hodnotit jeho vérohodnost, predlozil vSechny
dokumenty, které mohl k svym tvrzenim pfedlozit a Zalovany mél hodnotit skuteCnost,
Ze z podkladu plyne potlacovani svobod v Turecku, at' jiz jde o pravo shromazdovaci,
i dalSi. Bezproblémové vycestovani zalobce vysvétlil, popsal i divody cesty do
Svycarska. Zalobce pak vypovédél, Ze véechny jim dolozené materidly jsou pravdivé,
kdyZ hovofil o tom, Ze podal Zadost na konzulatu Svycarska, b&hem pohovoru se
pracovnik Zalovaného smal, Ze toto neni mozné. On vSak predlozil dokumenty o tom,
Ze je to pravda, ovSem nikdo se mu neomluvil. Pohovor byl veden zplsobem,
z néhoz mél trauma, mél pocit, Ze si z ného délaji legraci, on nebyl ¢lenem zadné
organizace. Kdyby si Zalovany porovnal sdélené skute€nosti, zjistil by, Ze mezi
vydanim jeho cestovniho dokladu a rozsudkem je rozdil dvou mésica, kdyby chtél
vycestovat po vydani rozsudku, zfejmé by jiz nemohl. Chtél cestovat do Svycarska a
jisté by nezaplatil 7 tisic za Ceské vizum, kdyby ho chtél pouzit ve Spatném smyslu.
Ku svému vylouc€eni ze Skoly poukazuje na Listinu prav a svobod, dle které pokud
neni Clovék odsouzen, musi se na ného hledét jako na nevinného, to fizeni bylo
vedeno proti deseti lidem, ale vylou€eni byli toliko dva. O tom, Ze s Alevity neni
v Turecku problém, o tomto hovofil pouze k dotazu Zalovaného, z takového divodu
svoji zadost nepodaval. Je ovSem pFesvédCen, Ze tento problém existuje, existuje i
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kurdsky problém, a to pfesto, Zze Kurdové jsou i poslanci, v minulosti doSlo k tisicim
skutku, kdy nebyli znami pachatelé, byly vyhanény celé vesnice a znamy seznamy
lidi, ktefi méli byt povrazdéni. Stale se hovofi o kurdském problému, tak asi existuje.
Zalobce zde ma pritelkyni, dostal radu, aby zde zaloZil rodinu, ale nechtél by, aby
vznikl dojem, Ze toto Cini kvUli legalizaci pobytu. O azyl zalobce zadal proto, Ze byl
v zemi puvodu vylou€en ze Skoly, hrozilo mu odnéti svobody, resp. vykon trestu
odnéti svobody z divodu ucasti na protestech a kurdskych oslavach. DoloZil od
svého advokata vSechny podklady, z nichz plyne hrozba trestu ve vySi 6 let za
uplathovani politickych prav, kdyz k odsouzeni doSlo na zakladé dvou kfivych
svédeckych vypovédi. Zalovany uplatnil uréité obecné odstavce a s konkrétnim
pfipadem Zalobce se nevyporadal. Zalobce proto navrhuje zru$eni napadeného
rozhodnuti, naklady fizeni neuctuje.

Povéfeny pracovnik zalovaného poukazal na obsahlost zaloby, v niz jsou
spiSe citovana urcita politicka prohlaseni, s pfipadem Zzalobce ovSem nesouvisejici.
V pribéhu jednani zalobce opakoval cely pfibéh, ktery ovSem vyplynul z podrobné
konstatace spravniho spisu, i z Zaloby samotné. Postrada vSak vyjadfeni Zalobce
v tom smyslu, v éem spociva rozpor mezi spravnim Fizenim, postupem spravniho
organu a obsahem spravniho spisu a mezi dnesSnim vyjadfenim Zalobce. Ten ani
dnes svUj azylovy pfibéh nerozporuje, zalovany je prfesvédcéen, Ze zalobce v pribéhu
spravniho fizeni nebyl na svych pravech nijak zkracen, nesdélil nic, s ¢im by se
zalovany nevyporadal. Spravni organ navrhuje zamitnuti Zaloby, nahradu nakladu
fizeni neuctuje.

Ze spravniho spisu soud konstatoval podstatné skuteCnosti, tedy, Ze Zalovany
pfijal Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany dne 30. 9. 2011, v ni Zalobce
uvedl, Ze je statnim obCanem Turecka, kurdské narodnosti, jeho rodiCe jiz zemfeli. Je
Zalobce pobyval do svého odjezdu do Svycarska, tedy do ledna 2011, ve Svycarsku
pak do zafFi 2011. Je islamského vyznani, alavita. Nikdy nebyl politicky organizovan.
Ma VS vzdélani antropologického sméru, pracoval 3 sezony jako &i$nik. Z Turecka
odjel, nebot’ na ného byl vydan zatyka€ a byla ohroZzena jeho svoboda. Ohrozena
byla i jeho moznost vzdélani. Poté, co opustil zem puvodu, byl odsouzen. Odletél
z Istanbulu do Baselu ve Svycarsku na &eské vizum, pozadal tam o azyl, ale byl
poslan do CR. Zada o azyl, nebot v Turecku jiz nemohl Zit, rad by se naugil zdejsi
jazyk a chtél by studovat. K dotazu na dosavadni pfipadné trestni stihani Zalobce
uvedl, Ze v Turecku bylo proti nému vedeno vr. 2005 za propagaci teroristické
organizace, byl osvobozen, dalsi pak vr. 2006, a to za vyhroZzovani, napomahani
teroristické organizaci a omezovani osobni svobody, toto jesté probiha. V prabéhu
pohovoru dne 30. 9. 2011 Zalobce popsal, jak se v Istanbulu obratil na lidi, ktefi
zajistuji doklady, musil uetfit potfebnou &astku, vysvétlil, ze musi jet do Svycarska a
bylo mu fe€eno, Ze na svuj novy pas nejdfive musi jet do Syrie. Odjel, ihned se vratil,
dotyCny Clovék mu poté vSe zafidil, koupil mu i letenku. Na letisti dal Zalobci pas i
letenku, do té doby Zalobce nevédél, Ze ma Ceské vizum, o jeho zajisténi jinak nic
nevi. Cestovni doklad si zafidil v Istanbulu, kdyz si vyzvedaval pas, jesté nebylo jeho
odsouzeni pravomocné. Jiz pfedtim na Svycarském konzulatu Zzadal o azyl. Myslel si,
Ze s ohledem na tuto zadost by toto vizum nedostal. Dostal od soudu vyrozuméni o
zamitnuti odvolani, védél, ze brzy nabude pravni moci. Poslal toto na Svycarsky
konzulat, ale nedostal zadnou odpovéd, proto musel odjet ze zemé. Mysli si, Ze
porusili § 3, méli mu odpovédét, asi se jednalo o Svycarsky zakon o azylu, fekl mu to
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advokat. Prevadéstim zaplatil 7 tisic Euro. Ve Svycarsku pozadal o azyl a byl
v uprchlickém tabore. Na zastupitelském ufadu zadal o azyl asi v fijnu 2009, bylo mu
feCeno, Zze musi hlasit vSechny zmény a maji pravo ho provéfit, slozku posilaji do
Bernu. Na pohovoru byl asi pét hodin, jednalo se o velvyslanectvi v Ankare.
Odpovéd vSak zadnou za celou dobu nedostal. Na dotaz advokata bylo fe€eno, ze
tim, Ze opustil Turecko, byla Zadost zamitnuta, ovSem potvrdili jeho pravo cestovat
do Svycarska. Ztratil vlastné dva roky, zfejmé jeho advokat véc zanedbal. Turecko
vSak opustil, protoZe se bal o svoji budoucnost a svobodu. Zalobce dale popsal své
zatCeni v kvétnu 2005, kdy studoval druhy rocnik univerzity, ve vézeni byl 3 mésice,
pak byl propustén, ale fizeni pokraCovalo. V r. 2006 proti nému bylo vedeno znovu
fizeni, byl uvéznén asi na 10 dni. Ohledné obvinéni bylo zahajeno vySetfovani na
univerzité, asi v unoru 2007 vydalo ministerstvo Skolstvi rozhodnuti o vylouceni
Zalobce ze studii. V bfeznu 2009 vydal soud vyjadfeni, Ze je pozadovan pro zalobce
desetilety trest, 2. 5. 2011 bylo rozhodnuto, Ze Zalobce je odsouzen k 6 letlim a 3
mésicam. Prvni stihani bylo ukongeno v kvétnu 2011, odvolaci soud rozhodl, Ze
v prvnim pfipadé byl Zalobce stihan neopravnéné, ve druhém pfipadé byl odsouzen,
za dva trestné Ciny, za kazdy dostal zvlastni trest. Obvinéni byla zaloZzena na jeho
ucasti na protestnich akcich &i na oslavach Newrozu. V unoru 2007 byl Zalobce
vylouCen ze studia, vr. 2009 ovSem byla vyhlaSena studentska amnestie, mohl se
vratit a studia dokoncit, ziskal diplom. Dale Zalobce uvedl, Ze jeho problémy zacaly,
kdyz zacal studovat, coz bylo vr. 2003, nebyl nikde organizovan a jiné problémy
nemé&l. Do CR byl poslan na zakladé Dublinské umluvy. V Turecku jsou mozné dva
pfipady pro vycestovani ze zemé, bud je Clovék aZz do koneCného odsouzeni
povazovan za nevinného a mUlze cestovat, nebo je pfed tim vysloven zakaz
cestovani, coz se u ného nestalo, proto mohl odjet. Ve véznici v Sivasu probihalo vSe
normalné, ale v Erzumu byl vystaven psychickému tlaku, chtéli ho ostfihat apod.
V ramci pohovoru dne 6. 6. 2012 Zalobce uvedl, Ze dokonceno jiz je jeho stihani za
prvni trestny ¢in, druhé bylo jesté pfedano na mistni soud a neni potvrzeno. Jeho
kauzy sleduje jeho advokat. Prvni trest je uloZen za pomahani organizaci PKK,
pomahal s ubytovanim, druhy probiha za napomahani a poskytovani zazemi,
nesouhlasi s nim. V pfipadé navratu do Turecka by byl na letiSti ihned zatCen.
K dotazu, pro¢ byl obvinén z napomahani teroristické organizaci, Zzalobce uvedl, Ze
ma dvé narodnosti, je Kurd a alevita. Byl studentem univerzity, ucastnil se
nelegalniho shromazdéni, proto mu mohou navazat néjaka obvinéni. Obvinéni
z omezovani osobni svobody bylo vymysleno policii. Zavérem pohovoru Zalobce
uvedl, Ze ma za to, Ze v pohovoru mohlo dojit k nepfesnostem, nebot tlumocnik
nema dostateénou znalost pravnich termind. K dalSimu pohovoru ve véci doslo
dne 19. 7. 2012, byl znovu tlumoc&en obsah pohovoru z 6. 6. 2012, k tehdy fe¢enému
mél Zalobce nasledujici pfipominky — uvedl, Ze v prvni kauze NejvysSi soud potvrdil
trest 6 let a tfi mésicl, v druhé doSlo k navraceni véci mistnimu soudu, kde zatim
neskoncilo. Uvedl, Ze se jednalo o zorganizované odsouzeni z politickych davodd,
pokud by s tim souhlasil, 8el by do vézeni a odsedél si trest. Material z Nejvyssiho
soudu je dolozen na str. 202 — 209. K odpovédi na otazku zalovaného, pro¢ byl
obvinén z napomahani teroristické organizaci, nyni Zalobce uved|, Zze se jednalo o
demokratické shromazdéni, malou studentskou demonstraci, ma dvé narodnosti —
kurdskou a alevitskou, uz toto staci, aby ho trestné stihali. Je to kurdsky problém,
turecka politika, mnoho lidi bylo potrestano jenom proto, Ze jsou Kurdové. Byl
odsouzen z politickych davodld. Kauza zr. 2006 byla zorganizovana policii, ta
donutila dva svédky, aby vypovidali proti zalobci, Slo o kfivé obvinéni. Doslo k tomu
proto, Zze méli byt zni€eni kurdsti studenti. Problémy s alevitskym vyznanim Zalobce
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mél, jak s policii, tak ve Skole, v Eervenci 1993 doslo k sivaskému vyvrazdéni Alevitd,
bylo jich 37 upaleno. Na stfedni Skole méli pfedmét nabozenstvi a jiZ jen kvuli tomu,
Ze byl Alevita, ho nechali propadnout, musel ho vzdy opakovat. Toto fika jen proto,
Ze je k tomu dotazovan, ale je pravdou, Ze v Turecku je mnoho Alevitu, jsou nuceni
ucCastnit se pfedmétu nabozenstvi, kde se ale uCi jenom islam, musi tam chodit.
Zalobce pak vysvétlil, Ze je ateista, ale hlasi se k etnické prislusnosti Elevi, nebot
pochazi z tohoto prostfedi. Dale Zalobce vypovédél, ze ke studentské amnestii doslo
na podzim r. 2008, diplom ziskal vr. 2010. Uvedl, ze vSechny materialy, které
predloZil spravnimu organu, obdrZzel od svého advokata. Osoby Zalobce se tykaji 2
obzaloby, ke treti doslo tak, ze kdyz byl na prazdninach, byl zadrzen jeho kamarad,
on poskytl vypovéd az po skonCeni prazdnin, za to Sel na 10 dni do vézeni.
K pfedanym materialim Zalobce uvedl, Ze se jedna o rozhodnuti soudu v jeho véci,
rozhodnuti o jeho studiu, material od advokata, ktery obdrzel ze Svycarska. Kone¢né
Zalobce wuvedl, Ze byl aktivni, jako vSichni studenti, vyjadfoval se vUici
nespravedinostem. Do CR byl deportovan, jeho zadost je politicka. Téhoz dne byl
Zalobce seznamen s podklady, které Zalovany shromazdil za u¢elem posouzeni jeho
situace v zemi puUvodu. Uvedl, Ze s jejich obsahem se nechce seznamit. Soud
dopliiuje, ze v dalSim prubéhu spravniho Fizeni zalobce v bfeznu 2013 podal zalobu
na ochranu proti ne€innosti, o niz rozhodl Méstsky soud v Praze dne 20. 8. 2013 tak,
Ze ulozil spravnimu organu, aby ve véci rozhodl do 30 dnl od pravni moci rozsudku.
Napadené rozhodnuti bylo ve véci vydano dne 27. 9. 2013.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s..) a konstatoval, ze
namitanych pochybeni v pribéhu spravniho Ffizeni a v napadeném rozhodnuti
neshledal. Ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse
zjisténého (§ 77 odst. 2 s.i.s.).

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 divody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorl ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za ucCelem slouceni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyZz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho
zietele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjis§tén diavod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, zZe v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho ob€anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné Ujmy podle odst. 2) a Ze nem(ze nebo neni
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ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje

a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Zze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplfikove
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplnkova ochrana za ucelem
slouCeni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto u€ely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Predpokladem udéleni doplfikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu
osoby pozivajici doplfikové ochrany je trvani manzelstvi (partnerstvi) pred udélenim
dopliikové ochrany cizinci, v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz tato osoba
pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze
udélit doplfikovou ochranu za uc€elem slou€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle
pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Nejprve soud konstatuje, Ze na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti spravni
organ uvedl|, jaké materidly mu Zalobce a jeho zastupkyné predlozili v pribéhu
spravniho fizeni, které staté byly po dohodé s Zalobcem prelozeny do cCeského
jazyka. Na str. 8 pak spravni organ uved|, jaké davody tvrdil Zalobce jako divody
azylové zadosti, k témto pak soud doplriuje, Ze v fizeni pfed soudem Zalobce uvedl i
ddvod diskriminace pfi u€asti na studiu v zemi puvodu. V dalSim pak Zalovany citoval
podkladové informace, s jejichz vy¢tem byl Zalobce seznamen a které jsou soucasti
spravniho spisu. Spravni organ se dale vypofadal s oddvodnénim neexistence
relevantniho divodu pro zavér o mozném udéleni azylu Zalobci dle § 12 pism. a)
zakona o azylu prakticky tak, ze zalobce ani jeho rodina nikdy nebyli politicky
angazovani, on sam uvedl, Ze byl vefejné aktivni jako vSichni studenti a protestoval,
pokud vidél néjakou nespravedinost, nemél vSak Zadnou pozici a nebyl Clenem
zadného hnuti ¢i sméru. Nelze tak proto uzavfit, Ze by byl Zalobce pronasledovan za
uplathovani svych politickych prav &i svobod. Soud shledal po pfezkoumani véci
zavér, k némuz dospél spravni organ, spravnym a v souladu s obsahem spravniho
spisu. Z vypoveédi Zalobce skuteCné vySe uvedené skuteCnosti plynou, opakované
uvadél, Zze se ucastnil studentskych demonstraci €i oslav svatku Newroz, ovSem
neuved|, Zze by byl pfi nich zatéen, byl uvéznén nasledné, v druhém pfipadé az po
ukonCeni prazdnin, a to za nepodani vypovédi, o niz zfejmé& nevédél, Ze byl
predvolan, nebot nebyl pfitomen v misté. Je tak nasnadg, Ze litera ust. § 12 pism. a)
zdkona o azylu nebyla v pfipadé Zalobce relevantné naplnéna. V Zalobcem
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uvedenych skuteCnostech soud nespatfil pronasledovani za uplathovani politickych
prav a svobod. Zalobou tvrzené souvislosti dé&ni v Turecku, nekorespondujici
s mezinarodné uznavanymi lidskymi pravy a svobodami, s tim, co pfimélo Zalobce
k odchodu ze zemé puvodu, tedy sjeho obavami o ztratu svobody, nelze, dle
presvédceni soudu, spojovat s azylové relevantnim pronasledovanim z duavodu
uplatiiovani politickych prav a svobod. V takovém pfipadé by mohl soud zvazovat,
zda Zalobce nevypovédél okolnosti, které Ize podfadit pod ust. § 12 pism. b) zakona
o azylu, tedy, Zze mél davodny strach z pronasledovani z diuvodu narodnosti, nebot
uvadél, ze trestni fizeni i vylouCeni ze studia bylo vedeno jeho kurdskou pfislusnosti.
Zde je ovSem potiebné pfisvédcit Zalovanému, Ze Zalobce sam v prubéhu Fizeni — viz
vySe — sdélil, Ze napomahal s ubytovanim, trestni fizeni probihala za pomahani
organizaci PKK, ktera byla v Turecku oznaCena za teroristickou organizaci. Soud
nemuze hodnotit spravnost rozhodnuti tureckych soudl, ovSem pfistup k pravu ve
véci zalobce byl, dle presvédCeni soudu, adekvatni, mél pravniho zastupce, prvni
fizeni pro Zalobce dopadlo pfiznivé. Podal odvolani, tedy mél moznost vyuzit
opravné prostfedky soudniho systému Turecka. To, Ze byl Zalobce odsouzen k trestu
odnéti svobody, neni azylové relevantnim didvodem a nemuze jim byt ani odkaz na
skute€nosti, uvadéné vruznych dokumentech s obecnym odkazem na to, Ze
v Turecku jsou znamy pfipady politicky aktivnich Kurdld, ktefi musi pocitat
s obvifovanim, zZe jsou ¢leny PKK a hrozi jim vysoké sankce. V Zalobé je zminéna
zprava US Department of State, o lidskych pravech v Turecku z r. 2013, popisujici
problém pfeplnénych véznic a jinych nedostatkll ve vézeriském systému, ovSem
Zalobce sam v prubéhu fizeni uved|, Ze po dobu prvniho pobytu pfi svém zadrzeni se
s zadnymi problémy nesetkal, az pfi dals§im pobytu, kdy na ného byl ¢inén napf. tlak
v tom sméru, ze ho chtéli bez jeho souhlasu ostfihat. Ani takovy problém vsak dle
presvédceni soudu nemize znamenat azylové relevantni tihu ddvodnych obav
z vazneého utisku, tedy moment, kdy by spravni organ, rozhodujici o naplnéni této
tihy mohl vyslovit opravnény duvod k udéleni mezinarodni ochrany. Lze pfisvédcit
nazoru Zzalovaného, Ze v zalobé jsou sice hojné odkazy na popis procesu,
probihajicich v Turecku na zakladé protiteroristickych zakonl, zaloZenych na
nepodlozenych dikazech, kdy studenti kurdského plvodu byli takovym obvinénim
vystaveni Castéji, nicméné na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti soud s véci
Zalobce neshledal zadnou konkrétni souvislost. Pokud zaloba poukazuje na to, ze
v této souvislosti Zzalovany nezhodnotil dostate¢né situaci v zemi plvodu, soud musi
konstatovat, Ze se seznamil s veSkerymi podklady i argumentaci Zalobce, s popisem
situaci v tureckém soudnictvi a sodkazy na trestni fizeni, vedena dle
protiteroristickych zakond, nicméné ani s ohledem na popisovanou situaci nemohl
dospét k zavéru, ze fizeni, vedena vUci zalobci, neméla realny podklad, nebot, jak
soud vySe uvadi, k takovému zavéru neni kompetentni. Pokud pak zalobce namital
jako azylové relevantni situaci, kdy byl vylougen ze studii na VS, zde soud musi
souhlasit se zavérem Zzalovaného, Ze tato situace jako azylové relevantni byt
hodnocena nemuze. Je pravdou, Ze Zzalobce byl ze studia vyloucen, toto fadné
dolozil. Nicméné v Turecku posléze dosSlo vydanim dalSiho pfedpisu k napravé
takového stavu, Zalobci bylo umoznéno, aby dostudoval a ziskal diplom. Pokud by
takovou situaci chapal jako ujmu, mél by moznost Zzadat prostfednictvim urcitych
pravnich institutl zemé plvodu jeji napravy. Takova skuteCnost vSak rovnéz, dle
presvédceni soudu, nemulze slouzit jako divod pro udéleni azylu v cizi zemi, nebot
doslo k napravé a ve chvili, kdy zalobce opoustél zem puvodu, jiz zadna azylové
relevantni diskriminaéni situace v tomto sméru netrvala a Zzalobce z ni nemlze mit
ani zadné duvodné obavy. S argumentaci charakteru narodnostniho a nabozenského
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se Zalovany, dle pfesvédCeni soudu, vypofadal ve svém rozhodnuti ze dne 27. 9.
2013, dostacujicim zplusobem, a to konkrétné na str. 10 — 12. Soud tedy po
pfezkoumani a projednani véci dospél k zavéru, ze v daném pripadé nedoslo ani
k naplnéni podminek ust. § 12 pism. b) zakona o azylu.

Podminky ust. § 13 zakona o azylu v pfipadé Zalobce naplnény nejsou. Soud
se dale zabyval, v souvislosti se znénim ust. § 14 tohoto zakona, zda Zalovany mél
dostate¢né podklady k vyroku o neexistenci duvodl, hodnych zvlastniho zfetele, a to
v souvislosti s judikaturou Nejvy8Siho spravniho soudu, ktera pfedpoklada v tomto
sméru dostateCcné hodnoceni zejména zdravotniho, vékového, socialniho a
rodinného stavu zadatele a dospél k zavéru, ze pro tuto uvahu mél spravni organ
podklady dostateéné. Zadny davod, hodny zvlastniho zietele, v daném prFipadé
shledan nebyl a neshledal ho ani soud.

Jak vysSe soud uvedl, v ust. § 14a) zakona o azylu je upraveno mozné udéleni
doplfikové ochrany Zadateli, u néhoz po konstatovani, Zze nesplfiuje podminky pro
udéleni azylu, dojde k zjisténi, ze existuji divodné obavy, Ze v pfipadé jeho navratu
do zemé plvodu je ohrozen nebezpe€im vazné Ujmy, jejiz podminky plynou z odst.
2. Na str. 15 — 16 zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany oddvodnil, pro¢ zadné
uvadéné ohrozeni v pfipadé Zalobce neshledal. Zminil, Ze v Turecku je trest smrti
zruSen a zakony neumoznuji jeho ulozeni za zadny trestny c¢in. V pfipadé
nebezpecni muceni, nelidského &i poniZujiciho zachazeni nebo trestani pak spravni
organ argumentoval tim, Ze z pribé&hu spravniho Fizeni povazuje za neprukazné, ze
by Zalobce byl ohrozen uvéznénim pro pfipad navratu do zemé puvodu, popsal
podrobné na str. 16, proC dospél k zavéru, ze statni organy na zalobci v dobé jeho
vycestovani nemély zajem. Soud v8ak po projednani a pfezkoumani véci musi
doplnit, Ze s ohledem na Zalobcem predlozené dikazy pfipadné nasledné uvéznéni
Zzalobce nemulze zcela vyloudit, nicméné tato okolnost neni azylové relevantni ve
smyslu cit. ustanoveni, nebot v daném pfipadé nelze bez dalSiho pfedjimat hrozbu
nelidského ¢&i ponizujiciho zachazeni pro pfipad vykonu trestu odnéti svobody. Soud
dale souhlasi s odlvodnénim Zalovaného, kterym spravni organ reagoval na
podminky ust. § 14a odst. 2 pism. ¢) a d) zdkona o azylu. Podminky ust. § 14b)
zakona o azylu Zalobce nespliuje. Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem po
projednani a pfezkoumani véci dospél soud k zavéru, Zze v daném pfipadé nedoslo
k poruSeni ustanoveni zakona o azylu, pokud pak zalobce namital v prabéhu
spravniho fizeni ne€innost spravniho organu, o této rozhodl Méstsky soud v Praze.
Zaloba je tak z pohledu krajského soudu neddvodna a byla proto na zakladé ust. §
78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.

Vyrok o nahradé nakladl Fizeni soud zdlvodriuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
zalobce nebyl ve véci Uspésny, zalovany pak nahradu nakladu fizeni neuctoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 12. prosince 2014

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



