Cislo jednaci: 47A 26/2012 — 44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptredsedkyné JUDr. Véry
Simitinkové a soudcti Olgy Stranské a JUDr. Dalily Mareckové v pravni véci zalobce: V. F.
o.s., IC , se sidlem x, proti zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje, odbor
regionalniho rozvoje, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 6. 2012, sp. zn. SZ 040839/2012/KUSK REG/HS, ¢. j.
083008/2012/KUSK,

takto:

I. Zalobase zamita.
I1. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odiavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 6. 2012, sp. zn. SZ 040839/2012/KUSK REG/HS,
¢.j. 083008/2012/KUSK (dale jen ,,rozhodnuti zalovaného* ¢i ,,napadené rozhodnuti*), zamitl
jako nepftipustné odvolani zalobce ze dne 13. 2. 2012 proti rozhodnuti M¢éstského uradu
Kutné Hora, stavebniho ufadu, ze dne 7. 2. 2012, ¢.j. SU-067031/2010/Ku (dale jen ,,stavebni
ufad®). Stavebni ufad vetejnou vyhlaSkou oznacenou jako tizemni rozhodnuti ¢. 772 (déle jen
»rozhodnuti stavebniho uradu®) povolil zadatelce L. I. S., IC: , se sidlem x, zastoupené [. M.
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N., bytem x, umisténi stavby ,,Centra obchodu a sluzeb K. H., v¢. dopravni a technické
infrastruktury (déle jen ,,stavba‘) na pozemcich parcelni ¢islo x, v katastralnim uzemi Kutna
Hora a na pozemcich parcelni ¢islo x, v katastralnim tizemi Sedlec u Kutné Hory (dale jen
,»pozemky*); ve vyrokové €asti rozhodnuti stavbu dale ¢lenil na hlavni stavebni a inzenyrské
objekty.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti dospé€l zalovany k zavéru, ze podani zalobce ze
dne 13. 2. 2012 nelze povaZzovat za fadny opravny prostiedek, nebot’ bylo podano osobou,
ktera neni ucastnikem fizeni, a proto se jedna o nepfipustné odvolani. V této souvislosti
zalovany nejprve konstatoval, Ze pfedmétné uzemni fizeni bylo zahdjeno dne 8. 12. 2010, t;.
podanim zadosti o vydani izemniho rozhodnuti. Dale konstatoval, Ze Zalobce dne 5. 4. 2011
podal u stavebniho ufadu ,,Zadost o informace o zahajovanych spravnich fizenich* (dale jen
,Zadost) dle zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich
ptedpisit (dale jen ,,zdkon o ochrané pfirody a krajiny*), a ze dne 11. 10. 2011 podal
»Oznameni o ucCastenstvi® (dale jen ,,Oznameni*), jimz pozadoval vécné rozsifit svou
ptedchozi Zadost, urcenou pro jakakoli fizeni tykajici se staveb jakéhokoli druhu, zejména
uzemni a stavebni fizeni v katastralnim tzemi Kutnd Hora a Sedlec u Kutné¢ Hory (byvaly
areal A.), a to o jakékoli stavby souvisejici se stavbami v zadosti specifikovanymi. Zalobce
uvedl, Ze ma zajem se Ucastnit vSech stavebnich fizeni (za GCasti autorizované¢ho inspektora)
s tim, aby stavebni Gifad o jeho ucastenstvi pfisluSného autorizovaného inspektora informoval,
aby se mohl i ve zkraceném stavebnim fizeni vyjadfit k projektové dokumentaci. K Zadosti
a Oznameni zalovany odkazal na ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona o ochranég pfirody a krajiny a
dodal, Ze Zalobce ma narok pii splnéni zdkonnych podminek poZadovat u piisluSnych organii
statni spravy, aby byl pfedem informovan o vSech zamyslenych zdsazich a zahajovanych
spravnich fizenich, kdy mohou byt dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny, ale nemiize
pozadovat, aby byl pfimo Ucastnikem ve vécné a mistné specifikovanych tizenich. Takovy
zaver by podle zalovaného byl v rozporu s podminkou § 70 odst. 3 zdkona o ochran¢ ptirody
a krajiny, podle niZ ma Zalobce v terminu do osmi dnti ode dne obdrzeni informace o zahajeni
piislugného Fizeni oznamit svou Gdast, a teprve tehdy se dastnikem fizeni stane. Zalovany
dodal, ze Oznameni Zalobce lze povazovat za vécné rozsifeni Zadosti, ale nelze je povazovat
za pfihlaSeni do okruhu Gcastnikl fizeni ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 3 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny. K otazce vstupu obcanského sdruzeni do fizeni citoval Zalovany z
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (konkrétné rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
v Brné ze dne 27. 4. 2012, €. j. 7 As 25/2012-21) a uzaviel, ze zalobce v prubéhu fizeni podal
zadost ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, a proto mél pro
pfedmétné fizeni platnou generalni Zadost pro pfipadny vstup (coby ucastnika) do fizeni, ale
na opatfeni ze dne 22. 12. 2011, kterym stavebni ufad oznamil zahajeni Gzemniho ftizeni
a pozval Gcastniky k vefejnému ustnimu jednani dne 26. 1. 2012 se Zalobce nepfiihlasil, ¢imz
nesplnil podminku ustanoveni § 70 odst. 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny, a proto nebyl
do okruhu ucastniki fizeni zahrnut.

Rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce vc€as zalobou, v niZ namita, Ze rozhodnutim
zalovaného, jakoZz i1 rozhodnutim stavebniho Utfadu, byl zkrdcen na svych pravech ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,s. T. s.%).

Zalobce vyslovuje nesouhlas s postupem stavebniho tfadu i Zalovaného a dodava, Ze
se povazuje ve smyslu Umluvy o pfistupu k informacim, Gidasti vefejnosti na rozhodovéni
a pristupu k pravni ochrané v zaleZitostech zivotniho prostiedi, vyhlaSené pod ¢. 124/2004 Sb.
m. s. (dale jen ,,Aarhuskd umluva‘®) za dotenou vetejnost. S odkazem na ustanoveni § 72
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odst. 2 a 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny konstatuje, ze lhuta pro pfihlaSeni obcanského
sdruzeni do fizeni kon¢i uplynutim osmi dnti ode dne sdéleni informace o zahdjeni fizeni, tj.
ode dne jejiho pisemného doruceni nebo ode dne jejiho zvetejnéni na tfedni desce a soucasné
zptsobem umozitujicim dalkovy piistup. Zalobce dale odkazuje na ustalenou judikaturu (na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 10/2004-72 a Méstského soudu v Praze ¢.j.
28 Ca 444/2001-100), v niz je zakotven korektiv poc¢atku béhu osmidenni lhity okamzikem,
kdy je obcCanské sdruzeni o zahajeni fizeni skute¢né informovédno. K meritu véci Zalobce
dodava, Ze dne 5. 4. 2011 podal stavebnimu tGfadu zaddost ve smyslu zdkona o ochrané ptirody
a krajiny stim, Ze na jejim zékladé¢ pozadoval, aby jej stavebni ufad informoval
o zamyslenych zésazich a fizenich ve smyslu ustanoveni zdkona o ochrané pfirody a krajiny,
mimo jiné v fizenich tykajicich se staveb jakéhokoli druhu, zejména Gzemnich a stavebnich
fizenich. Naslednym poddnim ze dne 10. 10. 2011 (oznacenym jako ,,Oznameni
o ucastenstvi‘) dokonce rozsifil a rozvedl zadost o informace, a to na dalsi fizeni, napft. fizeni
vedena zkricenou formou (napf. autorizovanymi inspektory). Zalobce ma za to, Ze
stavebnimu ufadu dostate¢né oznamil své ucastenstvi ve vSech vyse uvedenych fizenich, a ze
spolu se zadosti o informace stavebnimu ufadu ptedlozil také kopii stanov, které osvédcuji cil
zalobcova zajmu, jimz je ochrana pfirody a krajiny. Stavebni Gfad na to opatfenim ze dne
22.12. 2011 oznémil zah4jeni fizeni.

Zalobce nesdili argumentaci Zalovaného, 7e ozndmeni o ulastenstvi je mozné
vzhledem k jeho obsahu povazovat pouze za vécné rozsifeni zadosti o informace. Dodéava, ze
zakon o ochranég pfirody a krajiny ani jiny pravni predpis nestanovi, kdy nejdiive se obcanské
sdruzeni splilujici vySe uvedené podminky miize do fizeni pfihlasit a smyslem ustanoveni
§ 70 odst. 3 zdkona o ochrané pifirody a krajiny jist¢ neni, aby byla obcanskd sdruzeni
nedivodné vylucovana ztcastenstvi v fizenich a souCasné zatézovana administrativou
spojenou s ptihlasovanim do kazdého jednotlivého ftizeni. Podle jeho ndzoru citovana
ustanoveni zakona o ochrané pfirody a krajiny nevylucuji moznost, aby se ob¢anska sdruzeni
domahala tcastenstvi v fizeni jeSt¢ pred oznamenim zahajeni fizeni (nikoli pouze az po
oznameni zahgjeni fizeni). Z uvedeného dovozuje, ze pokud se Ozndmenim jeSté
»dopfihlasil®, ucinil tak proto, aby mu bylo zahdjeni fizeni stavebnim ufadem fadné
oznameno, a¢ praveé toto ,,doptihlaseni® nebylo vlibec nutné s ohledem na jeho ptedchozi
podani ze dne 13. 2. 2011. Stavebni tfad vSak pochybil, pokud Zalobci ozndmeni o zahajeni
fizeni nezaslal f4dné€ individudlné a pisemné. Z tohoto pohledu oznacuje pouhé zvefejnéni
vetejné vyhlasky o zahajeni izemniho fizeni za postup, ktery nesplituje pozadavky ustanoveni
§ 70 zakona o ochrané piirody a krajiny. Zalobce tak odkazuje na ustalenou judikaturu,
konkrétné na rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 30 Ca 5/2006 a Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 8 As 31/2006. Podle zalobce je smyslem vysSe
uvedené Upravy zédkona o ochrané pfirody a krajiny nejen umoznit za stanovenych podminek
ucast dotéenych obcanskych sdruzeni v fizenich, v nichZ mohou byt dotéeny z4jmy ochrany
ptirody a krajiny, soucasné musi byt také obcanskéd sdruZeni individualizované a adresné
informovana o zahdjeni fizeni. Stavebni ufad vSak pfi zvefejnéni oznameni o zahdjeni fizeni
vetejnou vyhlaskou nepostupoval v souladu s pravnimi ptedpisy, jak dovozuje z judikétu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2010, &. j. 7 Afs 6/2010-201). Zalobce dodava, ze
stavebni Ufad 1 Zalovany pii tom mohli rychlym, efektivnim a finan¢né nenaroénym zplisobem
individualné informovat nejen Zalobce, ale ptipadné 1 dalsi Gcastniky fizeni, a¢ v rozhodnuti
stavebniho Ufadu (kromé Zadatelky) nejsou zadni dal$i Ucastnici fizeni identifikovani, coz
podle nazoru Zalobce ¢ini rozhodnuti stavebniho tfadu nepiezkoumatelnym. Podle Zalobce je
rovnéZ matouci a zavadéjici rovnéZ skutecnost, Ze Zadost o umisténi stavby uplatnila fyzicka
osoba, a€ je stavba svym charakterem a rozsahem zcela jednoznaéné spojena s jinym
subjektem (obchodni spolecnosti), coz zalobce dovozuje zosoby zastupce Zadatelky.
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V takovém postupu spatfuje zalobce rozpor s ucelem zvefejiiovani pisemnosti na ufedni
desce. S ohledem na vyse uvedené Zalobce navrhuje, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a
vec vratil spravnimu organu k dal§imu fizeni; souc¢asn¢ pozadal o pfiznani prava na nahradu
nakladu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& setrval na svém zavéru v napadeném rozhodnuti.
Zalovany odkézal na ustanoveni § 70 odst. 3 zakona o ochrané piirody a krajiny s tim, Ze
opravnéni ucasti ve spravnim fizeni je vztazeno ke splnéni podminek odst. 2 téhoz ustanoveni
zékona o ochrané pfirody a krajiny, tj. k pisemnému ozndmeni své casti v fizeni v osmidenni
lhite¢ ode dne, kdy mu bylo pfisluSnym spravnim organem zahdjeni fizeni oznameno. Podle
zalovaného zakon mnenabizi moZnost podani generalniho oznameni o UcCastenstvi
s neomezenou platnosti ke vSem zamérim vykazujicim znaky uvedené v podané zadosti
o informovani podle § 70 odst. 2 zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny. Podle Zalovaného by
bylo pozadované zatfazeni do okruhu ucastniki v fizenich dosud nezahdjenych velmi
administrativné narocné, protoze vécné a mistné specifikovana zadost nemuze predvidat, zda
se konkrétni zamér bude skute¢né tykat z4jma ochrany piirody a krajiny podle zdkona. Podle
zalovaného tomu nasvédcuje rovnéz Zzalobcem dne 11. 10. 2011 podané ,,Ozndmeni
o ucastenstvi, které pozadovalo vécné rozsifeni své diive podané Zadosti o jakékoli fizeni
tykajici se staveb jakéhokoli druhu stavby, specifikované v zadosti, v izemi byvalé¢ho aredlu
A. Podle zalovaného nelze ptredjimat, ze by se veSkeré stavby souvisejici s timto arealem
dotykaly zajmti hajenych zakonem o ochrané piirody a krajiny. Zalovany dodal, Ze ochranou
ptirody i souladem zdmérii se zdkonem o ochrané ptfirody a krajiny se musi zabyvat ptislusné
dotéené organy, zatimco Zalobce se touto ochranou pouze zabyvat miize. Jiz proto by m¢l
zalobce sdm zvazit, zda a jakym zplsobem mulzZe konkrétni zamér negativné ovlivilovat
ochranu pfirody a uplatnit moZnost, aby se stal uCastnikem fizeni, které bude nasledné
efektivné svymi namitkami ovliviiovat. Podle Zalovaného jiz z tohoto pohledu nelze oznamit
ucastenstvi v fizeni jesté pred jeho zahdjenim a obejit tak podminku osmi denni lhiity dle § 70
odst. 3 a aplikaci ustanoveni § 70 zékona o ochran¢ pfirody a krajiny. Podle zalovaného bylo
napadené rozhodnuti fadn& odivodnéno a je v souladu se zakonem. Zalovany pii jeho
vydavani vychézel z ustalené judikatury, konkrétné z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 4. 2012, €. j. 7 As 25/2012-21, na n¢jz v plném rozsahu odkézal. V predmétné véci
stavebni tfad opatfenim ze dne 22. 12. 2011, &. j. SU-067031/2010/Ku, ozndmil zahajeni
uzemniho fizeni spolu s pozvanim k vefejnému ustnimu jednani na den 26. 1. 2012. Opatieni
bylo vyvéSeno na ufedni desce mésta Kutna Hora dne 22. 12. 2011 a sejmuto bylo dne
9.1.2012. Ustanoveni § 70 odst. 3 zakona o ochran¢ ptirody a krajiny dava obCanskému
sdruzeni v ptipadé, kdy ma na stavebnim tfad¢ podanou platnou vécné a mistn¢ definovanou
zadost podle odst. 2 citovaného ustanoveni zdkona o ochrané pfirody a krajiny, ucastnit se
spravniho fizeni, pokud oznami svou ucast do osmi dnil ode dne sdéleni informace o zahdjeni
fizeni, za které je mozné povazovat prvni den jejiho zvefejnéni na ufedni desce spravniho
organu. Zalobce v daném fizeni neuplatiioval zadné pfipominky, ale predeviim se do osmi
dnli ode dne zvetejnéni terminu Ustniho jednani (ode dne 22. 12. 2011) do probihajiciho fizeni
nepiihlasil, ¢imZ nesplnil podminku § 70 odst. 3 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny.
Zalovany na zakladé § 70 téhoz zakona dospél k zavéru, e zalobce neni Gi¢astnikem fizeni
v predmétné véci. S ohledem na uvedené zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

Zalobce nevyuzil moznosti podat repliku na vyjadieni zalovaného.
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Krajsky soud v Praze ptezkoumal rozhodnuti zalovaného a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodnd, a to zniZze uvedenych davodi.
O zalob¢ soud rozhodl bez natizeni jednani, v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze tzemni fizeni bylo zahajeno dne 8. 12. 2010, a to
podanim zadosti I. I. S. ProtoZe zadost nebyla uplna, vyzval stavebni Gfad dne 22. 12. 2010
7adatelku k doplnéni Zadosti a stanovil ji pro to Ihitu do 31. 12. 2011. Zadatelka dne
16. 12. 2011 stavebnimu tfadu ptedlozila dopliujici podklady k Zadosti. Na to stavebni Grad
opatienim ze dne 22. 12. 2011, &. j. SU-067031/2010/Ku, oznamil zahajeni tizemniho fizeni,
soucasné nafidil vefejné Ustni jednani na den 26. 1. 2012. Toto opatfeni bylo doru¢ovéano
vefejnou vyhlaskou v souladu s ustanovenim § 87 odst. 1 stavebniho zékona v tehdy platném
znéni; bylo vyvéSeno na tufedni desce Mestského urfadu Kutnd Hora dne 22. 12. 2011
a sejmuto bylo dne 9. 1. 2012. Pfi nafizeni vetfejného ustniho jednani musi stavebni trad
oznamit jeho kondni nejméné 15 dnli pfedem, pficemz pii vyvéSeni ozndmeni na Ufedni desce
se povazuje patnacty den vyvéseni za den doruceni této pisemnosti (viz § 25 odst. 2 spravniho
fadu). Citované pozadavky zakona byly v daném piipad¢ splnény a oznameni o zahdjeni
fizeni a nafizeni vefejného ustniho jednani bylo doruceno vetejnou vyhlaskou v souladu se
zakonem.

Veiejné ustni jednani se uskuteénilo dne 26. 1. 2012 a o jeho pribéhu byl pod &. j. SU-
067031/2010/Ku, sepsan protokol, ze kterého vyplyva, ze se jej zalobce nezlcastnil. Stavebni
ufad dne 7. 2. 2012 vydal rozhodnuti ve véci, které nabylo pravni moci dne 14. 3. 2012.
Zalobce uplatnil namitky proti rozhodnuti stavebniho ufadu, Zalovany je posoudil jako
nepiipustné odvolani a napadenym rozhodnutim je zamitl s tim, Ze Zalobce nebyl G€astnikem
fizeni.

S ohledem na vySe uvedené povazuje soud za nezbytné shrnout, ze splnéni podminek
ucastenstvi obCanského sdruzeni, jehoz pfedmétem cinnosti je ochrana pfirody a krajiny,
v fizeni, které se dotyka z4jmut ochrany ptirody a krajiny, je podle ustanoveni § 70 zékona
o ochrané¢ pfirody a krajiny vazdno jednak na podani Zzadosti obcanského sdruzeni
o poskytovani informaci o zahajovanych fizenich podle § 70 odst. 2 citovaného zakona a na
jeho informovani pfisluSnym sprdvnim organem o zahdjeni fizeni podle § 70 odst. 3
citovaného zakona. Obcanské sdruzeni ma moZznost do osmi dnii ode dne, kdy mu bylo
zahdjeni fizeni ozndmeno, oznamit svoji Gcast na fizeni a teprve pak se stdva tcastnikem
fizeni.

V pfedmétné véci povazuje soud za stézejni otdzku, zda bylo v souladu se zakonem
zalobci oznameno zah4jeni fizeni a zda stavebni ufad pifi doruceni ozndmeni o zahéjeni fizeni
vefejnou vyhlaSkou postupoval ¢i nepostupoval v souladu se zdkonem. V této souvislosti soud
odkazuje na ustalenou judikaturu, konkrétné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. fijna 2013, ¢.j. 6 As 38/2013-23, podle n¢hoz ,,/U]stanoveni § 70 odst. 3 posledni véta
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, nezaklada samo o sobé oprdavnéni pro
spravni organ, aby obcanskému sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana
prirody a krajiny, dorucoval oznameni o zahdjeni Fizeni verejnou vyhlaskou, resp. aby
libovolné volil mezi individualnim dorucenim jeho pisemného vyhotoveni nebo dorucenim
verejnou vyhlaskou, jako by 5lo o rovnocenné alternativy na vybér. Toto ustanoveni pouze pro
oba zpusoby dorucovani upresnuje, ktery den se povazuje za den sdéleni informace o zahdjeni
Fizeni. Moznost dorucovat takové oznameni verejnou vyhldaskou se musi pro dané rizeni opirat
o jiny pravni predpis (napr. § 87 odst. 1 véta druha stavebniho zakona z roku 2006 ve znéni
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ucinném do 31. 12. 2012, nebo § 144 odst. 2 spravniho radu z roku 2004, ktery upravuje
zahdjent Fizeni s velkym poctem ucastniki).

Podle ustanoveni § 87 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012
stavebni Ufad ozndmi zahajeni tizemniho fizeni a k projednani Zadosti nafidi vefejné ustni
jednani, je-li to ucelné, spoji jej s ohledanim na misté; konéni vetejného ustniho jednani
oznami nejméné 15 dnli pfedem. Je-1i v iIzemi vydan iizemni nebo regulacni plan, dorucuje se
oznameni o zahdjeni izemniho fizeni Gcastnikiim fizeni uvedenym v § 85 odst. 1 a dot€enym
orgdniim jednotlivé, tCastnikiim fizeni uvedenym v § 85 odst. 2 vetejnou vyhlaskou.

Podle ustanoveni § 85 odst. 2 stavebniho zdkona ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012
jsou ucastniky uzemniho fizeni dale a) vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt
pozadovany zamér uskutecnén, neni-li sam zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo
k tomuto pozemku nebo stavbé, nejde-li o pfipad uvedeny v pismenu d), b) osoby, jejichz
vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo
stavbam na nich mize byt izemnim rozhodnutim piimo dotéeno, c) osoby, o kterych tak
stanovi zvlastni pravni ptedpis, d) spolecenstvi vlastnikii jednotek podle zvlastniho pravniho
ptedpisu; v pfipadé, ze spoleCenstvi vlastnikli jednotek podle zvlaStniho pravniho ptedpisu
nema pravni subjektivitu, vlastnik, jehoz spoluvlastnicky podil na spole¢nych ¢astech domu
¢ini vice nez jednu polovinu. Zalobce byl opravnén uplatiiovat své procesni postaveni
ucastnika fize podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. c¢) stavebniho zakona ve spojeni se shora
uvedenym ustanovenim § 70 zédkona o ochrané pfirody a krajiny, pfi splnéni podminek tohoto
zéakona.

Soud ptedesild, ze je mu z Gfedni Cinnosti znamo, ze mésto Kutna Hora ma schvaleny
uzemni plan, ostatné tato okolnost je ovéfitelnd z internetovych stranek mésta. Rovnéz
stavebni ufad v odivodnéni pfedmétného rozhodnuti ze dne 7. 2. 2012 tuto skutecnost zminil.
Na zaklad¢ vysSe uvedenych zjisténi krajsky soud uzavira, Ze stavebni ufad postupoval
v souladu s ustanovenim § 87 odst. 1 stavebniho zdkona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012,
kdyz ptikrocil k doruc¢eni ozndmeni o zahajeni fizeni vetejnou vyhlaskou. Konéani vetejného
ustniho jednani v izemnim fizeni tak zalobci bylo oznameno v souladu s ustanovenim § 87
odst. 1 stavebniho zékona, tj. nejméné 15 dnti pied jeho konanim. Okolnost, Ze Zalobce na
oznameni o zahdjeni fizeni nereagoval, nelze piicitat k tizi stavebnimu uradu, ale toliko k tizi
zalobce. V posuzovaném piipadé se nejednd o libovilli stavebniho uUfadu, ale o splnéni
zdkonné povinnosti, vyplyvajici z ustanoveni stavebniho zakona. Zalobce v$ak uplatnil své
namitky az proti rozhodnuti stavebniho tfadu, tj. opozdéng. Zalovany je pak v souladu se
zédkonem posoudil jako nepfipustné odvolani, a proto je zamitl. Z vySe uvedeného pohledu
soud konstatuje, Ze neobstoji ani namitka Zalobce, Ze Zddost o umisténi stavby uplatnila pouze
fyzickéd osoba (bez ohledu na rozsah pfedpokladané stavby). V této souvislosti soud dodéava,
ze jiz z vefejné vyhlasky nebylo pochyb o tom, jaké pozemky (v jakém rozsahu) budou
pfedmétem rozhodnuti.

Protoze soud neshledal v postupu stavebniho ufadu pochybeni, které by melo vliv na
zékonnost prvostupiiového rozhodnuti, povazuje i1 rozhodnuti Zalovaného za rozhodnuti
vydané v souladu se zdkonem. Z uvedenych diavodii proto zalobu jako nediivodnou podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je podle § 60 odst. 1 s. f. s., Zalobce nemél ve véci Gspéch,
zalovanému, jako uspéSnému ve véci naklady fizeni nevznikly a osoba zucastnéna na tizeni
nema na nahradu nakladu fizeni ze zakona narok.



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. listopadu 2014

JUDr. Véra Siminkova, v. r.
predsedkyné senatu

Rozsudek byl vyhlaSen dne 26. 11. 2014 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni].

Za spravnost : Alena Léblova


http://www.nssoud.cz/

