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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého a Olgy Stranské ve véci zalobce: 1. P. K., bytem x,
zastoupeny Mgr. Jitim Safkou, advokatem advokatni kancelate KANKA & SAFKA, advokati
s. 1. 0., se sidlem Pod HybSmankou 19/2339, 150 00 Praha 5, proti zalovanému: Krajsky
urad Stiredoceského Kkraje, se sidlem Zborovskd 11, 150 21 Praha 5, o zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9.2014, sp. zn. SZ 107048/2014/KUSK REG/MK, ¢.j.
129037/2014/KUSK,

takto:

1. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.

III. Zalobci se krukam jeho zastupce Mgr. Jifiho Safky, advokata vraci
zaplaceny soudni poplatek ve vySi 4.000 K¢, a to do tficeti dnii od pravni
moci tohoto usneseni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad sprévni, ve znéni pozd&jSich ptredpist (dale jen ,.s. T. s.), domaha zruSeni shora
oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského utadu
Kutnd Hora, stavebniho tufadu (dale jen ,stavebni ufad) ze dne 2.6.2014, ¢. j.
MKH/034575/2014, sp. zn. SU-015310/2014/Ne, a toto rozhodnuti potvrdil. Uvedenym
rozhodnutim stavebni Ufad povolil vyjimku z ustanoveni § 25 odst. 2 vyhlaSky €. 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi, ve znéni pozdéjsich piedpisti pro umisténi
stavby rodinného domu na pozemku parc. €. x v katastralnim uzemi Kutnd Hora (déale jen
,,stavba‘).

Krajsky soud vSak dosp€l k zavéru, ze zalobu je tfeba odmitnout.

V dané véci soud vychazi zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné
z rozsudku rozSifeného sendtu NejvySSiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, ;.
8 As 8/2011-66, publikovaného pod €. 2908/2013 Sb. NSS, ze kterého plyne, ze rozhodnuti
o vyjimce zobecnych pozadavkli na vystavbu zpravidla nezaklddd prava a povinnosti
fyzickych a pravnickych osob samo o sob¢, ale az ve spojeni s navazujicim aktem spravniho
organu, kterym je rozhodovano o celém predmétu fizeni. Takové rozhodnuti Ize proto soudné
pfezkoumat pouze v rezimu § 75 odst. 2 s. f. s. Samostatné¢ soudné prezkoumatelnym ve
smyslu § 65 s. f. s. by bylo rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavkil na vystavbu pouze
v ptipadé, pokud by po jeho vydani nebylo k uskute¢néni piislusného stavebniho zdméru
zapotiebi zddného navazujiciho ukonu stavebniho uiadu.

Jelikoz v nyni posuzovaném piipadé byla vyjimka ud€lena pro umisténi rodinného
domu, je ziejmé, ze takovou stavbu nelze realizovat pouze na zaklad¢ rozhodnuti o vyjimce,
ale je zapotfebi v prvé tfadé¢ dosahnout vydani bud’ tzemniho rozhodnuti nebo uzemniho
souhlasu a v navaznosti na to také vydani stavebniho povoleni nebo stavebniho souhlasu.
Vsechny tyto navazujici tkony spravniho organu jsou prezkoumatelné ve spravnim



soudnictvi, a to bud’ v rezimu Zaloby proti rozhodnuti podle § 65 a nasl s. f. s. v pfipadé, Ze
bude vydano tizemni rozhodnuti ¢i stavebni povoleni, nebo v rezimu zaloby na ochranu pied
nezédkonnym zasahem podle § 82 a nasl s. f. s. v ptipadé, Ze bude nasledovat vydani uzemniho
a stavebniho souhlasu (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 18. 9. 2012, ¢j. 2 As 86/2010-76, publikované pod ¢. 2725/2013 Sb. NSS). Plati tedy,
7e rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavki na vyuzivani izemi vydané v dané véci nelze
samostatné prezkoumat.

Z uvedenych divoda proto soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s § 70 pism. a) s. f. 5. a § 65 s. I. s. Za tohoto stavu soud nerozhodoval o navrhu na pfiznéni
odkladného ucinku zalobg.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl v této véci podle § 60 odst. 3 véty prvni s. 1. s.
tak, Ze 7&4dny z ucastnikii nemd pravo na ndhradu ndkladi fizeni, nebot’ zaloba byla
odmitnuta.

Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla odmitnuta, soud vratil zalobci zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 4.000 K¢ ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 3 véty posledni zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist. Soudni poplatek bude
zalobci vracen k rukam jeho zéstupce do 30 dnli od pravni moci tohoto usneseni podle § 10a
odst. 1 téhoZ zakona.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. prosince 2014
Mgr. Jitka Zavielova, v. r.

predsedkyné senatu
Za spravnost : Alena Léblova



