Cislo jednaci: 30A 62/2014-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: P. V. N., zast. JUDr. Radkem Hudeckem, advokatem se sidlem
v Ostravé, Skroupova 1114/4 proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincl, se sidlem v Praze 4, namésti Hrdini 1634/3, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. Cervna 2014, ¢. j. MV-104911-7/SO-2011,

takto:

I Rozhodnuti zalované ze dne 18. ¢ervna 2014, ¢. j. MV-104911-7/SO-
2011, a rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odbor azylové a migraéni
politiky, oddéleni pobytu cizinct, pracovisté Hradec Kralové, ze dne
2. srpna 2011, €. j. OAM-30969-16/DP-2011, se zrusSuji a véc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni .

Il. Zalovana je povinna zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 16.342,- K¢,
a to do deseti dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeho
zastupce JUDr. Radka Hudecka.

Odivodnéni:
I. Rozhodnuti zalovaného, obsah zaloby, vyjadieni spravniho organu
[11 Rozhodnutim oznaenym v zahlavi zamitla Zalovana odvolani zalobce proti

rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky, ze
dne 2. srpna 2011, &. j. OAM-30969-16/DP-2011 (dale ,spravni organ |. stupné®),
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kterym byla podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) s
odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni platném pro projednavanou
véc (dale ,zakon o pobytu cizincu“), kterym byla zamitnuta Zadost Zalobce o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za
ucelem podnikani (osoba samostatné vydélecné cinna), nebot byla zjisténa zavazna
pifekazka pobytu cizince na uzemi spocivajici vtom, Ze cizinec nepodnikal a tim
neplnil ucel pobytu. Sou€asné rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.

[2] Zalobce se Zalobou ze dne 17. 7.2014 domaha prezkoumani uvedeného
rozhodnuti Zalované podle Casti tieti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s. F. s.).

[3] Rozhodnuti Zalované oznaCil za nesrozumitelné, nepfezkoumatelné a
nezakonné ztéchto duvodu: spravni organ |. stupné zamitl Zzadost Zalobce o
prodlouzeni platnosti doby pobytu na tzemi Ceské republiky, ackoli zakon o pobytu
cizincl timto zplsobem o zZadosti rozhodnout neumozriuje. Pokud Zalovana nasledné
zamitla jeho odvolani a potvrdila prvostupnoveé rozhodnuti ve vySe uvedeném znéni,
uCinila své rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Namitl, Ze vyrokova ¢&ast spravniho
rozhodnuti je schopna zasahnout do jeho prav a povinnosti, a proto jen fadné
formulovany vyrok, ktery nelze zaménit, je nezastupitelnou c¢asti rozhodnuti.
Zalovana tim, Ze své od(vodnéni opfela o ust. § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizincl, v zasadé zménila vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Ten
ve svém rozhodnuti ve vyrokové &asti uvedl, Ze ,,cizinec nepodnikal a tim neplnil
ucel pobytu®“. Neplnéni ucelu pobytu jako divod pro zruSeni viza k pobytu nad 90
dni je v8ak obsaZeno v ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd. Zalovana
nicméné jak ve vyroku, tak rovnéz v odivodnéni napadeného rozhodnuti, opfela své
uvahy o ust. § 37 odst. 2 pism. b) zadkona o pobytu cizincu, podle néhoz
,ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnu, jestlize cizinec prestal
splinovat nékterou z podminek pro udéleni viza“. Tuto skuteCnost vSak spravni
organ l. stupné ve svém vyroku neuvedI.

[4] Poukazal na skute¢nost, Ze na uzemi Ceské republiky pobyva legalné, pficemz
naposledy na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani (vykon
Cinnosti osoby samostatné vydéle¢né ¢inné) a to v obdobi od 1. 10. 2009 do 31. 8.
2010. Zvypisu z zivnostenského rejstfiku rozhodné nevyplyva, ze by zalobce
nékdy vykon této cinnosti prerusil, event. ze by mu bylo podnikani
pozastaveno. Pokud byly v rozhodném obdobi platby na pojistné hrazeny ze strany
dalSiho subjektu, pak to samo o sobé& nedoklada, Ze Zalobce nepodnikal a neplatil
pojistné.

[5] V zavéru zaloby odkazal na ust. § 174a zakona o pobytu cizincl, kdy povazoval
za zcela nedostateCné, jakym zpUsobem se zalovana vypofadala s otazkou
pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného Zivota. Zduraznil,
Ze nebyla zohledné&na délka doby jeho legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky,
jeho podnikatelské aktivity, spoleCenské, kulturni a pfatelské vazby, které si za ta léta
vytvofil. Z rozhodnuti neni zjevné, na zakladé jakych duvodl povazovala Zalovana
jeho dopad do osobni sféry Zalobce za pfiméfeny. Z vytykanych davodld pozadoval
obé rozhodnuti spravnich organu zrusit, véc jim vratit k dalSimu Ffizeni a zavazat
Zalovanou k povinnosti nahradit Zalobci naklady fizeni.

[6] Zalovana ve vécném vyjadreni k Zalobé ze dne 2. zafi 2014 zopakovala Zalobni

namitky, které zcela koresponduji namitkam odvolacim, a proto piné odkazala na
obsah oddvodnéni svého rozhodnuti. Pfipomnéla, Zze pravni fad Ceské republiky
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nezakotvuje pravo cizince na pobyt na izemi Ceské republiky, jak explicitn& judikoval
Ustavni soud Ceské republiky ve svém usneseni ze dne 9. 6. 2004, &. j. lll. US
260/04. Zplsob, kterym se vyporadala s kritérii uvedenymi v ust. § 174a zakona o
pobytu cizincl (posouzeni pfiméfenosti dopadu negativniho rozhodnuti do osobni
sféry cizince), povaZzovala za zcela dostatecny. Trvala proto na zamitnuti rozhodnuti.

[7]1 V replice ze dne 10. 10. 2014 Zalobce pfipomnél, Ze na Uzemi Ceské republiky
podnika od roku 2009, vytvofil si zda spoleCenské, socialni a kulturni vazby, pfiCemz
se za celou dobu svého pobytu nedostal do konfliktu se zakonem a nedopustil se
zadného protipravniho jednani. Opét upozornil na nedostateCny zpusob, jakym se
Zalovana vyporadala s dopadem negativniho rozhodnuti do soukromého a rodinného
Zivota Zalobce tak, jak ji uklada ust. § 174a zakona o pobytu cizincu. V ostatnim na
Zalobé setrval.

Il. Skutkova zjisténi

[8] Krajsky soud o zalobé rozhodl bez nafizeni jednani a to v souladu s ust. § 51
odst. 1 s.F.s., za prezumovaného souhlasu obou ucastnikll. Ze spravniho spisu
nasledné ovéril tento skutkovy stav véci.

[9] Dne 19. 4. 2011 Zalobce pozadal na oficialnim formulafi ,0 prodlouzZeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu“. K Zadosti pfipojil potvrzeni Finanéniho
Ufadu v Pardubicich ze dne 13. 4. 2011 o neexistenci dafiovych nedoplatkd,
potvrzeni Okresni spravy socialniho zabezpeceni Pardubice ze dne 23. 3. 2011 (dale
jen ,OSSZ Pardubice®) z néhoz se podava, Ze Zalobce jako fyzicka osoba zahdjil
svoji ¢innost k 1. 10. 2009 a nema k datu vydani potvrzeni Zadny nedoplatek na
pojistném na socialni zabezpeCeni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti.
Dolozil pfehled o pfijmech a vydajich OSVC za rok 2010, z néhoZ vyplyva darovy
zaklad ve vysi 24.615,-K&. Dale predlozil kopii pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2010 a platebni vymér vyhotoveny Finanénim ufadem
v Pardubicich dne 28. 4. 2011 na dan z pfijmU fyzickych osob za zdariovaci obdobi
kalendafniho roku 2010. Pfipojil potvrzeni o zajisténi ubytovani, negativni vypis
z evidence rejstfiku trestd zpracovany dne 19. 4. 2011, vypis z zivhostenského
rejstiiku ze dne 21. 5. 2009 (pfedmét podnikani je vyroba, obchod a sluzby).
Konecné dolozil potvrzeni o pojisténi tykajici se komplexni zdravotni péce cizincu.

[10] Spravni organ I. stupné vyzval zalobce dne 6. 6. 2011 k odstranéni vad zadosti,
které se tykaly vyluéné otazky ubytovani, resp. nezbytnosti ufedné& ovéfeného
podpisu osoby, ktera udélila cizinci souhlas s ubytovanim. Tento nedostatek Zalobce
odstranil. Dale spravni organ |. stupné ucinil dne 4. 5. 2011 dotaz na OSSZ
Pardubice s tim, ,kdy uvedeny cizinec zahajil samostatnou vydéleénou &innost (dale
jen ,SVC) na uzemi CR, vSechna ukonéeni a znovuzahdjeni SVC od pod&atku
provozovani_zivnosti (vypis ¢innosti). Dale pokud je to mozné, listinu prehled
pohledavek, predpisu a plateb za celé obdobi provozovani zivnosti ke dni doruéeni
této Zadosti, tedy doklad, ze kterého bude zfejmé, kdy cizinec vykonaval SVC a zda
nema splatné nedoplatky na pojistném a socialnim zabezpedeni.” OSSZ Pardubice
v odpovédi ze dne 10. 5. 2011 uvedla, Ze Zzalobce ,vykonava samostatnou
vydélecnou €innost od 1. fFijna 2009 dosud. V obdobi od 1. fijna 2009 do 31.
srpna 2010 je vykon SVC povazovan za vedlej$i z diivodu vykonu zaméstnani.
K datu 10. kvétna 2011 neeviduje Okresni sprava socialniho zabezpeceni Pardubice
Zadny dluh.” Této souhrnné informaci poté odpovidal obsah pfipojenych listin, kdy na
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jedne z fotokopii listin zaslanych OSSZ Pardubice je uvedeno, Ze v dobé od 1. 1.
2009 do 31. 8. 2010 je vykon Cinnosti OSVC povazovan za vykon vedlejsi €innosti
z duvodu vykonu zaméstnani.

[11] Spravni organ I. stupné vyrozumeél zalobkce o moznosti vyjadfit se k podkladim
pro vydani rozhodnuti, které posléze s datem 2. 8. 2011 vydal a podle § 44a odst. 3
ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizincl zamitnul Zadost Zalobce o prodlouzZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za G&elem podnikani (osoba
samostatné vydélecné cinna), nebot byla zjiSténa zavazna prekazka pobytu cizince
na uzemi spocivajici vtom, Ze cizinec nepodnikal a tim neplnil ucel pobytu.
Zduraznil, Ze Zalobce v rozhodném obdobi jedenact mésicl nepodnikal, tudiz neplnil
ucCel pobytu. Vtomto obdobi byla Cinnost osoby samostatné vydélecné Ccinné
povazovana za vedlejSi z ddvodu vykonu zaméstnani. Dusledky rozhodnuti
povazoval za pfiméfené, k naruSeni rodinnych vazeb nedojde, kdyz ovéfil, Ze
Zalobce pobyva na uzemi republiky sam, manzelka a jejich dvé déti ziji v domovském
staté zalobce.

[12] V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné Zalobce namitl tytéz
skuteCnosti, které posléze ucinil Zalobnimi body, tedy skute€nosti vtomto
odivodnéni uvedené v €asti I., bod [3] az [5]. ZdUraznil, Ze spravni organ dorudil
zalobci vyzvu k odstranéni nedostatk(l zadosti pouze ve sméru podkladl tykajicich
se ubytovani. Tento nedostatek Zalobce odstranil, a proto se divodné domnival, ze
prodlouzeni doby pobytu jiz ni¢eho nebrani. Pokud mél spravni organ dalSi
pochybnosti o vykonu jeho pracovni €innosti, mél Zalobce vyzvat k objasnéni i
v tomto sméru. Zavérem vyslovil pochybnost o spravnosti pou€eni ucastnika Fizeni o
moznosti podat si odvolani. Podanim doru€enym spravnimu organu |. stupné dne
7.10. 2011 doplnil Zzalobce své odvolani o stanovisko OSSZ Pardubice ze dne 12. 9.
2011. Fakticky se jednalo o podani obsahové shodné s podanim OSSZ ze dne 10. 5.
2011 (viz ¢ast Il., bod [11]). Navic byla dopInéna informace o bezdluznosti Zalobce ke
dni 12. 9. 2011.

[13] O odvolani Zalobce rozhodla zalovana dne 18. 6. 2014, jak je jiz shora
uvedeno. Zopakovala podstatné argumenty uvedené v odvolani, odkazala na zjisténi
ucCinéna spravnim organem |. stupné, okolnosti projednavané véci a podklady, ze
kterych spravni organ I. stupné vychazel. Zdlraznila, Ze Zalobce dle potvrzeni OSSZ
Pardubice v obdobi od 1. 10. 2009 do 31. 8. 2010 nepodnikal jako osoba samostatné
vydéle€né c&inna, neplnil tak ucel pobytu. Vtomto byla shledana jind zavazna
prekazka pobytu cizince na Uuzemi ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizincl. Odkazala na ust. § 44a odst. 3, § 35 odst. 3. § 37 odst. 2 pism. b) a §
56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincl, kdy z okolnosti pfipadu dovodila, Ze
v pfipadé Zalobce byla zjiSténa jind zavazna pfekazka pro jeho pobyt na uzemi, kdyz
prestal splhovat nékterou z podminek pro udéleni viza. Pfekazku pobytu spatfovala
Zalovana v tom, Ze Zalobce byl po celou dobu povoleného pobytu povinen plnit ucel,
pro ktery mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu vydano, tedy v konkrétnim
pfipadé to bylo povoleni k podnikani. Tento ucCel Zalobce neplnil, a proto je tato
skute€Cnost obligatornim ddvodem pro neprodlouzeni platnosti dfive udéleného
povoleni. Na podporu svého zavéru odkazala na rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 27. 12. 2011, &. j. 7 As 82/2011-81.
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[14] Dale na strané Ctvrté svého rozhodnuti Zalovana uvedla, Ze ma za prokazane,
Ze Zalobce v obdobi od 1. 10. 2009 do 31. 8. 2010 nebyl pfrihlasen na OSSZ jako
osoba samostatné vydéle¢cné cinna. Rozebrala dusledky preruseni ¢i
pozastaveni vykonu samostatné vydélecné Cinnosti, které mimo jiné spocivaji v tom,
Ze osoba samostatné vydélecné Cinna neni povinna odvadét pojistné na socialni
zabezpeCeni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti, nebot neni ucastna
dichodového pojisténi dle § 10 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, ve znéni platnych predpisi (dale ,zakon o dichodovém pojisténi®).
K namitce o nespravné aplikaci zakonného ustanoveni ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
uvedla, Zze § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl Ize aplikovat pouze
v pfipadech, ve kterych u€astnik fizeni u€el pobytu neplnil v dobé podani zadosti
a neplni jej ani v dobé rozhodovani spravniho organu. Namitané ustanoveni
nebylo dle zalované mozno pouzit, nebot Zalobce v dobé rozhodnuti jiz tento ucel
pinil. Proto bylo pouzito ust. § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s ust. § 56 odst. 1 pism.
j). Prijaty zavér nemohla ovlivnit ani ta skuteCnost, Zze zalobce se do evidence osob
samostatné vydéleé¢né ¢innych dodatec¢né prihlasil.

[15] Namitku o nedostate¢nych Uvahach ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu,
tedy posouzeni pfiméfenosti dopadu negativniho rozhodnuti do osobni a rodinné
sféry zalobce, povazovala Zalovana za odlivodnénou dostateénym zpusobem. Stejné
tak neshledala nedostatky mifici do nedostateCného pouceni o opravném
prostfedku, kdyz pouc€eni obsahovalo veskeré nalezitosti poZzadované ust. § 68 odst.
5 spravniho fadu.

[16] Pripustila, Zze zakon o pobytu cizincl skute¢né v pfipadé zadosti o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu neposkytuje moznost ,zadost zamitnout, nebot je
koncipovan legislativci tak, Ze v pfipadé nesplnéni podminek Ize povoleni toliko
»neprodlouzit. Z logiky vyroku spravniho organu I. stupné je nicméné zjevné, Ze se
jedna o negativni rozhodnuti o zadosti, fakticky je mozno nepfesny vyrok povazovat
za zfejmou nespravnost, ktera zadnym zpusobem samotny vysledek rozhodnuti
ovlivnit nemohla. Z rozhodnuti nevyplyva zadna pochybnost o tom, jakym zpisobem
bylo o Zadosti Zalobce rozhodnuto. Jeho namitka je projevem striktniho a do krajnosti
dovedeného textualismu. V tomto sméru odkazala zalovana na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 12. 2010, &. j. 10 Ca 231/2009-45, ktery spravnost ji
vyi€enych uvah potvrdil.

[17] Upozornila, Zze dle informace OSSZ Pardubice Zalobce neplati zalohy na
dlchodové pojisténi v€as, dne 12. 11. 2013 bylo zahajeno vymahani pojistného za
rok 2012. Zalobce rovnéz nepodal prehled o pfijmech a vydajich osoby samostatné
vydélec¢né €inné za rok 2013.

lll. Pravni uprava a stanovisko krajského soudu

[18] Na projednavany pfipad je namisté aplikovat niZze konkretizovana ustanoveni
zakona o pobytu cizincu.

Podle § 44a odst. 3, véta druha zakona o pobytu cizincl se na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu vztahuji obdobné ustanoveni § 35 odst. 2 a 3, § 36,
§ 46 odst. 3 a § 47 tohoto zakona.
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Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct dobu pobytu na Uzemi na vizum k pobytu
nad 90 dnl nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda ddvod pro zahajeni a zruseni
platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle ust. § 37 odst. 1, pism. b) zakona o azylu_ministerstvo zruSi platnost viza k
pobytu nad 90 dnu, jestlize cizinec neplini ucel, pro ktery bylo vizum udéleno.

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincd ministerstvo zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnU, jestlize cizinec prestal splfiovat nékterou z podminek pro
udéleni viza.

Vust. § 56 odst. 1 pism. j) zékona o pobytu cizincl se uvadi,_Ze ministerstvo
dlouhodobé vizum cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince neni v zajmu Ceské republiky
nebo je zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na uzemi .

Podle ust. § 9 odst. 6 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi samostatna
vydéle€na dinnost se povazuje za vedlejSi samostatnou vydéleénou &innost, pokud
osoba samostatné vydéleéné ¢€inna v kalendarnim roce vykonavala zaméstnani
(odstavec 8 véta prvni).

[19] Ze shromazdénych diikaz( Ize ovéfit, Ze Zalobce na Uzemi Ceské republiky
pobyval v dobé minulé legalné, a to na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem vykonu €innosti osoby samostatné vydélecné Cinné. Ve |hité uvedené v ust.
§ 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinch uplatnil v€éasnou zadost o prodlouzeni doby
tohoto pobytu za stejnym ucelem. Dolozil zakonem pozZadované podklady, pficemz
spravni organ |. stupné vyzadal po Zalobci jejich doplnéni toliko ve smyslu dil€iho
nedostatku tykajiciho se otazky zajisténi bydleni. Vysledkem hodnoticiho procesu
bylo zamitavé rozhodnuti, které prvostupriovy spravni organ oprel o ust. § 37 odst. 2
pism. b) ve spojeni s ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl, nebot dospél
k zavéru, Zze Zalobce nepodnikal, a tim neplnil GU&el pobytu. Zalovana nasledné
rozhodnuti bez vyhrad potvrdila.

[20] Zalobce sporoval spravnost a zakonnost rozhodnuti Zalované, pfi¢emz jeho
namitky lze shrnout do tfech okruhl: a) nespravné posouzeni vSech okolnosti
pfipadu, nebot Zalobce v dobé rozhodné podnikal, Cinnost osoby samostatné
vydéle€né C¢inné nepferusil ani nepozastavil, b) nespravné pouziti zdkonného
ustanoveni ve vyroku, které je v rozporu s oduvodnénim (odkaz na ust. § 37 odst. 2
pism. b) zadkona o azylu namisto ust. § 37 odst. 1 pism. b) téhoz zakona); c)
nedostatec¢né oduvodnéni pfiméfenosti negativniho rozhodnuti do osobni a rodinné
sféry zalobce tak, jak vyzaduje ust. § 174a zakona o pobytu cizincu.

[21] Knamitce pod pismenem a) lze uvést, Zze dikazy, ze kterych Zzalovana
vychazela, poskytuji informaci toliko vtom sméru, Ze Zalobce v rozhodném obdobi
(az do konce srpna 2010) ziejmé vykonaval zaméstnani, pficemz byl souCasné
nadale evidovan jako osoba samostatné vydéle¢né c&inna. Z potvrzeni OSSZ
Pardubice jasné vyplyva, ze do srpna 2010 byl vykon &innosti osoby samostatné
vydéle¢né Cinné hodnocen jako &innost vedlejSi z duvodu vykonu zaméstnani. Ve
spise nejsou obsazeny zadné dukazy, které by svédCily o tom, Zze Zalobce vykon
cinnosti osoby samostatné vydélecné Cinné prerusil ¢i pozastavil, jak ve svém
rozhodnuti na strané ¢tvrté konstatuje Zalovana. Z danového pfiznani za rok 2010
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vyplyva, Ze zalobce svoji povinnost splnil a podal jako osoba samostatné vydélecné
¢inna danoveé pfiznani. V dané situaci neni namisté zabyvat se vySi pfiznanych
pfijm0 a naslednych dopadu, jaky vliv by tato vySe méla na rozhodnuti spravniho
organu, pokud by tento nezpochybnil samotné podnikani zalobce. Jisté vsak je, ze
Zalobce v rozhodném obdobi jak pracoval, tak podnikal. Neni ovSem vubec jasné,
zda-li tak Cinil soubézné, nebot dosavadni stav dokazovani jednoznacnou odpovéed
nedava. V rozhodnuti Zalované tak absentuje vyfeSeni zakladni otazky — jakym
zpusobem nahlizet na chovani Zalobce, ktery byl zfejmé& zaméstnan a soubézné
podnikal. Jakym zpUsobem, pokud by se tyto okolnosti ukazaly byti pravdivymi, by
Zalovana na zadost zalobce o prodlouzeni doby pobytu po vyfeSeni této otazky
pohlizela. Kazdopadné z dosud shromazdénych dikazl se zatim jasné podava, ze
Zalobce vykon €innosti osoby samostatné vydélecné €inné o své vuli nepozastavil ani
neprerusil, jak dovodila Zalovana.

[22] Shromazdénym dukazim proto neodpovida ,zjisténi“ Zalované uvedené
v prvnim odstavci na strané Ctvrté pfezkoumavaného rozhodnuti, kde Zzalovana
vyslovné uvadi, Ze ucastnik fizeni v obdobi od 1. 10. 2009 do 31. 8. 2010 nebyl
prihlaSen na okresni spravé socialniho zabezpeCeni jako osoba samostatné
vydélecné Cinna. Z potvrzeni OSSZ Pardubice ze dne 10. 5. 2011 vSak vyplyva, ze
Zalobce ,vykonava samostatnou vydéleénou €innost od 1. Fijna 2009 dosud.
V obdobi od 1. fijna 2009 do 31. srpna 2010 je vykon SVC povaZovan za vedlejsi
z duvodu vykonu zaméstnani.“ Spravni organy se problémem inzerovaného soubéhu
zaméstnani a vykonu &innosti osoby samostatné vydéle¢né ¢inné vubec nezabyvaly,
nezjistily skuteCny stav véci a této, dle presvédCeni krajského soudu, zasadni
okolnosti, ve svych rozhodnutich nevénovaly zadnou pozornost. Toliko stroze
konstatovaly, Ze Zalobce nebyl pfihlaSen na OSSZ jako osoba samostatné vydéle¢né
¢inna a nepodnikal, ackoli tyto zavéry ze shromazdénych dukazl nevyplyvaji.

Z rozhodnuti nelze seznat Uvahy, jakym zplsobem by spravni organy nahlizely na
fakticky zjiStény soubéh vykonu zaméstnani a Cinnosti osoby samostatné vydélecné
¢inné. Neobjasnily, zda-li je takovy soubéh dle platné pravni Upravy viibec mozny di
nikoli, jakym zpusobem ovlivni zjisténi takového soub&hu uvahy spravnich organu ve
vztahu k Zadosti o prodlouZzeni dlouhodobého pobytu apod. Zavéry zalované
neodpovidaji zjisténému skutkovému stavu véci, rozhodnuti je s pfihlédnutim ke
shromazdénym dikazim v tomto ohledu nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.

[23] VyfeSeni vySe uvedené otazky ma totiz pfimou navaznost na namitku pod
pismenem b) v odstavci [20]. Zalobce vytyka Zalované, Ze ta potvrdila rozhodnuti
spravniho organu |. stupné, ktery usoudil, Ze Zalobce nepodnikal, tim neplnil ucel
pobytu, a pfesto podfadila toto zalobcovo pochybeni pod ust. § 37 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizincl, ackoli bylo namisté pouzit odkaz na ust. § 37 odst. 1 pism.
b) téhoz zakona. Tato namitka je totozna s jednou z odvolacich namitek a zalovana
se k ni vyjadfila na stran& &tvrté a paté v oddvodnéni svého rozhodnuti. Zalovana
objasnila, Ze ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu Ize aplikovat pouze
v pripadech, ve kterych ucastnik fizeni ucel pobytu neplnil v dobé podani zadosti a
neplni jej ani v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud by se stimto
vysvétlenim ztotoznil, ovdem ucinil by tak za situace, Ze by nemél pochybnosti o
uplnosti zjisténého skutkového stavu a spravnosti zavérl Zzalované ve sméru
vytykaném a objasnéném v bodech [21] a [22] tohoto odUvodnéni.
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[24] S namitkou uvedenou pod pismenem c), ktera se tykala pfiméfenosti dopadu
negativniho rozhodnuti do osobni sféry Zalobce, se spravni organy neopomnély
vyporada. Za situace, kdy krajsky soud shledal z vySe uvedenych divodu rozhodnuti
neprfezkoumatelnym, vSak neni ucCelné rozebirat, zda-li tak spravni organy ucinily
zpusobem dostate¢nym, nebot’ by pfipojené Uvahy samotny vysledek pfezkumného
fizeni jiz neovlivnily.

[25] O Zzadosti zalobce o pfiznani odkladného ucinku podané Zaloby dle ust. § 73
odst. 2 s. f. s. krajsky soud nerozhodoval samostatnym usnesenim, nebot’ o Zalobé
jako takové rozhodl ve lh(té co mozna nejkratsi.

[26] Z dlavod( v tomto rozhodnuti popsanych krajsky soud uzavrel, Ze Zaloba byla
divodna, nebot rozhodnuti Zalované je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu (§
76 odst. 1 pism. a) s. . s.), a proto rozhodnuti Zalované v¢etné rozhodnuti spravniho
organu |. stupné, které trpi stejnou vadou, zrusil a véc jim vratil k dalSimu fizeni (§§
78 odst. 1, 3, 4 s. . s.). Duvody, které krajsky soud ke zruSeni rozhodnuti vedly, jsou
objasnény v bodech [24] a [25] této Casti odUvodnéni. Teprve po objasnéni dosud
spornych otazek (vliv soub&éhu zaméstnani a vykon cinnosti osoby samostatné
vydélecné ¢inné na posouzeni zadosti Zalobce, otazka faktického vykonu Cinnosti
osoby samostatné vydélecné ¢inné, prubéh této ¢innosti apod.) bude spravni organ
schopen o zadosti zalobce rozhodnout s kompletni znalosti véci (§ 78 odst. 5 s. f. s.).
Pochopitelné ani tentokrat neopomene pfipojit své stanovisko ve smyslu ust. § 174a
zakona o pobytu cizinca.

IV. Naklady Fizeni

[27] Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Dle néj ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti u¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
vysledku véci byl uspésny Zalobce. Krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladu
fizeni spocCivajicich v nahradé zaplaceného soudniho poplatku spojeného s podanim
Zaloby ve vySi 3.000,- K¢, dale poplatku 1.000,-KE za navrh na odkladny ucinek
podané Zzaloby a nahradé nakladu pravni sluzby poskytnuté advokatem, jehoz
odmeéna vychazi z vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatid a nahradach
advokatll za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich
predpisu.

Z vyuctovani odmény ucinéné advokatem vyplynulo, Zze zastupce Zalobce proved|
ve véci tfi ukony po 3.100,-K¢: 1) pfiprava a pfevzeti zastoupeni, 2) sepis Zaloby a
3) vyjadfeni ve véci samé (§ 11 odst. 1 pism. a) a pism. d) vyhl. & 177/1996 Sb., o
odménach advokatu a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjSich predpisu (,advokatni tarif‘). Ktémto ukonUm nalezi uhradu pausalni
nahrady hotovych vydaju po 300,- KE ke kazdému z nich (§ 9 odst. 3 pism. f/a § 13
odst. 3 advokatniho tarifu). VySe takto stanovené odmény c¢ini 10.200,-K¢. Zastupce
Zalobce dolozil, ze je platcem DPH, a proto mu nalezelo navySeni odmény o 21% (§
14 advokatniho tarifu). VySe takto vypocétené odmény ¢&ini 12.342,-KE. Odmeéna
zastupce Zzalobce v€etné soudniho poplatku byla soudem stanovena Castkou
16.342,-K¢.

Krajsky soud ulozil shora vyCislené naklady zaplatit k rukdm zastupce zalobce,
nebot’ se jedna o advokata (§ 149 odst. 1 ob&anského soudniho fadu za pouziti § 64

v

s. f.s.).



pokragovéni ? 30A 62/2014

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z didvodu uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 28. listopadu 2014

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

