C.j.: 45 Af32/2012 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudct Olgy Stranské a JUDr. Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: L. Ch., S., M. B.,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00
Brno, o Zalob& proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 23. 7. 2012, ¢. j.
4259/12-1300-204694,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 7. 2012, ¢. j. 4259/12-1300-204694, se zrusSuje a
véc se Zalovanému vraci k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladia Fizeni ¢astku ve vysi
17.036,- K¢, a to ve lhiité deseti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. 1. s.°), podanou k postovni
piepravé dne 27. 9. 2012 domaha zruseni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne
23.7. 2012, ¢. j. 4259/12-1300-204694 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo na
zaklad¢ odvolani zalobce jeho odvolani zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho ufadu
v Mladé Boleslavi (dale jen ,finanéni ufad“) ze dne 16. 3. 2012, ¢&. .
51077/12/048900203813, na jehoz zdkladé se Zalobce stal platcem dané€ z pfidané hodnoty
(dale jen ,,DPH*) sucinnosti od 5. 3. 2012. V tomto rozhodnuti Zalovany odkazal na
ustanoveni § 94 odst. 9 a § 108 odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve



znéni u¢inném do 31. 12. 2011 (dale jen ,,ZDPH®) a uvedl, ze dodavatel uvedeny na ptilozené
faktute pan R. M., je sice osobou registrovanou k dani v jiném ¢lenském staté, ale zarovenn ma
v tuzemsku misto podnikédni, a proto neni (a nebyl ani dne 28. 5. 2011, kdy zalobci poskytl
deklarované sluzby) osobou povinnou k dani neusazenou v tuzemsku ve smyslu ustanoveni §
108 odst. 2 ZDPH.

Dne 1.1.2013 nabyl uéinnosti zikon & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi, ktery ustanovenim § 19 odst. 1 zru$il mj. 1 Finan¢ni
feditelstvi v Praze. Podle § 20 odst. 2 ve spojeni s § 5 odst. 1 a § 7 t€hoz zdkona jeho
pusobnost presla na Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem v Brné€. Protoze podle § 69 s. T. s.
je zalovanym spravni organ, na néjz pieSla plsobnost spravniho organu, ktery rozhodl
v poslednim stupni, je Zalovanym v této véci ze zakona Odvolaci finan¢ni feditelstvi namisto
Finanéniho feditelstvi v Praze. Pokud se dale hovofi o Zalovaném, ve vztahu k udalostem
piedchézejicim datum 1. 1. 2013 se jim rozumi Finan¢ni feditelstvi v Praze.

Zalobce vytyka napadenému rozhodnuti nespravnost v tom sméru, Ze platcem DPH se
stal jiz 28. 5. 2011 na zéklad¢ § 94 odst. 9 zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011 (dale jen ,,ZDPH*), nebot’ toho dne mu byla poskytnuta
sluzba s mistem plnéni v tuzemsku osobou neusazenou v tuzemsku ve smyslu § 108 odst. 2
ZDPH. Zalobce se neztotoziiuje s ndzorem zalovaného, Ze platce dand R. M., bytem a sidlem
N. L., Slovenska republika (dale jen ,,poskytovatel sluzby*) neni osobou povinnou k dani
neusazenou Vv tuzemsku, nebot’ jako poskytovatel sluzby ma v tuzemsku zivnostenské
opravnéni od 15. 11. 2010 s mistem podnikani na adrese S., P. Zalobce uvadi, Ze provozovna
poskytovatele sluzby umisténd v tuzemsku se poskytovani predmétné sluzby nijak
neucastnila. Kone¢né Zalobce poukazuje na nespravnou definici pojmu ,,mista podnikani* a
»provozovny* uzitou v ZDPH, ktera neni v souladu se smérnici Rady ¢. 2006/112/ES, o
spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty (dale jen ,,smérnice ¢. 2006/112/ES*).

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& odkézal na odfivodnéni napadeného rozhodnuti,
zrekapituloval relevantni pravni Gpravu a dodal, Ze poskytovatel sluzby je od 30. 11. 2010
zaregistrovan na Finan¢nim ufadu pro Prahu 8 a od 1. 12. 2010 se stal platcem DPH. Mistem
jeho podnikani je S. P.. V rdmci mezinarodni spolupréace bylo zjisténo, ze poskytovatel sluzby
je téz registrovan k DPH ve Slovenské republice. Poskytovatel sluzby poskytl Zalobci
zdanitelné plnéni — pfipravné a pomocné prace na rodinném domku v R. Povaha téchto praci
odpovida cinnostem, které ma poskytovatel sluzby uvedené v tuzemském Zzivnostenském
rejstiiku. Zalobce se tak nemohl stat platcem DPH podle § 94 odst. 9 ZDPH, nebot’ nebylo
ovéieno, ze poskytovatel sluzby neni osobou povinnou k dani neusazenou v tuzemsku podle §
108 odst. 2 ZDPH.

Zalobce v replice uvedl, ze pokud Zalovany dospél k zavéru, e poskytovatel sluzby
neni osobou povinnou k dani neusazenou v tuzemsku podle § 108 odst. 2 ZDPH, tak namita,
ze provozovna poskytovatele sluzby umisténa v tuzemsku se predmétného plnéni nijak
neucastnila, dodavatelé praci byly vyhradné zahrani¢ni pracovnici. Navic poskytovatel sluzby
pfedmétné sluzby poskytl pod identifikacnim Ccislem ziskanym v Slovenské republice
dalovou registraci v Slovenské republice, jak vyplyva z faktury. Znovu poukazuje na rozpor
vykladu zalobce relevantnich ustanoveni ZDPH se smérnici €. 2006/112/ES. Provozovna
poskytovatele sluzby v tuzemsku neni mistem podnikdni. Smérnice ¢. 2006/112/ES nezné
pojem ,misto podnikéni®, nybrz ,,sidlo* a ,,provozovna®“. K vykladu pojmu ,,sidlo* Zalobce
odkazuje na rozhodnuti Soudniho dvora evropské unie (déle jen ,,SD EU*) ve véci Planzer
Luxembourg Sarl proti Bundeszentralamt fiir Steuern, C-73/06. Pro inspiraci pifi vykladu



pojmu ,sidlo* a ,provozovna“ zalobce odkazuje na provadéci Nafizeni Rady (EU) ¢.
282/2011, kterym se stanovi provadéci opatfeni ke smérnici 2006/112/ES o spolecném
systému dan¢ z ptidané hodnoty (dale jen ,, natfizeni Rady ¢. 282/2011%), jez je ucinné od
1.7.2011. Zavérem zalobce poukazuje na nespravnou implementaci smérnice ¢. 2006/112/ES
do Ceského pravniho fadu, o cemz sveédEi prijeti zékona €. 502/2012 Sb., ktery v ZDPH rusi
pojem ,,misto podnikani“ a definuje pojem ,.sidla osoby povinné k dani“. Zalobce tak mél
pojem ,,misto podnikani vykladat ve svétle smérnice ¢. 2006/112/ES, a nikoliv izolovan¢ je
pohledu ¢eského pravniho fadu.

Zalovany v reakci na repliku nesouhlasil s tim, aby soud provadél navrhované dikazy
(vyslech zalobce a poskytovatele sluzby jako svédka) a uvedl, ze dikazy k prokazani
skutkového stavu je tfeba navrhnout v fizeni daiiovém. V prezkumném fizeni soudnim totiz
podle zalovaného lze ptistoupit k dokazovani, pokud dané ditkazy nemohl zalobce navrhnout
jiz v danovém ftizeni. Tento pfedpoklad vSak navrzeny vyslech svédka nesplnuje. K uvaham
zalobce, ze spravce dané mél zkoumat, zda v zivnostenském rejstiiku uvedené misto
podnikani dodavatele Zzalobce splituje znaky sidla ekonomickych ¢innosti nebo zda je pouze
provozovnou, pfi¢emz v takovém piipadé se mél Zalovany zabyvat tim, zda byla vibec
zapojena do poskytnuti pfedmétné sluzby, zalovany uvadi, ze vychazel ze statusu zalobcova
dodavatele podle § 108 ZDPH uvedeného v zivnostenském rejstiiku, kde bylo zapsano misto
podnikani v Ceské republice. Jestlize Zalobce uvadi, Ze toto misto neni sidlem hospodaiské
¢innosti dodavatele, které se nachéazi ve Slovenské republice, pak ale neni vylouceno, Ze se na
adrese uvedené jako misto podnikani nachazela provozovna poskytovatele sluzeb. O existenci
této provozovny pfitom spor mezi stranami neni, nebot to Zzalobce v obou replikach
opakované konstatuje. Zalovany je tudiz toho nazoru, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu s pravnimi pfedpisy a netrpi vadami, které by mély za duasledek jeho
nezakonnost.

Pti jednani zastupce zalobce vypovedél zalobei plnou moc.
Krajsky soud v Praze dosp€l k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 5. 3. 2012 zalobce podal finan¢nimu ufadu
ptihlasku k registraci k DPH pro platce, v niz uvedl, ze dne 1. 5. 2011 dosédhla vySe jeho
obratu za nejblizsich 12 ptedchazejicich po sobé¢ jdoucich kalendainich mésici ¢astky 1,1 mil.
K¢. Dne 16. 3. 2012 vydal finan¢ni ufad rozhodnuti o zméné registranich udaji tak, ze
zalobce se stal platcem DPH s u¢innosti od 5. 3. 2012. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal
odvolani, v némz argumentoval obdobn¢ jako v podané Zalob& a Zadal Zalovan¢ho zménu
rozhodnuti finan¢niho ufadu tak, ze se platcem DPH stal s u¢innosti od 28. 5. 2011.

Fakturou — dantiovym dokladem ze dne 28. 5. 2011, €. 111100006, vystavenou R. M. —
,N. L, N. L., ICO: , DIC: , IC DPH: jako dodavatelem, byly fakturovany zalobci jako
odbérateli pfipravné a pomocné prace na stavbé RD D. — R. za ¢astku 60.000,- K¢ + 20 %
DPH ve vysi 12.000,- K&, tj. celkem 72.000,- K&. Na zaplaceni fakturované castky zalobce
vystavil poskytovateli sluzby vydajovy podkladni doklad ze dne 28. 5. 2011. Poskytovatel
sluzby je veden v Zivnostenském registru Slovenské republiky pod IC s mistem podnikani N.
L. a pfedmétem podnikani mimo jiné pfiprava stavenisté, zemni a vykopové prace od 1. 4.
2007. Poskytovatel sluzby je veden v Zivnostenském rejstitku v Ceské republice pod IC
s mistem podnikani S., P. a pfedmétem podnikdni mimo jiné piipravné a dokoncovaci
stavebni prace, specializované stavebni Cinnosti od 15. 11. 2010. Poskytovatel sluzby je
dobrovolné registrovan jako platce DPH v tuzemsku od 1. 12. 2010. V obdobi od ledna 2010
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do prosince 2012 neuskutecnil ani nepfijal zddné plnéni. Poskytovatel sluzby dne 27. 1. 2012
sd¢lil Finanénimu ufadu pro Prahu 8, Ze protoze mél rypadlo a nakladac, stal se platcem DPH,
avSak od 1. 12. 2010 nevykonaval zddnou €innost a ani nevystavoval faktury za obdobi 2010
—2011. V ramci mezinarodni spoluprace bylo zjisténo, ze poskytoval sluzby je ve Slovenské
republice registrovany na DPH od 27. 1. 2009 pod IC DPH: .

Ukolem soudu je s ohledem na Zalobni namitky ptezkoumat zavér zalovaného, Ze
poskytovatel sluzby neni osobou povinnou k dani usazenou v tuzemsku.

Podle § 94 odst. 9 ZDPH osoba povinna k dani se sidlem nebo mistem podnikani v
tuzemsku, které je poskytnuta sluzba s mistem plnéni v tuzemsku podle § 10 az 10d a § 10;j
osobou povinnou k dani neusazenou v tuzemsku podle § 108 odst. 2, se stdva platcem dnem
poskytnuti téchto sluzeb. Platce je povinen pfiznat a zaplatit dan jiz ze sluzby poskytnuté
tento den.

Podle § 10 ZDPH mistem plnéni pii poskytnuti sluzby vztahujici se k nemovitosti,
véetné sluzby znalce, odhadce a realitni kanceléte, sluzby ubytovaci, udéleni prav na uzivani
nemovitosti a sluzby pii ptipravé a koordinaci stavebnich praci, jako jsou sluzby architekta a
stavebniho dozoru, je misto, kde se nemovitost nachazi.

Podle § 108 odst. 2 ZDPH osobou povinnou k dani neusazenou v tuzemsku se pro
ucely tohoto ustanoveni rozumi zahrani¢ni osoba povinna k dani, kterd nema provozovnu v
tuzemsku, nebo osoba registrovana k dani v jiném clenském staté, kterd nemé sidlo, misto
podnikani ani provozovnu v tuzemsku. Pokud zahrani¢ni osoba nebo osoba registrovana k
dani v jiném clenském state, kterd nema v tuzemsku sidlo nebo misto podnikéni, maji v
tuzemsku provozovnu, povazuji se za osobu povinnou k dani neusazenou v tuzemsku za
podminky, Ze tato provozovna se neucastni daného zdanitelného plnéni dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby.

Poskytovatel sluzby bezesporu poskytl zalobci sluzby vztahujici se k nemovitosti,
nebot’ pfedmétem sluzby byly pifipravné a pomocné prace pii vystavbé rodinného domu
(nemovitosti), tudiz misto plnéni se nachazi v tuzemsku. Zalobce se tak mohl stat platcem
DPH podle § 94 odst. 9 ZDPH pouze za ptedpokladu poskytovatel sluzby je osobou povinnou
k dani neusazenou v tuzemsku ve smyslu § 108 odst. 2 ZDPH. Touto osobou je alternativné
1) osoba, kterd je zahrani¢ni osobou a nema provozovnu v tuzemsku, nebo tuto provozovnu
sice ma, avSak tato provozovna se neucastni dan¢ho zdanitelného plnéni dodani zbozi nebo
poskytnuti sluzby. 2) osoba, ktera je registrovana k dani v jiném ¢lenském staté, a nema sidlo,
misto podnikdni ani provozovnu v tuzemsku, nebo ackoli provozovnu v tuzemsku ma, tato
provozovna dané¢ho zdanitelného plnéni dodéni zbozi nebo poskytnuti sluzby se netcastni.

Osobou ve smyslu uvedeném shora pod bodem 1) poskytovatel sluzby neni, nebot’ ten
neni zahrani¢ni osobou ve smyslu § 4 odst. 1 pism. h) ZDPH. Zahrani¢ni osobou podle tohoto
ustanoveni je osoba, kterd nema na izemi Evropského spolecenstvi sidlo, misto podnikani ani
misto pobytu. V dané véci vSak poskytovatel sluzby ma ve Slovenské republice sidlo, resp.
misto podnikéni.

Zalovany pak dospél k zavéru, ze poskytovatel sluzby neni ani osobou ve smyslu
uvedeném shora pod bodem 2), nebot ackoli je poskytovatel sluzby registrovan k DPH
vjiném ¢lenském staté (konkrétné na Slovensku), ma na tizemi Ceské republiky misto
podnikani, coz v fizeni vyplynulo z Zivnostenského rejsttiku. S timto zdvérem Zalovaného



vSak soud nesouhlasi, respektive nesouhlasi s argumenty, které k odiivodnéni tohoto zavéru
zalovany pouzil. Zalovany totiz sviij zavér o tom, Ze poskytovatel sluzby neni osobou
povinnou k dani neusazenou v tuzemsku podle § 108 odst. 2 ZDPH, optel pouze o to, Ze tento
poskytovatel sluzby mé na zakladé zivnostenského opravnéni v tuzemsku misto podnikani.

Ackoli znéni § 108 odst. 2 ZDPH by pfi pouziti pouze jazykového vykladu tohoto
ustanoveni davalo zalovanému v jeho nézoru za pravdu, pouze s touto vykladovou metodou si
vystacit nelze, nebot’ problematika DPH je harmonizovana pravem Evropské unie a tudiz je
nutné veskeré vnitrostatni pravni predpisy této oblasti vykladat eukokonformé, tj. s ohledem
na smérnici Rady ¢. 2006/112/ES, kterd byla do ¢eského pravniho tadu transponovana pravé
ZDPH. Tato smérnice pojem ,misto podnikdni“, ktery je (resp. byl) v ¢eském pravnim tadé
spjat s podnikajicimi fyzickymi osobami, nezna. To neznamend, ze by ke skuteCnosti, ze
poskytovatel sluzby ma v tuzemsku misto podnikani nebylo mozné ptihlizet, nicmén¢ tento
pojem pouzity v ZDPH je tieba vylozit tak, ze musi jit o osobu, ktera je v tuzemsku usazena
ve smyslu smérnice ¢. 2006/112/ES. Plyne to z ¢l. 196 této smérnice, podle n¢hoz dan je
povinna odvést osoba povinna k dani, nebo pravnickd osoba nepovinna k dani identifikovana
pro ucely DPH, ktera je piijemcem sluzby uvedené v ¢lanku 44, jestlize tuto sluzbu poskytla
osoba povinna k dani, kterd neni usazena v tomto ¢lenském staté. Nutno dodat, Ze aby mohl
zalobce splnit povinnost odvést DPH, musel se podle § 94 odst. 9 ZDPH, ve znéni Gi¢inném
k datu pfijeti sluzby, stat platcem DPH, tedy musel se registrovat.

Sama smérnice ¢. 2006/112/ES osobu neusazenou v Clenském staté nedefinuje,
nicméné pii hledani této definice lze vyjit z judikatury SD EU vztahujici se napiiklad k ¢l. 1
odst. 1 tfinacté smérnice Rady 86/560/EHS, o harmonizaci pravnich ptedpist ¢lenskych statt
tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni dané z pfidané hodnoty osobam povinnym k dani
neusazenym na uzemi Spolecenstvi, z niz plyne, ze pojem ,,sidlo hospodarské Cinnosti“ je
misto, kde jsou pfijimana zasadni rozhodnuti tykajici se obecného fizeni této spolecnosti a
kde jsou vykonavany funkce jeji tstiedni spravy (bod 60 rozsudku SD EU ve véci C-73/06
Planzer Luxembourg Sarl proti Bundeszentralamt fiir Steuern). UrCeni mista sidla
hospodaiské c¢innosti implikuje zohlednéni souboru Cinitelli, mezi nimiz se v prvni fadé
nachazi sidlo spole¢nosti, misto Ustfedni spravy, misto setkavani fidicich osob spole¢nosti a
misto, obvykle totozné, kde se rozhoduje o obecné politice spolecnosti (bod 61 téhoz
rozsudku SD EU). Takto vymezend definice SD EU se posléze projevila i v nafizeni ¢. Rady
(EU) ¢. 282/2011, konkrétné v €l. 10, ve kterém je v zdsadé obdobné vymezovan pojem sidlo
ekonomické cinnosti osoby povinné k dani, které nicméné jako takové ve véci pifimo
aplikovat nelze, nebot’ nabylo ucinnosti k 1. Cervenci 2011, tj. azZ po rozhodném datu, nebot’
v dané véci je tfeba piislusné podminky pro registraci k DPH zkoumat ke dni 28. 5. 2011,
tedy k datu, od néhoz zalobce odviji svou povinnost byt registrovan k DPH.

Soud tedy shrnuje, ze zalovany se otdzkou, zda poskytovatel sluzby je osobou
povinnou k dani neusazenou v tuzemsku s relevantnimi argumenty nevypotadal, nebot’ jeho
pravni nazor, Ze takovy zavér lze ulinit na zdklad€é toho, Ze v Zivnostenském rejstiiku je
uvedeno misto podnikani, soud nesdili. JelikoZ v dané véci poskytovatel sluzby podnikal i
pod slovenskym identifikatnim cCislem, nebot’ byl drzitelem i slovenského zivnostenského
listu, bylo by nutno pfi akceptaci ndzoru zalovaného dospét k tomu, Ze poskytovatel sluzby
ma dve sidla (mista podnikani). Takova konstrukce vSak z hlediska ZDPH mozna neni, coz
ostatné pifipousti ve vyjadreni k replice i1 Zalovany.

Zalobce v zalobé navrhoval provedeni dikazu svym vyslechem a téz vyslechem
poskytovatele sluzby jako svédka. K provadéni dokazovani v soudnim fizeni spravnim je



tieba vyjit ze zésady, podle niz ,,§ 77 s. 7. s. zaklada nejenom pravomoc soudu dokazovanim
upresnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel, ale
také pravomoc dalsimi ditkazy provedenymi a hodnocenymi nad tento ramec zjistit novy
skutkovy stav jako podklad pro rozhodovani soudu v ramci plné jurisdikce. “, a ke které shora
uvedenym zpusobem vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2006, €. j. 1 As
42/2005 - 62, publ. pod ¢. 1617/2008 Sb. NSS. Z této zasady plné jurisdikce vSak existuji
vyjimky. Ty plati zejména pro ptipady, kdy zalobce tizilo ve spravnim fizeni dikazni
bfemeno. Pokud jej neunesl, nemiize jej doplnénim, pfipadné tvrzenim zcela jinych
skuteCnosti dodate¢né unést v fizeni pred spravnim soudem (typicky napt. danové fizeni:
srov. rozsudky NSS ze dne 19. 5. 2011, €. j. 5 Afs 22/2010 - 95, ze dne 29. 11. 2011, ¢. j. 8
Afs 37/2011 - 161, ¢i rozsudek ze dne 23. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 7/2012 - 22).

Pro dokazovani v dafiovém fizeni podle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,d. i.°) plati, ze dafiovy subjekt prokazuje vSechny
skute¢nosti, které¢ je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni
a dalSich podanich. S ohledem na toto ustanoveni tak v ndvaznosti na povinnost plynouci
zalobci z § 94 odst. 9 ve spojeni s § 95 odst. 6 ZDPH byl Zalobce povinen v piihlaSce
k registraci uvést datum rozhodného dne pro povinnost zakonné registrace a soucasné¢ byl
povinen uvést divod registrace podle § 94 nebo § 96 ZDPH. Toto své tvrzeni pak byl povinen
prokézat, a to navrzenim relevantnich diikazi. Zalobce jako dikaz ozna&il pouze fakturu
vystavenou dne 28.5. 2011 poskytovatelem sluzby pod slovenskym identifikacnim a
danovym identifika¢nim ¢islem a vydajovy podkladni doklad ze dne 28. 5. 2011, ktery na
zaplaceni fakturované castky vystavil Zalobce. Tyto dikazy vSak zalovany zcela pominul,
nezabyval se jimi, stejné jako se nezabyval dalSimi dikazy shroméazdénymi sprdvcem dané,
kdy poskytovatel sluzby pro ucely danového tizeni naptiklad prohlésil, ze a¢ je platcem DPH,
od 1. 12. 2010 nevykondval Zadnou ¢innost a nevystavoval zadné faktury za obdobi 2010 —
2011. Krom tohoto jeho prohlaseni je soucdsti dafiového spisu piehled udaji z danovych
priznani za pléatce (poskytovatele sluzby) sestaveny dne 19. 4. 2012, ze kterého plyne, Ze tento
platce ve sledovaném obdobi druhého ctvrtleti nevykazal Zadnou dan na vystupu.

Jestlize zalovany pominul veskeré uvedené dikazy, musi soud konstatovat, ze
zalovany své fizeni zatizil vadou, ktera mohla mit vliv na zédkonnost zalobou napadeného
rozhodnuti. Tohoto tkolu, tj. zhodnoceni veskerych diikazi shromézdénych v dafiovém fizeni
a pripadn¢ provedeni ditkaz( dalSich, se soud ujmout nemohl, nebot’ vzhledem k rozsahu této
povinnosti by provadéni a hodnoceni veskerého dokazovani az v rdmci soudniho pfezkumu
zcela zjevné presahovalo jeho ramec a i pres platici zasadu plné jurisdikce.

Soud proto podle § 78 odst. 1 s. f. s. zalobou napadené rozhodnuti pro nezakonnost a
vady fizeni zrusil a podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému k dalSimu ftizeni. V
navazujicim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.), pfi¢emz
po zhodnoceni shromazdénych diikazli, ptipadné¢ po provedeni dikazi dalSich, budou-li
takové navrzeny, znovu posoudi, zda poskytovatel sluzby je osobou povinnou k dani
neusazenou v tuzemsku podle § 108 odst. 2 ZDPH a pfi vykladu pfisluSnych ustanoveni
ZDPH se bude tidit shora uvedenymi tvahami soudu. Dospéje-li pfitom zalovany k zévéru, ze
poskytovatel sluzby je osobou povinnou k dani neusazenou v tuzemsku podle § 108 odst. 2
ZDPH, aniz by soud tento zavér jakkoli nepiedjimal, zvazi zalovany, zda je mozné zpétna
registrace ke dni poskytnuti predmétné sluzby tak, jak se ji zalobce domaha.

O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. T. s.
Zalovany nema pravo na nahradu ndkladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobci, ktery



byl ve véci uspésny, ptiznal soud nahradu nakladl fizeni v celkové castce 17.036,- K&. Tuto
castku tvoti 4 ukony pravni sluzby, z toho 2 x po 2.100,- K¢ [pfevzeti a piiprava zastoupeni a
zaloba — § 7 bod 5, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni vyhlasky ¢. 399/2010 Sb.] a 2 x po 3.100,- K¢ [replika (byt’ byla podana ne dvou
podanich, ptiznava soud nahradu nakladi fizeni pouze za jeden ukon, nebot Zzalobci nic
nebranilo, aby veSkeré argumenty vznesl uz v prvnim podani ze den 2. 1. 2013) a ucast u
jednéani soudu — § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) a g) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky €. 486/2012 Sb.], dale 4 pausalni Castky jako ndhrada
hotovych vydajt po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky a ¢astka 2436,- K¢ odpovidajici
nahrad€ za 21 % DPH z pfedchazejicich polozek. K tomu je pfipocten soudni poplatek ve vysi
3.000,- K¢.

Tuto castku je zalovany povinen zaplatit pfimo zalobci. Soud totiz v ramci tohoto
pisemného vyhotoveni rozsudku opravil zjevnou chybu ve vyroku rozsudku vyhlaSeném pfti
ustnim jednani spocivajici v urceni, aby ndhrada ndkladd fizeni byla placena k rukam
zastupce zZalobce, ackoliv ten pfi jednani zalobci vypovédéel plnou moc.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. fijna 2014

Mgr. Jitka Zavrelova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost : A. Léblova



