Cislo jednaci: 1A 72/2012 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobce: Mgr. V. V. F., bytem x, zastoupené¢ho: JUDr. Vérou Skvorovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem AK Francouzska 4, 120 00 Praha 2, proti Zalovanému: Magistrat hl.
m. Prahy, se sidlem Maridnské nam. 2, 110 00 Praha 1, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho
ze dne 8. 11. 2012 ¢j. S-MHMP 1415735/2012,

takto:

L. Rozhodnuti ze dne 8. 11. 2012 ¢j. S-MHMP 1415735/2012 se ruSi a véc se
vraci zpét Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15.342,- K&
k rukam pravni zastupkyné Zalobce do jednoho mésice od nabyti pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se doméha zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2012 &j. S-MHMP
1415735/2012, kterym bylo zménéno rozhodnuti ve vyrokové ¢asti o vin€ 1 o uloZené sankci a
ve zbytku bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 10,
obc¢anskospravniho odboru, ze dne 20. 9. 2012, &. R1109/2012/00S/DUS-39. Timto
rozhodnutim byl Zalobce uznén vinnym z ptestupku proti obéanskému souZiti podle § 49 odst.
1 pism. ¢) zékona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich (dale jen ,,pfestupkovy zdkon*), a v némz
bylo rozhodovéno i o naroku na ndhradu Skody vzneseném poskozenou M. D., nar. Xx, trvale
hlasena na adrese x (dale jen poskozena).

Vyrokovou c¢ast o vin€¢ zménil odvolaci organ tak, Ze Zalobce uznal vinnym ze
spachani stejného pirestupku proti obCanskému souziti, kterého se vSak mél dopustit tim, ze
umyslné narusil obCanské souziti drobnym ublizenim na zdravi, kdyz dne 3. 9. 2011 kolem
17.30 hod. ve svém byté, fyzicky napadl poskozenou M. D., a to tak, Ze ji uchopil zezadu pazi
kolem krku a silné stisknul a kdyZ chtéla poskozena byt opustit, tak ji na chodbé domu vytrhl
¢ast vlasti a poté ji udefil pravou rukou do oblasti horniho rtu, ¢imz M. D. ret poranil.
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Odvolaci organ zménu rozhodnuti odivodnil tim, Ze z ptedlozeného spisového materidlu,
nevyplyva popis skutku tak, jak ho pospal spravni organ I. stupné. Jde o skutecnost, ze
zalobce mél byt v dobé jeho spachani pod vlivem alkoholu a také to, Ze doslo k ¢aste¢nému
zlomeni dvou pfednich hornich zubli poSkozené. Podle odvolaciho spravniho organu
z predlozenych materialii tento jev nade vs§i pochybnost prokazan nebyl, ptisvédcuje pouze
poranéni rtu. Vzhledem k tomu, rozhodl ud¢lit pokutu v poloviéni vyS$i, nez prvostupnovy
spravni organ. K nahrad¢ uplatnéné Skody ze strany poSkozené, Zalovany odkazal svym
narokem na soud, nebot’ ve spravnim tizeni poskozena Skodu a jeji vysi neprokazala.

Zalobce namit4, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje povinné naleZitosti, vyplyvajici
z ustanoveni § 68 odst. 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (déle jen ,,spravni fad*) a ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni orgdn za zdklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu
s provedenym dokazovanim. Podle zalobce v fizeni bylo poruSeno pravo na spravedlivy
proces.

Konkrétné Zalobce vytykd Zalovanému zmatecnost rozhodnuti ve vztahu k ivahdm o

zranéni poskozené, tedy v &asti, kterou odvolaci organ zménil. Zalobce sice nesouhlasi
s vypovedi svédka K., ktery dosvédcil poranéni zubii, nicméné je podle néj jednoznacné dané,
ze zalovany z této svédecké vypoveédi u€inil zavér, ktery je v rozporu se zdvérem spravniho
organu prvniho stupnég a ktery pfedev§im nema oporu v tomto provedeném ditkazu.
Dalsi zmatec€nost pi1 hodnoceni ditkazu Zalobce shledava v tom, Ze se zalovany v odiivodnéni
rozhodnuti ztotoZnil se samotnym tvrzenim Zalobce, Ze v pfipad€ poranéni zubi, by byla tato
skute€nost zaznamenana v prvotnich l€kafskych zpravach, stejné jako bylo zaznamenano
povrchové poranéni vlasové casti hlavy. Za nelogicky pak povaZzuje zavér, v némz zalovany
na podkladé stejnych lékafskych zprav uvedl, ze doslo ke zranéni rtu poskozené. Zalobce
zdiiraziiyje, ze 1 toto zranéni by bylo zachyceno v lékarskych zpravach, kdyby bylo na prvni
pohled viditelné.

Zalobce je tak toho nazoru, Ze spravni orginy nespravné vyhodnotily provedené
dikazy, nebot’ zadny z vyslechnutych svédka nepotvrdil zranéni poskozené v oblasti ust.

Napadend rozhodnuti povaZzuje zalobce i za nepfezkoumatelna, nebot’ se nevyjadrily a
nevyporadaly s jeho tvrzenim, Ze zalovanou nenapadl, ale branil se jejimu ttoku.
Z rozhodnuti pak neni zfejmé, na zaklad¢ jakych dikazh Zalovany dospél k zavéru, Ze zalobce
poskozenou uchopil zezadu pazi kolem krku a silné stisknul. Tuto skute¢nost tvrdi jen
poskozena, ptfi€emz Zalobce ji popira.

Za nespravné povazuje zalobce rozhodnuti také ztoho diivodu, ze zalobce ucinila
vinnym ze spachdni drobného ubliZzeni na zdravi spocivajici v poskozeni vlasové casti hlavy,
ackoliv to sama poskozend nikdy neuvad¢la.

V neposledni fadé zalobce namitd, ze bylo zasazeno i do jeho procesnich prav, kdyz
zasilku s rozhodnutim o odvolani ptevzala osoba neznama pravnimu zastupci, nepracujici v
jeho kanceldfi. V rdmci zachovani jeho prav, mélo byt podle zalobce rozhodnuti znovu
doruceno.

Zalovany ve vyjadfeni odmitl opravnénost Zaloby s tim, Ze rozhodnuti o prestupku
zalobce bylo fadn¢ zdivodnéno, zadvéry v ném ucinéné maji oporu v provedenych fizenich ¢;.
S-MHMP 1415735/2012 a ¢&j. R1109/2012/00S/DUS-39 a v piedlozené spisové
dokumentaci.

Ke skutku spocivajicim v uchopeni poskozené zalobcem zezadu kolem krku a silném
stisknuti, zalovany uvedl, Ze spravni organy uvéfily vypovédi poSkozené, ktera shodné uvedla
jak pii podani vysvétleni na policii dne 4. 9. 2011, tak i pfi ustnim jednani dne 23. 1. 2012:
»ze ji Zalobce chytil do tzv. kravaty a skrtil“; sdm zalobce pfipustil, Ze k né¢jakému incidentu a
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pretahovani doSlo. Skutek vytrzeni ¢asti vlast byl pak potvrzen lékatskymi zprdvami, v nichz
je uvedeno, ze vySetifovana osoba ma povrchni poranéni vlasové ¢asti hlavy.

K otazce zakrvaceni odévu a obliceje poskozené se podle zalovaného vyjadfit nelze,
toto bezpecné prokézano nebylo, na rozdil od poranéni horniho rtu, které prokazano bylo.

K doruceni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2012 ¢j. S-MHMP 745060/2012,
zastupci zalobce, se jiz zalovany vyjadioval v odivodnéni napadeného rozhodnuti. V této
souvislosti doplnil, Ze zastupce Zalobce mél k dispozici kopii doruc¢enky s podpisem
opravnéné osoby, ktera za jeho kancelaf rozhodnuti piijala. Bylo proto jeho véci, zda s
provozovatelem postovnich sluzeb fesil, komu tento v sidle advokatni kancelafe predmétné
rozhodnuti pfedal. Zalovany proto trva na svém nazoru, Ze jeho rozhodnuti, bylo zastupci
zalobce zaslano fadné do jeho sidla, v souladu s ustanovenim § 20 odst. 6 spravniho fadu.

O zalob¢ rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢j. 1 A 72/2012 -25 ze dne 2. 10.
2013 tak, ze zalobu zamitl, nebot’ neuznal Zadnou z zalobnich namitek dtvodnou. Proti
tomuto rozsudku podal Zalobce kasacni stiznost, o které rozhodl Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ¢j. 5 As 85/2013 — 30 ze dne 29. 4. 2014 tak, Ze rozsudek zdejSiho soudu zrusil a
véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Méstskému soudu Nejvyssi spravni soud v prvé fadé vytkl, ze jeho argumentaci k
zalobcem namitanému nedoruceni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2012 nelze povazovat
za ptezkoumatelnou. V této souvislosti vypichnul zejména fakt, Ze zminény rozsudek zdejSiho
soudu postrada v odivodnéni tvahu, z niZ by bylo zifejmé, na zakladé ¢eho dospél méstsky
soud k zavéru o doruceni predmétného rozhodnuti v souladu s § 20 odst. 6 spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud stejné tak urcil jako opravnénou kasacni ndmitku Zalobce, Ze se
meéstsky soud nijak nevypotadal s procesni strankou namitky, podle které byl Zalobce teprve
rozhodnutim Zalovaného uznan vinnym také tim, Ze poSkozené vytrhl ¢ast vlasii, prestoze
takové zranéni sama poSkozend neuvadéla a Zalobci k tomuto skutku nebylo nikdy sdéleno
obvinéni.

Obdobn¢ kriticky byl Nejvyssi spravni soud také v otazce vypotradani namitky tykajici
se poranéni rtu poSkozené, které a¢ by mélo byt viditelné, nebylo 1ékafi v jejich zpravach
zaznamenano. Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze ve skutkové vété vyroku napadeného
rozhodnuti bylo zalobci mimo jiné vytéeno, Ze ,,ji (poSkozenou) uderil pravou rukou do
oblasti horniho rtu, ¢imz ji ret poranil“. Nejvys$si spravni soud dodal, Ze nevyporadal-li se
dostatecné méstsky soud s Zalobnimi ndmitkami k dil¢im atoktim, které ve svém souhrnu maji
napliovat skutkovou podstatu projednadvaného prestupku, zatizil tim své rozhodnuti
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodi.

Méstsky soud v Praze znovu prezkoumal dle § 75 s.t.s. napadené rozhodnuti a jemu
pfedchazejici fizeni v mezich Zalobcem uplatnénych zalobnich bodi, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu s tim, Ze
piihlédl k pravnimu nazoru vyslovenému NejvySSim spravnim soudem ve zruSujicim
rozhodnuti tak, jak mu ukladd § 110 odst. 3 s.f.s. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti

dospél soud k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Ptestupku proti obCanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) prestupkového zakona
se dopusti ten, kdo imysIné narusi ob&anské souziti vyhrozovanim Gjmou na zdravi, drobnym
ubliZzenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z piestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym
jednanim. K naplnéni skutkové podstaty se predpoklada naruseni obCanského souziti hrubym
jednanim. Obcanské souziti, jako tzv. neurCity pravni pojem, mizeme definovat jako jisty
souhrn ustalenych pravidel jednani a chovani ve spole€nosti, ktery je zaloZen na respektovani
prav ostatnich lidi, jejichz dodrZovani v urCitém cCase a misté je ve spolecnosti obvykleé.
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Priklady hrubého jednani, které jsou schopny naruSit obcanské souziti, stanovuje pravé
ustanoveni § 49 piestupkového zdkona. V daném piipadé mél zalobce naplnit skutkovou
podstatu ptestupku tim, ze drobn¢ ublizil na zdravi. Ublizeni na zdravi je rovnéz neurcitym
pravnim pojmem, za ktery je podle nazoru soudu tfeba povazovat napt. modiiny, odérky ¢i
zpisobeni nevolnosti, tedy takové ubliZeni na zdravi, které nedosahuje intenzitu nutnou pro
naplnéni skutkové podstaty nékterého z trestnych Cind.

Z obsahu zaloby je ziejmé, Zze zalobce nesouhlasi sobvinénim ze spachani
pfedmétného prestupku. Jak bylo uvedeno, Zalovany napadenym rozhodnutim zménil
pfedevsim vyrok o ving, kdyz skutek popsal tak, Ze Zalobce dne 3. 9. 2011 kolem 17.30 hod.
ve svém byté, fyzicky napadl posSkozenou M. D., a to tak, ze ji uchopil zezadu pazi kolem
krku, silng stisknul, a kdyz chtéla poskozena byt opustit, tak ji na chodbé domu vytrhl ¢ast
vlasii a poté ji udefil pravou rukou do oblasti horniho rtu, ¢imz ji ret poranil. Zalobce namita,
ze takto zjistény skute¢ny stav véci nema oporu ve spisovém materidlu.

Spachani ptestupku byla poSkozend oznamit na policii, kde uvedla svou verzi, jak
k nému mélo dojit. Mimo jiné uvedla, Ze po odmitnuti finan¢ni pajcky ji pfi odchodu mél
zalobce uchopit pazi kolem krku, silné stiskl a opakoval, ze mu ma vydat hotovost, protoze
penize nutné€ potiebuje. To poSkozena odmitla a snazila se odvratit utok tim, Ze ho udefila do
oblasti genitalii. Na to mél zalobce reagovat tim, ze poSkozenou pustil ze sevieni a udetil ji
pésti do oblasti Gist. Na misto spachani vyjela hlidka policie, ve sloZeni nstrzm. K., nstrzm. J. a
nstrzm. P. Z Gfedniho zdznamu vyplyva, ze zalobce vpustil hlidku do bytu a k véci vypoveédél
a pfiznal, Ze mezi poSkozenou a jim doslo k rozepfi. Hlidka si v§imla mimo jiné zakrvacené¢ho
zranéni na pravé ruce, proto vyzvala Zalobce, aby se k tomu vyjadfil. Nasledné¢ zménil
vypoveéd’ s tim, Ze se mu poSkozena z neznamych diivodl pokusila odcizit kli¢e od bytu, které
se mu béhem potyCky podafilo ziskat zpet. Doplnil, Ze zranéni mu zpusobila poSkozena. Dale
hlidka popsala stav Zalobce a jeho chovani béhem komunikace s hlidkou.

Soucasti spisového materidlu je lékafska zprava z ambulance Chirurgické kliniky
Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady v Praze, z niz mimo jiné vyplyva, Ze poSkozena se
dostavila k vySetfeni cca ve 21.33 hod, kde uvedla, ze kolem 18.00 hod byla udefena pésti.
OSettujici 1€kat ucinil zaver contusio capitis [kontuze hlavy = poranéni mekkych tkani hlavy,
napt. podkozni hematomy (lidové ,,boule) ¢i odérky] a pozadal o neurologické vysetieni,
k némuz se zalobkyné dostavila téhoz dne. Policie CR ve véci pozadala znalce z oboru
zdravotnictvi, aby se vyjadfil ke zranéni poskozené. Ten na podklad¢é uiednich zaznamt,
zachycujicich pribéh fizeni a Iékarskych zprav ucinil zavér, ze na téle poSkozené nebyla
zjisténa zadna poranéni, kterd by vyzadovala 1é¢eni ani zranéni, které by zanechalo nésledky
na jejim zdravi.

Obsahem spravniho spisu je i vyménny list-poukaz vystaveny dne 5. 9. 2011 MUDr.
A. K., ktery obsahuje objektivni nalez, ze poskozena byla napadena pésti do obliceje v oblasti
ust, ¢cimz doslo k zhmozdéni horniho rtu, véetné poskozeni (zlomeni) hornich velkych fezaki.
Pravé timto néalezem vysvétlil spravni organ I. stupné zdanlivy rozpor mezi znaleckym
posudkem a vyrokem jeho rozhodnuti.

Organy ¢inné v trestnim fizeni ucinily zavér, Ze jednanim zalobce nedoslo k naplnéni
znakl trestného ¢inu a postoupily véc spravnimu organu k projednani, zda zalobce svym
jednanim nenaplnil znaky skutkové podstaty nékterého z prestupkd.

Béhem spravniho fizeni bylo kondno nékolik ustnich jednani, pii nichz poskozena
navrhovala vyslech oSetfujicich 1ékafi, ktefi by potvrdili jeji verzi o tom, ze po napadeni ze
strany zalobce prodélala psychicky Sok, ktery ji znemoznoval po uréitou dobu vykon jeji
podnikatelské ¢innosti a skutecnost, ze uderem do rtt doslo i k poranéni dvou piednich zubt.
Naproti tomu zalobce uvedl svou verzi udalosti, z niz vyplynulo, ze napadenym byl v celém
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incidentu on. Ke skute¢nosti, Ze si hlidka policie CR v§imla poranéni jeho ruky, uvedl, Ze
k nému doslo pfi pietahovani s poskozenou o klice, kterymi ho méla poSkozena poskrabat.

Pii dalSim jednéni Zalobce doplnil, Ze po incidentu s poSkozenou musel rovnéz
vyhledat 1ékatské vySetfeni pro bolest v oblasti ramene.

O ptestupku rozhodl nejprve spravni organ 1. stupné rozhodnutim ze dne 11. 4. 2012,
kterym Zalobce uznal vinnym z pfestupku proti ob¢anskému souziti podle § 49 odst. 1 pism.
c) zakona o ptestupcich. Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani, které Zalovany shledal
diivodnym a rozhodnutim ze dne 2. 7. 2012 prvostupiiové rozhodnuti zrusil a véc vratil
k dal$imu fizeni. Spravnimu organu prvniho stupné zejména vytkl, Ze v fizeni nebylo
postaveno najisto, zda Zalobce byl v dobé spachani pod vlivem alkoholu. Také poukazal na
1ékatské zpravy ze dne 3. 9. 2011, z nichZ nevyplyva, ze by poSkozena méla zlomené horni
fezaky s tim, Ze by si lékafi zajisté 1 této skutecnosti vSimli, kdyZ byla zaznamenana i takova
véc jako davno vytrzeny zub &i operace krku. Zalovany konstatoval, ze pokud Zalovany
odmitl obvinéni z drobného ublizeni na zdravi, mé¢li byt vyslechnuti i dalsi svédci, zejména
zasahujici policisté a lékafi pfijmové ambulance. V této souvislosti zdlraznil, ze ufedni
zaznamy nepostacuji k objasnéni skutkového stavu véci.

Spravni orgén 1. stupné vazan pravnim nazorem Zalovaného provedl diikkaz vyslechem
zasahujiciho policisty nastrm. K. Z jeho vypovédi je podstatné, Ze si na udalost vzpomina
s tim, Ze potvrdil nejen poranény ret poskozené, ale 1 ze méla ulomeny zub. Byli vyslechnuti i
dalsi zasahujici policisté, ti si v§ak jiz na konkrétni podrobnosti pfipadu nevzpomnéli.

Spravni organ také pozadal oSetiujici 1€kare o vyjadieni k jejich 1ékatskym zpravam.
Lékati shodné uvedli, Ze si nevzpominaji na podrobnosti pfipadu, vysvétlili pojem contusio
capitis, jako pohmozdéni hlavy pfi¢emz dodali, Ze z dostupné 1ékaiské dokumentace vyplyva,
ze poskozena neméla na téle viditelné zranéni a pokud by doslo k tirazu pfednich zubt, byla
by tato okolnost zachycena ve zpravach.

Spravni organ I. stupné vydal dne 20. 9. 2012 ve véci nové rozhodnuti, kterym Zalobce
uznal vinnym z pfedmétného piestupku, ptficemz popsal skutek drobné pozménénym
zpisobem nezli v pfedchozim rozhodnuti. Podle nového prvostupniového rozhodnuti se
zalobce mél dopustit prestupku pod vlivem alkoholu ve svém byté, kde fyzicky napadl
poskozenou tak, Ze ji uchopil zezadu pazi kolem krku, siln¢ stisknul, a kdyZ chtéla poskozena
opustit byt, tak ji na chodbé vytrhl ¢ast vlasi a poté poskozenou udeftil pravou rukou do
oblasti horniho rtu, ¢imZ ji zlomil dva ptfedni horni zuby. S takto popsanym stavem véci se
neztotoznil odvolaci spravni organ, a proto rozhodnuti ve vyrokové casti zmeénil. Podle
zalovaného ze spisového materidlu nebylo mozno nade vsi pochybnost prokazat skutecnost,
ze byl zalobce v okamziku spachéani piestupku pod vlivem alkoholu, stejné jako nebylo
prokazano, ze by poSkozené zlomil dva zuby a piisvédc¢il pouze poranéni rtu.

Soud se nejprve zaobiral ndmitkou Zalobce, Ze mu, ¢i presnéji feceno jeho pravni
zastupkyni, nebylo fadn¢ doruceno rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2012. V této pasazi
odiivodnéni vytkl Nejvyssi spravni soud zdejSimu soudu nepiezkoumatelnost zpiisobenou
nespravnym zavérem, ze bylo véci zdstupkyné zalobce nedoruceni zasilky reklamovat u
dorucujiciho organu. Paty senat zaroven podotkl, Ze neni z rozsudku méstského soudu patrné,
na zakladé jakych dilkazii vzal za prokdzané, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2012
ptevzala za zastupkyni Zalobce nékterd z osob taxativné uvedenych v § 20 odst. 6 spravniho
radu, kdyz se ve spravnim spise tak, jak byl zdejSimu (a NejvysSimu spravnimu) soudu
ptedloZen, nenachézi ani kopie dorucenky, kterou mélo byt predmétné rozhodnuti Zalovaného
ze dne 2. 7. 2012 dorucovano.

Za klicové NSS oznacil nutnost posouzeni, zda nastaly U¢inky doru€eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 7. 2012, coz méa vyznam pro posouzeni otazky, zda bylo v poradi prvni
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rozhodnuti spravniho organu I. stupné pravomocné zruSeno a zda ve véci neni dana prekazka
zahajeného fizeni (litispendence).

Otazkou nabyti pravni moci spravniho rozhodnuti se zabyva § 73 spravniho fadu,
ktery stanovi, ze pokud spravni fad nestanovi jinak, je v pravni moci rozhodnuti, které bylo
oznameno a proti kterému nelze podat odvolani. Jelikoz v posuzovaném piipadé jde o
rozhodnuti Zalovaného, jakoZto odvolaciho spravniho orgéanu, je proti tomuto rozhodnuti
odvolani vylou€eno ze zédkona (srov. § 91 odst. 1 spravniho fadu).

Klicovou proto zistavd podminka ,,0zndmeni rozhodnuti*
z hlediska nabyti pravni moci.

Obecné zplisoby oznamovani rozhodnuti jsou upraveny v § 72 odst. 1 spravniho fadu a
jsou jimi doruceni stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti do vlastnich rukou nebo ustni
vyhlaSeni rozhodnuti. S ohledem na skutkovy stav pfipadu a chybéjici dorucenku nelze
s jistotou prohldsit, ze by stejnopis rozhodnuti ze dne 2. 7. 2012 byl skute¢n¢ dorucen pravni
zéastupkyni zalobce ¢i nékterému ze zaméstnancti jeji kancelatre. Prohlaseni zalovaného, ze na
zaklad¢ vlastniho Setfeni zjistil, ze rozhodnuti bylo pfedano pani J. D. dne 4. 7. 2012 zcela
postrada diikkazni oporu a soud mu proto nemuize prisvedcit.

I ptes uvedené se vSak zdej$i soud domniva, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7.
2012 pravni moci nabylo, pfi¢emz ho k tomu vede nasledujici iivaha. Byt 1ze dat za pravdu
zalobci, Ze nebyly naplnény veskeré formalni podminky doruceni, nelze setrvavat pouze na
takto zaloZzené argumentaci, aniz by bylo zaroven piihlédnuto k faktickému prabehu
spravniho fizeni a otdzka doruceni rozhodnuti nebyla vnimana v kontextu celého
piestupkového fizeni. Pfedné nutno pfipomenout, Ze rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2012,
je rozhodnutim odvolaciho spravniho organu, jimZz doSlo ke zruSeni prvoinstan¢niho
spravniho rozhodnuti a vraceni véci k novému projedndni dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho

wrwe

kterd je nezbytnou

seznameni s jeho obsahem nelze v daném piipadé hovofit o vyrazném zasahu do procesnich
prav zalobce. Ten zruSenim prvoinstanéniho rozhodnuti doséhl dil¢iho procesniho uspéchu a
v dany moment nemél jinou moznost, nez vyckat nového rozhodnuti spravniho organu I.
stupng, jemuz bylo piikdzano ve véci znovu rozhodnout. Ze je véc znovu projednivéna
spravnim organem I. stupné se zalobce dozvédél dne 1. 8. 2012, kdy bylo jeho pravni
zastupkyni doru€eno piedvolani k ustnimu jednani, na jehoZz zéklad¢ si pravni zéastupkyné
mohla ucinit obrazek o aktudlnim procesnim vyvoji.

Z nasledného protokolu o ustnim jednéni ze dne 23. 8. 2012 je evidentni, Ze zalobce i
jeho pravni zastupkyné byly béhem tohoto ukonu seznameni s obsahem spravniho spisu
v rozmezi ¢l. 67 — 92, pfi¢emz rozhodnuti zalované ze dne 2. 7. 2014 se nachazi na ¢l. 78.
Nejpozdéji v tento okamzik tak byli adresati s obsahem rozhodnuti ze dne 2. 7. 2012
seznameni.

Podstatné pro véc je rovnéz to, ze Zalobce nenamital, Ze by se s obsahem rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 7. 2014 neseznamil a nenamital tak popfeni samotného ucelu doruceni v
materidlnim slova smyslu, nybrz setrval toliko na tvrzenych formélnich vadach pii doruceni
pisemnosti, coz soud povazuje za piili§ formalisticky az ucelovy pfistup.

K obecnym vychodisklim, k nimz je nutno pfihliZet pfi interpretaci i aplikaci norem,
upravujicich doruc¢ovani ufednich pisemnosti (at’ jiz v fizenich soudnich ¢i spravnich) se
vyjadioval Nejvyssi spravni soud jiz rozsudku ze dne 18. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 202/2004, kdyz
zdaraznil, ze organy aplikujici prdvo, mezi nimiz zaujimaji dominantni pozici nezdvislé
soudy, musi pifi své ¢innosti postupovat tak, aby interpretacni a aplikacni pravni problémy
feSily s maximalni mirou racionality: ,,Pravni normativni systém totiz predstavuje toliko jeden
ze zpusobu reseni spolecenskych konfliktii, ktery nelze od ostatnich systéemii zcela vydélit (a
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nebylo by to ostatné ani smysluplné), a proto také pri myslenkovych postupech v oblasti prava
nelze abstrahovat od obecné platnych pravidel a predstav. V daném pripade, kdy se spornou
jevi otazka vykladu institutu dorucovani danovych rozhodnuti, z této vstupni obecné uvahy
konkrétne plyne, Ze pravni vyklad provadeny k tomu specializovanymi organy nema vést k
praktickym dusledkiim, jez se zdsadné odlisuji od béiného vmnimani tohoto institutu ve
spolecnosti. Jakkoliv totiz je institut dorucovani v pravnim radu znacné vyznamny, operuje i s
nékterymi abstrakinimi terminy (napr. tzv. fikce doruceni) a mad celou radu konkrétnich
pravnich dopadi, nelze zdroven prehlizet fakt, Ze svoji podstatou se jedna o komunikacni
prostredek, kdy doruceni slouzi k seznameni ucastnikii konkrétniho rizeni s urcitymi uikony,
provedenymi (v daném pripadé) vrchnostenskym orgdanem.

Na zminénou Givahu navézal Nejvyssi spravni soud také rozsudkem ¢j. 1 Afs 148/2008
— 73 ze dne 6. 3. 2009: ,,Je-li totiz adresat s obsahem pisemnosti obezndamen, potom otazka,
zda bylo doruceni vykondno predepsanym zpiisobem, nema vyznam. Nedodrzeni formy tedy
samo o sobé neznamena, Ze se doruceni musi zopakovat, rozhodujici je, zda se dana
pisemnost dostala do rukou adresata. *

Lze uzavfit, Ze a€ s postupem Zalovaného co do doru¢ovani rozhodnuti ze dne 2. 7.
2012 nelze souhlasit, neméni to nic na ndzoru soudu, Ze Zalobce i jeho pravni zastupkyné byli
s rozhodnutim sezndmeni, ¢imz nastala fikce ozndmeni, pfestoze k ozndmeni (doruceni)
z hlediska formalniho nedoslo. S pfihlédnutim k § 73 odst. 1 a § 91 odst. 1 spravniho fadu
dospél soud k zavéru, Ze prvni rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo rozhodnutim
zalovaného ze dne 2. 7. 2012 pravomocné zruSeno a ve véci proto nebyla dana ptrekazka
litispendence.

Nesporné mezi stranami je, Ze poskozena byla objednana na terapii v byt¢ Zalobce a ze
doSlo mezi nimi ke konfliktu. V okolnostech a v popisu priibéhu incidentu se jejich vypovédi
rozchazeji. Z rozhodnuti spravnich organd vyplyva, ze po zhodnoceni vypovédi poskozené a
zalobce se ptiklonily ke skutkové verzi poskozené, podle niz byla ona napadena Zzalobcem a
nikoliv naopak, jak ptedesttel zalobce. Za situace, kdy incidentu nepfiihlizeli zadni svédci, je
prokazovani skutkového pribéhu pomérné obtizné, jelikoZ velmi ¢asto dochazi ke stavu tzv.
tvrzeni proti tvrzeni. V posuzovaném piipad¢ vSak spravni organy na zdkladé neptimych
dilkazl prisvédcily pribéhu, ktery vylicila ve spravnim fizeni poskozena. Jako relevantni pro
tento zavér byla zjejich pohledu hodnocena také skute¢nost, ze Zalobcem tvrzena verze
vykazovala zna¢né nejasnosti a neplisobila nijak presvédcive.

Ve vypoveédi poskozené neshledaly spravni organy rozpory v ¢asti popisu pribéhu
incidentu, na rozdil od Zalobce, ktery svou verzi o tom, Ze byl on tim napadenym, uvedl az v
pozd¢jsim prubéhu fizeni. S tvrzenim poskozené, které uvedla jiz béhem prvniho styku s
policii, navic dle zalovaného koresponduje i obsah I¢katskych zdznami, vydanych v den, kdy
doslo k incidentu.

Dokazovani ptedstavuje institut, na jehoz zakladé¢ mtize byt potvrzena nebo vyvracena
skute¢nost, ktera je rozhodna pro posouzeni a zjiSténi stavu véci. Ten je piestupkovy organ
povinen zjistit tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti.

Soud souhlasi s odvolacim spravnim organem v tom, Ze z provedené¢ho dokazovéni
nebylo mozné bez jakychkoliv pochybnosti ucinit zavér, ze v dobe spachani piestupku byl
zalobce pod vlivem alkoholu, kdyZ se prvni orienta¢ni dechové zkousce podrobil az nékolik
hodin po jeho spachani. Nebylo tak mozné objektivné vyloucit pravdivost tvrzeni zalobce o
tom, ze alkohol vypil az po odchodu poskozené.

Na podkladé¢ proveden¢ho dokazovani nebylo mozné ucinit zavér ani o tom, zZe
zalobce zpusobil uderem pésti do ust i ¢aste¢né ulomeni hornich zubd. Soud se ztotoznil s



pokradovani 8 1A 72/2012

odvolacim spravnim orgdnem, Ze tato okolnost by zifejm& byla zachycena v prvotnich
1ékatskych zpravach. Prestoze svédek K. potvrdil tvrzeni poSkozené o poranéni zubi, existuji
v daném piipadé pochybnosti, zda k tomuto poranéni doslo v pfi¢inné souvislosti s jednanim
zalobce. S ohledem na zasadu in dubio pro reo, zalovany postupoval spravné, kdyz tuto
okolnost vypustil ze skutkové véty.

Stejné tak ovSem musi dat soud za pravdu zZalobci, Ze skutkovy stav véci presto nebyl
zjistén v mife pozadované zdkonem tj. tak, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti. Zalovany
korigoval rozhodnuti organu prvniho stupné, kdyz neptisvédCil nasledku spocivajicim ve
zlomeni dvou pfednich zubl poskozené, le¢ poranéni horniho rtu doloZené totoznym
dikaznim materialem pfijal, aniz by svlij postup objasnil. Lze souhlasit s zalobcem, Ze
zdivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, jeZ vychéazelo z Gvahy, Ze paklize by poSkozend méla
poranény zuby, bylo by to zaznamenéno v prvotnich 1€kafskych zpravach, nasledné tytéz
zavery lékart prehlizi ve vztahu k poranéni horniho rtu poSkozené. Zminit l1ze v tomto sméru
pfedevSim pisemné vyjadieni MUDr. J. W., ktery vyslovné uvedl, Ze z dostupné l¢kaiske
dokumentace neméla poSkozena na téle Zadné viditelné zranéni. V podobném duchu se nese
také Uredni zdznam popisujici telefonicky rozhovor s lékatkou MUDr. Z. S., kterd na zakladé
l1ékatské zpravy potvrdila pouze zaver contusio capitis, jejz ptiblizZila jako napt. zarudnuti na
hlave.

Na tomto misté se soud vyjadii také k namitce Zalobce, Ze byl uznan vinnym tim, Ze
poskozené vytrhl ¢ast vlasi, prestoze takové zranéni sama poskozend neuvadéla a Zalobci k
tomuto skutku nebylo nikdy sdéleno obvinéni.

Obecné 1ze konstatovat, Ze neni nepiipustné, aby v priib&hu prestupkového fizeni byla
v disledku doplnéného dokazovani upravovana skutkova véta. V projednavané véci takto
doSlo k nékolika Gpravam, kdy byla napadenym rozhodnutim vypuSténa pasaz, podle které
byl Zalobce v dobé spachani pod vlivem alkoholu, stejné jako byla vypusténa ¢ast skutkové
véty popisujici zranéni zubil poSkozené. Oproti tomu piibyla pasdz, podle které zalobce vytrhl
poskozené ¢ast vlasu.

Nelze s Zalobcem souhlasit, Ze by uvedené zmény znamenaly, Ze by Zalovany rozhodl
vyrokem o viné o jiném skutku, nez pro ktery bylo pfestupkové fizeni zahdjeno. Zcela postaci
shoda mezi podstatnymi skutkovymi okolnostmi, pfic¢emz spravni organy musi piihlizet 1 k
tém zméndm skutkového stavu, k nimz doSlo v pribéhu fizeni, bez ohledu na to, zda
postaveni obvinéného zlepSuji nebo zhorSuji. Neni proto vylou€eno, aby se né&které
skutecnosti popsané ve skutkové vété v koneéném rozhodnuti lisily oproti stavu, jaky byl na
pocatku fizeni. V tomto sméru se soud neztotoziuje s ndmitkou Zalobce a je piesvédcen o
tom, ze doslo pouze k upfesnéni skutkového stavu, ktery je stejny jako v ozndmeni o zahajeni
piestupkového fizeni.

Problémem vsak je, Ze a¢ se nejedna o zménu predmétu tizeni, ale o jeho upfesnéni,
tak dand zména nevyplynula z provedené¢ho dokazovani a vtomto ohledu je Zalobcova
namitka diivodna. Cast obsahujici ,,vytrzeni Gasti vlasi® se objevuje poprvé v novém
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které bylo vydano po novém projednani véci
s ohledem na zrusujici rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2012. Soud ze spisového materialu
zjistil, Ze vytrZzeni vlasi nemé v dikaznim materidlu oporu (ani poSkozena nepiedkladala
spravnim organtim popis udalosti, ktery by tento nasledek jednani zalobce zahrnoval). Pokud
zalovany namita, Ze povrchni poranéni vlasové ¢asti hlavy bylo uvedeno v Iékatské zpraveé ze
dne 3. 9. 2011, jde dle nazoru soudu toliko o klasifikaci poskozeni zdravi odpovidajici zavéru
contusio capitis = pohmozdéni hlavy provedené podle pfilohy ¢. 1 vyhlasky Ministerstva
zdravotnictvi €. 440/2001 Sb. o odSkodnéni bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni a nikoliv
o dalsi popis zranéni poSkozené. Napadené rozhodnuti spravniho organu a skutkova véta tudiz
nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu).
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Nad ramce uvedeného nutno wuznat, Ze prokazovani skutkového pribéhu
projednavaného ptipadu bylo z hlediska spravnich organi pomérné obtizné. Kriticky soud
hodnoti zejména praci policejnich hlidek ptfivolanych na misto, kde doSlo k ptestupku.
PtestoZe se jich na misté incidentu pohybovalo nékolik, nebyl Zddnym z policistii zaznamenéan
rozsah zranéni poSkozené a ve spravnim spise jsou pouze fotografie bytu, kde se konflikt
odehral, cozZ je ditkazni material vice méné marginalni hodnoty. Zcela zésadni rozsah zranéni
poskozené se proto musi slozit€¢ dovozovat z lékatskych zprav, pifestoZze ho bylo mozno
postavit na jisto pofizenim nékolika fotografii.

Stav, kdy proti sobé stoji pfedev§im protichidné vypovédi a neexistuji zadné dalsi
dukazy, které by do posouzeni skutkového déje mohly vnést jasno, neni v piestupkovych
fizenich nijak neobvykly. V daném piipad¢ se vSak dle zdejSiho soudu s vySe uvedenou
situaci spravni organy dostateCné¢ nevypotadaly. Ze svédeckych vypovédi zasahujicich
policistl je zfejmé, Ze jsou do zna¢né miry ovlivnény skutecnosti, ze se vztahuji k udalostem,
jez se odehraly pted vice nez rokem a jako nejpresvédCivéjsi dikaz se proto jevi lékarské
zpravy potizené jesté v den incidentu.

Nedostatky ve skutkovych zjiSténich nelze fesit zptisobem, ktery by byl v neprospéch
obvinéného. V prestupkovém fizeni je tfeba Uplné a nepochybné zjistit a dokdzat vinu
obvinén¢ho a je tfeba disledné dbat na dodrZzovani zdsady in dubio pro reo existuji-li
pochybnosti o ving.

S ohledem na uvedené divody nutno dojit k zavéru, Ze skutkovy stav, ktery vzal
zalovany za zdklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spise a soudu proto
nezbylo, nez takové rozhodnuti zrusit s ohledem na § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Vyrok o nidhrad¢ nakladl fizeni je odlvodnén § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladl tizeni pied soudem. Naklady
vynaloZené Zalobcem na dané fizeni predstavuji nahradu zaplaceného soudniho poplatku ve
vysi 3.000,- K¢ a dale nahradu nakladt pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za 3 ukony
[§ 11 pism. a) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014 — tj. pievzeti
zastoupeni, pisemné podani k soudu a sepsani kasacni stiznosti] pravni sluzby v castce 3.100,-
K¢ za jeden tkon, celkem 9.300,- K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), vyhlaSky €. 177/1996 Sb.]
a ndhradu hotovych vydajui v ¢astce 300,- K¢ za jeden ukon, celkem 900,-K¢ (§ 13 odst. 3
téze vyhlasky). Pravni zastupce prokazal soudu, Ze je platcem DPH, a proto se zminéna ¢éastka
nakladi pravniho zastoupeni zvySuje o hodnotu pfislusné dafiové sazby. Zalovany je tudiz
povinen zaplatit zalobci celkem 15.342,- K¢.

Pouéent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. prosince 2014

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné



