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USNESENI

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v senété slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudcti JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci navrhovatele: M. L., za
Geasti: 1. Urad méstyse Satov, 2. SdruZeni nestraniki, zast. zmocnéncem O. S.,
3. Komunisticka strana Cech a Moravy, zast. zmocnéncem M. V., 4. OBEC PRO
OBéANY, zast. zmocnéncem A. B., 5. Ceska strana socialné demokraticka, zast.
zmocnéncem F. S., o navrhu na neplatnost voleb do zastupitelstva Méstysu Satov, konanych
ve dnech 10.a 11. 10. 2014

takto:

I. Navrh se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

r

Oduvodnéni:

Dne 20. 10. 2014 podal navrhovatel u zdejSiho soudu navrh na neplatnost voleb do
zastupitelstva Méstysu Satov, konanych ve dnech 10. a 11. 10. 2014.

Navrhovatel uvedl, ze divodem navrhu na neplatnost voleb je pritomnost dal§i osoby
v prostorach konani voleb po uzavieni volebni mistnosti. Jedna se o pocitacového experta
Police CR p. B. T., ob&ana Satova. Jmenovany nebyl ¢lenem volebni komise. Podle zakona i
obsluhu pocitate musi provadét Clen komise. Na soud se navrhovatel obratil, nebot’ ma
podezieni na poruseni zakona o volbach do zastupitelstev obci takovym zptsobem, ktery
mohl ovlivnit vysledky voleb. Dle svédka, ktery si nepfeje byt jmenovan, uvedeny obcan
minimalné jednou opustil budovu voleb a vratil se zpét.

K navrhu na zahdjeni fizeni se vyjadiil pfisluiny volebni organ — Utad méstysu Satova.
Uvedl, e dle sdéleni piedsedkyné volebni komise v Satové pani L. H., bytem S. 311 a
zapisovatelky OVK pani M. P., bytem S. 167 pii volbach do zastupitelstev obci ve dnech
10.a 11. fijna 2014, po uzavieni volebni mistnosti v prostorach pro s¢itani hlasii nebyla
pfitomna Zadna jina osoba, kromé& ¢lenti OVK Satov. Zadavani vysledku voleb do poéitade
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provadéla vyse uvedena zapisovatelka a predsedkyné OVK. P. B. T. provad¢l udrzbu pocitace
ve vedlejsi mistnosti.

K navrhu se za OBEC PRO OBCANY vyjadiila i Mgr. K. P., zvolena zastupitelka.
Uvedla, zZe je velmi podivné, pokud se provadi udrzba pocitace pocitacovym expertem Policie
CR a sousedem starosty, ktery neni zaméstnancem obce ani ¢lenem zastupitelstva, zrovna
v dobé zadavani vysledkidl voleb v sousedni mistnosti (obé mistnosti jsou vlastné¢ spojeny).
Pocitace jsou zcela jisté v siti, a tak mohlo zcela nahodné dojit tieba 1 k vypadku sité. Navic
dle sdéleni starosty v tisku i dle telefonického hovoru pracovnice ufadu s navrhovatelem
nikdo jiny na obci nebyl, coz se dostavda do rozporu se sd€lenim adresovanym soudu.
Obycejny obfan mé pak v hlavé zmatek a nevi, co je pravda a co lez. Lidé zac¢inaji mit
pochybnosti o scitani hlasti. Mozna by bylo feSenim hlasy piepocitat a situaci uvést na pravou
miru. Dodrzovani zakoni by mélo platit pro vSechny.

Krajsky soud v Brné predevsim konstatuje, Ze navrh na zahéjeni fizeni je z pohledu ust. §
90 zékona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,»8.1.8.°) vécné projednatelny, pfi¢emz navrhovatel se pfimo domdahal vysloveni neplatnosti
voleb.

Krajsky soud v Brné je soudem vécné i mistné prislusSnym, ucastenstvi ve véci vyplyva
z ust. § 90 odst. 2 s.f.s. Podle tohoto ustanoveni plati, Zze G€astniky fizeni o neplatnosti voleb
jsou navrhovatel, pfisluSny volebni organ, politicka strana, sdruzeni nezavislych kandidati
nebo sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatt, na jejichz
kandidatni listin¢ byl uveden kandidat, jehoz volba byla napadena, nebo nezavisly kandidat.

Z vyjadfeni Utadu méstysu Satov vyplynulo, Ze v predmétnych volbach byly
zaregistrovany volebni strany: 1) SdruZeni nestranikil, 2) Komunisticka strana Cech a
Moravy, 3) OBEC PRO OBCANY a 4) Ceska strana sociadlné demokraticka.

Soud déle zjistil, Ze navrh byl podén v zdkonem stanovené lhiité (viz ust. § 60 odst. 1
zakona o volbach).

Z vyse uvedenych divodu soud ptipustil predmétny navrh na zahéjeni fizeni o neplatnosti
voleb k meritornimu projednani.

Navrhovatel se tedy navrhem domahd vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva
méstysu Satov, konanych ve dnech 10. a 11. 10. 2014, jedna se o fizeni upravené v ust. § 90
s.t.s.

Podle ust. § 90 odst. 1 s.t.s. plati, Ze za podminek stanovenych zvlastnimi zakony se mtze
obcan, politickd strana nebo nezavisly kandidat, nebo sdruzeni nezavislych kandidati a
sdruzeni politickych stran, nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatt ndvrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani, anebo neplatnosti volby
kandidata.

Podle ust. § 60 odst. 1 zadkona o volbach plati, Ze podanim névrhu na neplatnost hlasovani,
na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se mize domahat ochrany u soudu
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kazda osoba zapsana do seznamu volebnich okrskii, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen,
jakoz 1 kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro volby do tohoto
zastupitelstva (dale jen ,,navrhovatel®). Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dni po vyhlaseni
vysledkil voleb do zastupitelstev obci statni volebni komisi.

Podle ust. § 60 odst. 3 zakona o volbach plati, ze navrh na neplatnost voleb mtize podat
navrhovatel, ma-li za to, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zptisobem, ktery mohl
ovlivnit vysledky voleb.

Navrhovatel tedy namital, ze v prostorach konani voleb byl po uzavieni volebni mistnosti
piitomen p. B. T., ob&an Satova a poéitatovy expert Policie CR, ktery nebyl ¢lenem volebni
komise. Podle zakona i1 obsluhu pocitace musi provadét ¢len komise. Piitomnost p. B. T.
v prostorach konani voleb ve svém vyjadieni potvrdila i Mgr. K. P.

K této namitce soud predn¢ uvadi, ze dle ust. § 40 odst. 1 zak. ¢. 491/2001 Sb., o volbach
do zastupitelstev obci v mistnosti, kde okrskova volebni komise scita hlasy, maji pravo byt
pritomni zaméstnanci Ceského statistického viadu, kteii maji povéreni podle § 9 odst. 2 pism.
e), zaméstnanci obce, kteri maji osvédceni podle zviastniho pravniho predpisu,’” clenové
Statni volebni komise a jejiho sekretariatu, jakoz i osoby, kterym k tomu dala povoleni Statni
volebni komise. Zakon tedy vyslovné urcuje osoby, které mohou byt pfitomny v mistnosti,
kde okrskova volebni komise s¢ita hlasy. Omezeni pfitomnosti toliko na tuto skupinu osob se
vSak jiz nevztahuje na cely objekt, kde se volby konaly (napft. zékladni Skola, obecni ufad).
Proto ani pfitomnost jiné osoby v prostorach kondni voleb, mimo mistnosti, kde okrskova
volebni komise s¢ita hlasy, nelze povazovat za poruseni zakona o volbach do zastupitelstev
obci. Navrhovatel déale vyslovil, Zze i obsluhu pocitace musi provadét ¢len komise. Z jeho
navrhu neni Uplné ziejmé, zda namital, ze obsluhu pocitace provadél piimo p. B. T. Své
tvrzeni vSak nedolozil zddnymi dikazy. Toliko odkézal na svédka, jehoz jméno ani neuvedl, a
dle kterého mél p. B. T. minimaln¢ jednou opustit budovu voleb a vratit se zpét. To vSak
samo o sob¢ neni porusenim zakona o volbach do zastupitelstev obci. Volebni organ ve svém
vyjadieni odkazal na sdéleni piedsedkyné volebni komise v Satové L. H. a zapisovatelky
okrskové volebni komise M. P., podle nich po uzavieni volebni mistnosti v prostorach pro
sCitani hlasti nebyla pfitomna Zadna jinad osoba, kromé c¢lenii okrskové volebni komise a
rovnéz 1 zadavani vysledkti do pocitate provadéla zapisovatelka a predsedkyné okrskové
volebni komise. Navrhovateli bylo vyjadieni volebniho organu doruceno, avSak ten na n¢j
nijak nereagoval, nezpochybnil jej napf. s ndvrhem na provedeni dokazovani.

Soud k véci dale uvadi, Ze navrh na neplatnost voleb ¢i hlasovani mize podat navrhovatel,
ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni zdkona o volbach do zastupitelstev obci zplisobem,
ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovani. Krajsky soud je pfitom ndzoru, Ze tuzemské volebni
soudnictvi neznad absolutni vady volebniho fizeni (tzv. absolutni zmatky volebniho fizeni),
tedy takové poruSeni ustanoveni volebniho predpisu, které by mélo za nasledek automatické
zruSeni voleb ¢i hlasovani. VSechny mozné vady a pochybeni je v tomto smyslu tieba
povazovat za relativni a jejich vyznam je tfeba pométfovat jejich dopadem na vysledek voleb
do zastupitelského organu jako takového nebo na vysledek volby konkrétniho kandidata,
popi. na vysledek hlasovani. Rizeni je tedy zaloZeno na tstavnim principu ochrany
rozhodnuti, které vzeslo z viile vétSiny vyjaddiené svobodnym rozhodovanim a respektujicim
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prava mensiny (¢l. 6 Ustavy). Jinymi slovy, rozhodnuti voli¢a jako suveréna mize soudni
moc zménit jen ve vyjimecnych piipadech, kdy vady volebniho procesu zptisobily nebo
mohly prokazateln¢ zplsobit, Ze by voli¢i rozhodli jinak. Plati pfitom vyvratitelnd domnénka,
ze volebni vysledek odpovida vili voli¢i. Predlozit dikazy k jejimu vyvraceni je povinnosti
toho, kdo volebni pochybeni namit4d. Funkce soudu v ramci soudniho ptfezkumu voleb totiz
nemuze byt vykladéana tak Siroce, Ze by v kone¢ném disledku méla nahrazovat ¢i dopliovat
¢innost volebnich orgdnd na zakladé pouhé spekulativné formulované namitky. Pro podporu
téchto zavéri odkazuje krajsky soud i na obdobné vyznivajici judikaturu (k tomu srov.
zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL US 73/04, nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 12. 2006, sp. zn. L. US 768/06, nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 7. 2003, sp.
zn. P1. US 5/02, &i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2006, &. j. Vol
82/2006-51, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2004, ¢j. Vol 6/2004-12, jakoz
i usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 11. 2006, €. j. 57 Ca 148/2000).

Soud zde odkazuje i na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2006, ¢. j.
Vol 77/2006-2006, dostupné¢ na www.nssoud.cz, znc¢hoz vyplyva princip prezkumu
volebnich stiznosti (volebni algoritmus). V rozhodnuti je zejména uvedeno: ,,Jak Nejvyssi
spravni soud judikoval jiz diive (viz napr. usneseni ze dne 2. 7. 2004, ¢. j. Vol 6/2004 -12,
publikované pod ¢. 354/2004 Sb. NSS), v obecné roviné existuji tri zakladni predpoklady
vyhoveéni volebni stiznosti: (1) protizakonnost, tzn. poruseni nékterych ustanoveni volebniho
zakona; (2) vztah mezi touto protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz volba je napadena
volebni stiznosti, a (3) zdsadni intenzita této protizakonnosti, ktera ve svych diisledcich musi
prinejmensim vyrazné zpochybnovat volbu kandidadta. Jinak receno, tato intenzita musi
v konkrétnim pripadé dosahovat takového stupné, zZe je mozno se duvodné domnivat, Ze pokud
by k protizakonnému jednani nedoslo, nebyl by tento kandidat ziejmé viibec zvolen.
Zjednodusené receno, musi jit o takovou intenzitu, ktera zpiisobuje zasadni zpochybnéni
volebnich vysledkii.

Z vyse uvedené judikatury tedy 1 plyne, Ze ve vécech volebnich jde o fizeni sporné, proto
strana navrhujici je stizena bfemenem tvrzeni a bfemenem diikaznim k vyvraceni spravnosti
volebnich vysledkl. Navrhovatel vSak zadné dikazy ani neptedlozil, nadto tvrdil toliko
pritomnost p. B. T. v prostorach, kde se konaly volby, coz vSak samo o sob& neni porusenim
zakona o volbach do zastupitelstev obci. Za spekulativni, nepodlozené Zadnymi dikazy, pak
l1ze oznacit jeho tvrzeni, Zze p. B. T. se m¢l podilet na obsluze pocitace (zadavani vysledki
voleb) v mistnosti, kde okrskova volebni komise scitala hlasy. Lze shrnout, ze v posuzovaném
ptipad€ nebylo prokézano poruseni zakona o volbach do zastupitelstev obci a tudiz nemohly
byt aplikovany ani nésledujici dva kroky volebniho algoritmu. Soud rovnéz k véci uvadi, ze
ve vécech volebnich neni opravnén sdm ze své iniciativy vyhledavat tvrzeni a dikazy o
mozném porudeni volebniho zakona v intenzité a rozsahu zikonem vyzadovaném. Ukolem
soudu ani neni suplovat ¢innost volebnich organi a jen na podkladé domnénky provést
kompletni pfepocet volebnich vysledk, jak navrhovala Mgr. P.

Z uvedenych divodi soud navrh na zahdjeni fizeni zamitl, aniZ ve véci nafizoval jednani
(viz ust. § 90 odst. 3 s.t.s., podle néhoz plati, Ze soud rozhodne usnesenim, a to do 20 dnti
poté, kdy navrh doSel soudu; jednani neni tfeba nafizovat).
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Vyrok o ndhrad¢ naklada fizeni vychéazi z ust. § 93 odst. 4 s.i.s., podle n¢hoz plati, ze na
nahradu nékladii fizeni ve vécech volebnich nemé zaddny z ucastnikil pravo.

Podle ust. § 93 odst. 5 s.t.s. plati, Ze usneseni soud doruci Ucastniklim a vyvési jej na

ufedni desce soudu. Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvésenti.

Pouceni: Protitomutousneseni neni kasacni stiznost ptipustna (§ 104 odst. 1 s.t.s.)

V Brné dne 5. 11. 2014

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



