Cislo jednaci: 30A 102/2014-149

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
ZalobcU: a) P. S., a b) Ing. V.S., obou zast. Mgr. Miloslavem Strnadem, advokatem
se sidlem Za Pofi¢skou branou 382/16, Praha 8, proti zalovanému: Méstsky urad
Spindlerdv Mlyn, Spindleriiv Mlyn 173, Spindleriiv Mlyn, v Fizeni o Zalob& na
ochranu proti nec¢innosti spravniho organu, takto:

I. Navrh zalobct na vydani predbézného opatieni se zamita.
Il. Zalobase zamita.

ll. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

|. Pfedmét sporu
Zalobci Zadali ochranu pfed neginnosti Zalovaného v souvislosti s, dle jejich
presvédcCeni, neopravnénou stavbou stavebnika HAWK REAL, s. r. 0. nazvanou

,Novostavba RD 2° umisténou na pozemcich p. €. 3/1, 3/3, 3/2, 924/2 a st. p. €. 154
v katastralnim Guzemi Spindleriv Mlyn (dale také jen ,novostavba®).

Il. Obsah zaloby
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V avodu Zaloby Zalobci popsali prabéh stavebnich fizeni tykajicich se
novostavby. Zalovany coby stavebni Gfad vydal dne 20.9.2012 pod &,.
DOK/Vyst/Ce/1583/2012 uzemni rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni.
Zalobci byli tgastniky spojeného fizeni. Opakované pisemné (dne 13. 3. 2014, 9. 4.
2014, 6. 5. 2014 a 28. 8. 2014) upozornili stavebni ufad na celou fadu skute€nosti,
které zakladaji protipravni charakter stavby. Totéz ucinili i pfi pfilezitosti kontrolni
prohlidky a jednani u stavebniho ufadu (dne 3. 4. 2014). Na dalSi nedostatky, mimo
jiné i v souvislosti s vedenim spisu, byl stavebni ufad upozornén dne 29. 4. 2014.
Stavebni ufad mimo jiné vyzyvali, aby nafidil bezodkladné zastaveni stavebnich
praci a zahajil fizeni, ve kterém rozhodne o odstranéni stavby, a sou¢asné pozadali
o vydani predbézného opatfeni. VesSkeré zadosti zUstaly stavebnim ufadem
nevyslySeny. Zalobcdm bylo dorugeno stanovisko stavebniho Ufadu ze dne 22. 4.
2014, Ze se tento nehodla véci dale zabyvat, nebot pfi dodatecné kontrolni prohlidce
nebylo zjisténo, Ze by byla stavba provadéna v rozporu s vydanymi stavebnimi
povolenimi. S takovym zavérem Zalobci nesouhlasi.

Upozornili, ze stavebni ufad ma s ohledem na § 129 odst. 1 pism. b) a § 134
odst. 4 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®“), mimo jiné jasné
stanovenou povinnost nafridit zastaveni praci a odstranéni novostavby, nebot
veskeré podminky stanovené stavebnim zakonem jsou zcela prokazatelné naplnény.

Zalobci se proto podanimi ze dne 6. 5. 2014 a 1. 7. 2014 obratili na Krajsky
ufad Kralovéhradeckého kraje s Zadosti, aby pfezkoumal Cinnost stavebniho ufadu,
ktery nalezité nekontroluje a nevyhodnocuje, zda novostavba probiha v souladu se
zakonem; aby ucinil opatfeni proti necinnosti stavebniho uUfadu v souvislosti s
novostavbou, kdyz stavebni ufad nepfijima Zadna opatfeni vCetné toho, zZe
nerozhoduje o Zadostech zalobcl k vydani pfedbézného opatieni ve smyslu § 61
zakona ¢&. 500/2004, spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni
fad“) a véc zcela nechava bez rozhodnuti; aby proSetfil odpirani prav Zzalobcim ze
strany stavebniho ufadu, zejména odpirani moznosti pofidit si fotokopie stavebni
dokumentace vlastnimi prostfedky; aby zahajil pfezkumné fizeni podle § 94 a nasl.
spravniho fadu a z dlvodu nezakonnosti zrusSil rozhodnuti stavebniho Urfadu ze dne
18. 7. 2013 a 7. 1. 2014, ktera byla s odkazem na § 118 odst. 6 stavebniho zakona
zapsana do stavebniho deniku novostavby. Ani krajsky ufad pfes opakovana podani
Zalobcl nepfijal zadna opatfeni k zamezeni necinnosti na strané stavebniho ufadu.

V dalSi Casti Zaloby popsali Zalobci skutkové okolnosti pfipadu, tedy zejména
v ¢em spatfuji protipravni charakter novostavby. Tuto obsahlou c&ast Zaloby
nepovazuje krajsky soud za dulezité v podrobnostech opisovat do popisné Casti
tohoto rozsudku a to z dlvodu podrobné popsanych nize. Tato problematika totiz
nebyla pro posouzeni diivodnosti zaloby relevantni.

Podstatné naopak je, éeho se Zalobci podanou Zalobou domahali. Zalobci
navrhli, aby krajsky soud ve véci vynesl rozsudek, kterym Zalovanému ulozi, aby:

- bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 3 dnli od pravni moci tohoto rozsudku, vydal
rozhodnuti, kterym nafidi spole¢nosti HAWK REAL, s.r.o., IC: 25657771, se sidlem
ZaviSova 66/13, 140 00 Praha 4 - Nusle, zapsané v obchodnim rejstfiku vedeném
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Méstskym soudem v Praze, oddil C., vlozka 58749, a rovnéz jakymkoliv tfetim
osobam, bezodkladné zastaveni praci na stavbé nazvané ,Novostavba RD 2
umisténé na pozemcich p. &. 3/1, 3/3, 3/2, 924/2 a st. p. &. 154, vée v k. u. Spindlertv
Mlyn, obec Spindlertv Mlyn;

- bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 3 dnd od pravni moci tohoto rozsudku,
naridil bezpodminecné odstranéni stavby nazvané ,Novostavba RD 2° umisténé na
pozemcich p. &. 3/1, 3/3, 3/2, 924/2 a st. p. &. 154, v8e v k. 0. Spindlerv Mlyn, obec
Spindlerav Miyn;

- prosetfil vesSkeré prestupky, ke kterym dosSlo v souvislosti se stavbou nazvanou
,Novostavba RD 2“, umisténou na pozemcich p. €. 3/1, 3/3, 3/2, 924/2 a st. p. C. 154,
vSe v k. U. Spindlerav Mlyn, obec Spindlertv Mlyn, a udélil za né pfislusné sankce.

lll. Obsah vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany podal k zalob& vyjadfeni, vnémz velmi podrobn& popsal postup
stavebniho ufadu poté, co spole€né uzemni a stavebni rozhodnuti ze dne 20. 9.
2012, ¢.j. DOK/Vyst/Ce/1583/2012, nabylo pravni moci (22. 10. 2012). Popsal, jaka
podani u néj zalobci v souvislosti s tim ucCinili a jak na né zalovany, pfipadné krajsky
Ufad, reagovali. Rovnéz podrobny opis obsahu téchto podani a ukond neni dle
krajského soudu pro posouzeni dané véci dulezity. Za zaznamenani snad stoji
informace, Ze po pravni moci shora citovaného rozhodnuti o umisténi stavby a jejiho
stavebniho povoleni vydal Zalovany rozhodnuti o zméné stavby pfed dokoncenim &.
1 zapisem do stavebniho deniku dne 18. 7. 2013, rozhodnuti o0 zméné stavby pred
dokon&enim ¢&. 2 zapisem do stavebniho deniku dne 7. 1. 2014 a kone¢né dne 23.
10. 2014 vydal zalovany na stavbu kolaudacni souhlas.

IV. Skutkové a pravni zaveéry krajského soudu

Krajsky soud posoudil divodnost Zaloby v fizeni podle €asti tfeti hlavy prvni a
druhé dilu druhého s. . s. UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. F. s., kdyz
k takovému postupu udélili oba G&astnici fizeni vyslovny souhlas. Zalob& vyhovét
nemohl a to hned z nékolika ddvodu.

Predné je tfeba pfipomenout smysl a davod institutu Zzaloby na ochranu pfed
necinnosti spravnich organt, zavedeného soudnim Fadem spravnim s ucinnosti od
1. 1. 2003. Jednim z obecnych principu pravniho statu totiz je, aby organy verejné
moci rozhodovaly bez zbyte€nych pritahlt a v pfiméfeném Case. Tomu odpovida i
zasada rychlosti zakotvena v § 6 odst. 1 spravniho fadu.

Proto se muze dle § 79 odst. 1 s. f. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal
prostfedky, které procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi
k jeho ochrané proti nec€innosti spravniho organu, Zzalobou domahat, aby soud uloZil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.
Vymezeni pojmu rozhodnuti je uvedeno v § 65 odst. 1 s. F. s.

Zaloba na ochranu proti nedinnosti spravniho organu je tedy ve vztahu
k Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu pravnim prostfedkem subsidiarnim.
Pokud se Ize domoci soudni ochrany v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti spravniho
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organu, nepfichazi zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu vibec

viv s

Vv s

organu pouze ve dvou nejzavaznejSich pripadech, spocivajicich v nevydani
rozhodnuti ve véci samé nebo nevydani osvédceni v zakonné, resp. pfiméfené Ihute.

Z uvedeného plyne, Ze Zalobou na ochranu pfed nec€innosti spravniho organu
se muze zalobce domahat pouze toho, aby soud rozsudkem ulozil ne€innému
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvéd€eni a stanovi k tomu
pfiméfenou Ihutu, ne vsak delSi, nez kterou urCuje zvlastni zakon (srovnej ustanoveni
§ 81 odst. 1 s. . s.). Nic jiného Zalobce s uspéchem pozadovat nemuze. Z toho
divodu nemohl krajsky soud, ani teoreticky, vyhovét tomu Zzalobnimu navrhu
Zalobcli, aby ulozil zalovanému proSetfit veSkeré prestupky, ke kterym doslo v
souvislosti se stavbou nazvanou ,Novostavba RD 2%, umisténou na pozemcich p. €.
3/1, 3/3, 3/2, 924/2 a st. p. &. 154, vée v k. 4. Spindleriv Mlyn, obec Spindlertiv Miyn,
a udeélil za né pfislusné sankce. K ulozeni takové povinnosti nema soud ze zakona
pravomoc (srovnej napf. zavéry obsazené v rozsudku NejvySSiho spravniho soudu
ze dne 22. 5. 2008, ¢&.j. 2 Ans 6/2007-101; dostupny na www.nssoud.cz).

Zalobci se dale domahali toho, aby krajsky soud uloZil Zalovanému, aby

- bez zbyte&ného odkladu, nejpozdéji do 3 dnli od pravni moci tohoto rozsudku,
vydal rozhodnuti, kterym nafidi spoleénosti HAWK REAL, s.r.o0., IC: 25657771,
se sidlem ZaviSova 66/13, 140 00 Praha 4 - Nusle, zapsané v obchodnim
rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil C., viozka 58749, a
rovnéz jakymkoliv tfetim osobam, bezodkladné zastaveni praci na stavbé
nazvané ,Novostavba RD 2% umisténé na pozemcich p. €. 3/1, 3/3, 3/2, 924/2
a st. p. &. 154, vée v k. u. Spindlerav Mlyn, obec Spindlerav Mlyn;

- bez zbyte€ného odkladu, nejpozdéji do 3 dnl od pravni moci tohoto rozsudku,
nafidil bezpodminecné odstranéni stavby nazvané ,Novostavba RD 2°
umisténé na pozemcich p. ¢. 3/1, 3/3, 3/2, 924/2 a st. p. €. 154, vSe v k. U.
Spindlerav Mlyn, obec Spindlertv Miyn.

S ohledem na shora citované znéni ustanoveni § 79 odst. 1 a § 81 odst. 2 s. T
s. ma krajsky soud pravomoc ulozit ne€innému spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé, a to v urcité lhaté. Nema vSak pravomoc ulozit spravnimu
organu, jak ma ve véci samé rozhodnout. Soud pfi rozhodovani o Zalobach na
ochranu pfed necinnosti totiz v zadném pfipadé nepfedjima ani jakkoliv nepresumuje
meritorni rozhodnuti spravniho organu, nebot tato Uvaha nalezi pouze spravnim
organdm vedoucim pfisludna spravni fizeni. Ugelem fizeni o dané Zalobé je obecné
poskytnuti ochrany uUcastniku spravniho fizeni pfed necinnosti, avSak s disledkem
nerozhodovani ve véci samé. Opacny zavér by znamenal stirani rozdili mezi fizenim
na ochranu pfed necinnosti a fizenim o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle
§ 65 a nasl. s. . s., ktera soudni fad spravni zamérné konstruuje jako odlisna.
Ochrana v fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu se tak
zameéfuje toliko na vydani rozhodnuti samotného, rozhodujici soud nemuze v jejim
ramci stanovit spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti konkrétniho obsahu
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2010, ¢€.j. 5 Ans
11/2010-104; dostupny na www.nssoud.cz).
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Pravé toho se ovSem zalobci s ohledem na shora citovanou Cast zalobniho
petitu po krajském soudu domahali, nebot navrhovali, aby uloZil Zalovanému jednak
povinnost vydat rozhodnuti, kterym by stavebnikovi a jakymkoliv tfetim osobam
naridil bezodkladné zastaveni praci na novostavbé, jednak povinnost nafridit
bezpodminecné odstranéni novostavby. Ani této Casti zalobniho petitu tedy nemohl
krajsky soud, a nutno znovu konstatovat, Ze ani teoreticky, vyhovét.

Jiz jen ze shora uvedenych divodl nemohl krajsky soud rozhodnout o zalobé
jinak, nez ji zamitnout. Zalobci totiz pozadovali v Zalobnim petitu vyneseni takového
rozsudku, k jehoz vydani nemél soud pravomoc.

Nejednalo se v3ak o duvody jediné. Krajsky soud opakuje, Ze Zalobci
navrhovali, aby ulozil Zalovanému jednak povinnost vydat rozhodnuti, kterym by
stavebnikovi a jakymkoliv tfetim osobam nafidil bezodkladné zastaveni praci na
novostavbé, jednak povinnost nafidit jeji bezpodminené odstranéni. Takova
povinnost Zalovanému dle zalobcl vyplyva z ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) a §
134 odst. 4 stavebniho zakona.

Dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni ufad nafidi vlastniku
stavby, popfipadé s jeho souhlasem jiné osobé, odstranéni stavby provadéné nebo
provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho Ufadu vyZadovaného timto
zakonem anebo v rozporu s nim. Dle § 134 odst. 4 téhoz zakona pokud je stavba
provadéna bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu anebo v rozporu s nim,
vyzve stavebni ufad stavebnika k bezodkladnému zastaveni praci a zahaji fizeni
podle § 129 odst. 3. Neni-li vyzvé vyhovéno, stavebni ufad vyda rozhodnuti, kterym
nafidi zastaveni praci na stavbé. Rozhodnuti je prvnim ukonem v fizeni, odvolani
proti nému nema odkladny ucinek. Dle § 129 odst. 3 véty prvé stavebniho zdkona u
stavby provadéné ¢i provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu
vyzadovaného timto zakonem nebo v rozporu s nim, stavebni ufad zahaji fizeni o
jejim odstranéni.

Z dikce citovanych zakonnych ustanoveni je ziejmé, Ze fizeni o odstranéni
stavby, jakoz i Fizeni o zastaveni praci, jsou Fizeni, ktera se zahajuji z moci ufedni,
nikoliv na navrh. Podani Zalobcl adresovana Zalovanému jako stavebnimu ufadu
tedy byla toliko podnéty k zahajeni téchto fizeni, nikoliv navrhy, na zakladé nichz by
fizeni byla zahajena. Ochrany proti neCinnosti se ale nelze domahat v pripadé, kdy
zadné spravni fizeni nebézi a zalobce nemuze takoveé Fizeni svym ukonem vyvolat (k
jeho zahajeni mize dat pouze podnét). NejvySsi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
30. 8. 2007, sp. zn. 4 Ans 6/2006; dostupny na www.nssoud.cz; judikoval, ze ,Mezi
pfipady, kdy spravni organ nema povinnost vydat rozhodnuti ve véci same, patfi i
situace, kdy obdrzi pouhy podnet k zahajeni rizeni, které nelze zahajit jinak, nez z
uredni povinnosti.“ Sou€asné konstatoval, Ze fizeni o odstranéni stavby postavené
bez stavebniho povoleni €i v rozporu s nim dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona €. 50/1976 Sb. mUze zahaijit pouze stavebni ufad z moci ufedni, nelze ho
tedy zahdjit navrhem fyzické nebo pravnické osoby. Ten, kdo dal k zahgjeni takového
fizeni podnét, se tedy nemuze uspésné domahat zalobou na ochranu proti ne€innosti
spravniho organu vydani rozhodnuti o odstranéni stavby, pokud stavebni ufad
neshledal duvody pro zahajeni takového Fizeni a tuto skuteC¢nost sdélil podateli,
uvedl Nejvyssi spravni soud.
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Uvedené zaveéry, prestoze byly vysloveny ve vztahu ke stavebnimu zakonu
zroku 1976, jsou plné aplikovatelné i v nyni projednavané véci. Ostatné obdobné
judikoval NejvyssSi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 8. 7. 2009, ¢.j. 3 Ans
1/2009-58; dostupny na www.nssoud.cz. Jinymi slovy ten, kdo poda podnét
k zahajeni spravniho fizeni podle § 42 spravniho fadu, se mize v ramci ochrany proti
necinnosti spravniho organu domahat pouze toho, aby spravni organ v zakonem
stanovené Ihuté podnét vyfidil, a nikoliv aby spravni organ rozhodl tak, jak je
uvedeno v podnétu. Podanim podnétu k zahajeni fizeni se nelze domoci zahajeni
fizeni a nasledného vydani rozhodnuti ve véci sameé, protoze na zakladé ustanoveni
§ 42 spravniho fadu zadné takové pravo nevznika. Jednalo by se o nepfipustny
zasah moci soudni do vykonu vefejné spravy, ktery by jiz pfesahoval smysli
spravniho soudnictvi.

Krajskému soud proto s ohledem na shora uvedené nezbylo, nez Zalobu dle §
81 odst. 3 s. F. s. jako nedivodnou zamitnout.

Pro uplnost krajsky soud dodava, Ze souclasti zaloby byl rovnéz navrh na
vydani pfedbé&zného opatfeni spocivajiciho v ulozeni zakazu stavebnikovi realizovat
samostatné &i prostfednictvim tfetich osob jakékoliv stavebni prace na novostavbé.
Dle § 38 odst. 1 s. f. s. byl-li podan navrh na zahajeni fizeni a je potfeba zatimné
upravit poméry ucastnikd pro hrozici vaznou ujmu, mize usnesenim soud na navrh
predbé&znym opatfenim ucastnikim ulozit néco vykonat, né€eho se zdrzet nebo néco
snaset. Ze stejnych dlvodi muze soud ulozit takovou povinnost i tfeti osobé, Ize-li to
po ni spravedlivé Zadat. Dle krajského soudu zakonné divody pro vydani
pozadovaného pfedbézného opatfeni v posuzované véci dany nebyly a to mimo jiné i
s pfihlédnutim k rozhodnuti soudu ve véci samé, které vydal pfednostné v souladu
s ustanovenim § 56 odst. 3 s. f. s. Vyrokem |. tedy navrh Zzalobcl na vydani
predbézného opatfeni zamitl.

V. Naklady rizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Dle néj ma
uCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd Fizeni pfed
soudem, které divodné vynalozil, proti U€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci mél uspéch Zalovany, ten v8ak nahradu nakladd nepozadoval, ostatné krajsky
soud ze spravniho spisu ani nezjistil, Ze by mu néjaké naklady v souvislosti se
soudnim fizenim vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy§Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhdta pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 5. prosince 2014
JUDr. Jan Rutsch, v.r.
prfedseda senatu



