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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté¢ slozeném
z ptedsedy senatu JUDr. Jana Dvotédka a soudcit JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. Alese
Korejtka ve véci Zalobce: Olbena CZ s.r.o., IC 26010101, se sidlem Helvikovice 6, 564 01
Zamberk, zastoupeného Jifim Pokornym, dafiovym poradcem, se sidlem Heliova 270/15, 460
01 Liberec, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi se sidlem Masarykova
427/31, 602 Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.11.2013, ¢. j.
27092/13/5000-14305-706986,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci:

Rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku byla zménéna k odvolani Zalobce
rozhodnuti Finanéniho tfadu v Zamberku (spravce dané prvniho stupné):

- dodatecny platebni vymér na dail z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2009, ¢..
99535/12/275922601038, ze dne 20. 12. 2012, kterym byla dométena dan ve vysi 166 190 K¢
a soucasné¢ uloZena zdkonna povinnost uhradit penédle z dométené dan€ ve vysi 33 238 K¢;
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- dodate¢ny platebni vymér na dan z ptidané hodnoty za zdaiovaci obdobi zatri 2009, ¢.j.
99531/12/275922601038, ze dne 20. 12. 2012, kterym byla dométena dan ve vysi 166 190 K&
a soucasn¢ uloZena zakonnd povinnost uhradit penale z dométené dan¢ ve vysi 33 238 K¢&;

- dodate¢ny platebni vymér na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2009, ¢.j.
99532/12/275922601038, ze dne 20. 12. 2012, kterym byla dométena dan ve vysi 166 190 K¢
a soucasn¢ uloZena zadkonnd povinnost uhradit penale z dométfené dané€ ve vysi 33 238 K¢

v Casti tykajici se bankovniho spojeni stim, ze v ostatnim ziistavd vyrok napadenych
rozhodnuti beze zmény.

Zalobni body:

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného véasnou Zalobou datovanou dne 13. 12. 2013,
v niz uplatnil nize uvedené zalobni body.

Zalobce v obecné roviné namital vady fizeni, rozpor se skutkovym stavem véci,
v disledku ¢ehoz doslo ke stanoveni dané v nespravné vysi.

K Zalobnim boda ptfedlozenym krajskému soudu poddnim ze dne 5. 2. 2014 krajsky
soud neptihlizel, nebot’ se jednalo o nezakonné rozsifeni zalobnich bodii po uplynuti lhity
k podani zaloby. Napadené rozhodnuti Zalované¢ho bylo Zalobci doru¢eno dle tidaji spravniho
spisu dne 11. 11. 2013, tedy lhita pro podani zaloby a rovnéz pro rozsiteni zalobnich bodu
podle § 72 odst. 1, 2 zék. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”),
uplynula p#i zohlednéni dnii pracovniho volna dnem 13. 1. 2014. Zalobce tedy rozsifeni
zalobnich bodt ucinil po uvedené 1hité, proto k nému krajsky osud nemohl ptihlizet.

Vyjadreni Zzalovaného k zalobe:

Zalovany setrval na pravnim nézoru prezentovaném v napadeném rozhodnuti a navrhl
zamitnuti Zaloby.

Rozhodné okolnosti ve véci:

Dail z ptfidané hodnoty byla Zalobci vymétena shora specifikovanymi rozhodnutimi
spravce dané prvniho stupné na zdkladé danové kontroly za uvedend zdafovaci obdobi.
Diivodem domeéteni dané byla skuteCnost, ze danovy subjekt, tedy zalobce, neprokazal, ze
piijal zdanitelnd plnéni v celkové vysi 3 000 000 K¢ za reklamni sluzby vyfakturované
spole¢nosti DIABLL CONSULTING s.r.o0. za zdafovaci obdobi srpen, zafi a fijen roku 2009,
tedy neprokdzal, Ze ndrok na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty v celkové vysi 570 000 K¢ je
opravnény. Zalovany uzaviel, Ze Zalobcem nebyl prokazan rozsah pfijatych sluzeb a ze plnéni
byla v danych mésicich poskytnuta deklarovanym dodavatelem. Zalobce tyto okolnosti
prokazoval danovymi doklady za reklamni sluzby a smlouvou o poskytnuti reklamy ze dne
12. 6. 2009.

V odvolacich namitkéach Zalobce tvrdil, Ze plnéni bylo prokdzano, pochybnost vznikla
pouze ohledné& urceni konkrétniho zdaniovaciho obdobi roku 2009.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl pravni Gpravu, kterd dle ného dopadd na
posouzeni véci (str. 3 az str. 6 napadeného rozhodnuti), a to § 87 a nasl. zak. ¢. 280/2009 Sb.,
danového tadu /dale jen ,,danovy tad*/, (daiova kontrola), § 92 danového fadu (rozlozeni
dikazniho biemene mezi spravce dané a danovy subjekt), § 2, § 25, § 72 zakona ¢. 235/2004
sb., o dani z pfidané hodnoty /déle jen ,,zdkon o dani z ptidané hodnoty*/, (zdanitelné plnéni,
uskutecnéni zdanitelného plnéni, vznik naroku na odpocet dan¢ z piidané hodnoty).

Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul skutkovy stav véci (str. 6 napadeného
rozhodnuti).

Spravce dané si zalobcem tvrzené skutecnosti v rdmci danové kontroly z diivodu
nekontaktnosti dodavatele reklamy na velkoploSnych obrazovkach ovéfoval u subdodavatele
BONUSS-CZ, s.r.o., jako vlastnika velkoploinych obrazovek. Zalovany vychizel ze
zjisténi, Ze za vysilani reklamniho spotu ,,OLBENA* byl predlozen pouze doklad ze dne
30. 1. 2010 za vysilani na tfech velkoploSnych obrazovkach v lednu 2010, pficemz dle
vyjadieni jednatele BONUSS-CZ jiné faktury neexistuji. Ke zjisténym skute¢nostem se
dle zalovaného mél zalobce moznost vyjadtit v pribéhu danové kontroly.

K dikaziim Zzalobce zalovany uvedl, ze CD s monitoringem vysilani reklamy
neprokazuje skuteény rozsah vysilani reklamy. Pokud jde o vyslech svédkii navrzenych
zalobcem, ti pouze uvedli, ze reklamni spot vidéli na dvou ze tfi obrazovek na podzim roku
2009, coz rovnéz nepotvrzuje skuteCny rozsah uskutecnéného vysilani. Rovnéz tak vyslechem
feditelky BONUSS-CZ, s.r.o. K.Ch. nebyly prokazany skute¢nosti, které tvrdil Zalobce.
Naopak bylo uvedenym vyslechem prokazano, Ze reklamni spot byl vyroben po datu 29.
9. 2009, tedy pred timto datem nemohl byt vysilan (mésice srpen a zari 2009).

Zalovany vyvratil jako ni¢im nepodloZenou Zalobcovu domnénku podjatosti ohledné
svedkt K.Ch. (feditelka BONUSS-CZ, s.r.0.) a L.D. (jednatel BONUSS-CZ, s.r.0.).

Vypoveéd' jednatele zalobce Ing. R.S. posoudil Zalovany jako tvrzeni Zalobce, ni¢im
neprokdzané ohledné vysilani reklamnich spoti v roce 2009, kdyz se ohledné postaveni
jednatele spolecnosti, jemuz nelze pfiznat postaveni svédka ve véci spolecnosti, v niz
vykonava funkci statutarniho organu, odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 10. 2006, ¢.j. 7 Afs 15/2003. Ohledné navrhu a opakovani vyslechu téze osoby, ktera se
jiz v fizeni pted odvolacim spravnim organem nenachédzela v postaveni statutarniho organu,
pak dovodil, Ze tento ditkaz by s ohledem na obsah podané¢ vypovédi (s ohledem na jeji
obsahovou nepriikaznost zalobcem tvrzenych skutecnosti) v téze véci nebyl zplsobily zvratit
skutkové zavéry spravce dané.

Zalovany tak vydal napadené rozhodnuti, kdyz uzaviel v souladu s rozhodnutim
spravce dané prvniho stupné, Ze Zalobce neunesl dikazni bfemeno ve vztahu k prokézani
tvrzenych skute€nosti.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich v¢as uplatnénych
zalobnich bodi (§ 71 odst. 2 s.f.s.), na zaklad¢ skutkového a pravniho stavu k datu vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 s.f.s.), a to bez jednani (§ 51 odst. 1 s.f.s.).
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Podle § 71 odst. 1 pism. d) s.F.s. musi Zaloba obsahovat Zalobni body, z nichz
musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povaZuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné. Jinak feceno, zalobce je povinen piednést
takova zalobni tvrzeni, ktera jsou zcela konkrétni jak v roviné skutkové, tak pravni. Podle §
71 odst. 2 s.F.s. miiZe Zalobce rozsirit Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body jen ve lhuté pro podani Zaloby. Krajsky soud pfitom
v dané véci odmitd tezi Zalobce, Ze se jednalo o ,konkretizaci Zalobnich bodii, “ pftistup
k povinnosti uvést zalobni body ve lhité pro podani zaloby by vedl zcela k popieni vyznamu
zékonného zakotveni uvedené lhiity, nebot’ vzdy by bylo mozno uvést toliko pausalni divody
a kdykoliv po té je libovolné doplnit. Takovy vyklad vSak krajsky soud s ohledem na jeho

absurdni dopady (,, argumentum ad absurdum *) odmita.

Krajsky soud ohledné naleZitosti Zalobnich bodii odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢j. 2 Azs 9/2003 - 40 : ,, V disledku prisné dispozicni
zasady v Fizeni o zZalobach proti rozhodnutim sprdavniho organu musi Zaloba obsahovat
zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodii povazZuje
Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.].
Pritom zdkon stanovi, Ze Zaloba musi vidy obsahovat alespon jeden zZalobni bod (viz véta
druhd ustanoveni § 71 odst. 2 s. F. s.). Pokud Zdadny Zalobni bod neobsahuje, miize byt tento
nedostatek podminek Fizeni odstranén, a to ve lhuté pro podani zaloby, jak vyplhva z
ustanoveni § 71 odst. 2 s. 7. s. Neni v§ak dana zakonna povinnost soudu v téchto pripadech
vzdy vyzyvat zalobce k odstranéni téechto vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. 7. s., nebot’
takto Siroce pojimand povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zasade dispozicni a
rovnéz zasade koncentrace rizeni, v souladu s nimiz je tento typ rizeni koncipovan. *

Dale krajsky soud odkazuje na shrnuti judikatury ohledné zasady dispozi¢ni a ohledné
zalobnich bodu v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, ¢.j. 5 As 1/2012-
21: ,,Jak tento soud setrvale judikuje, je celé spravni soudnictvi ovladano dispozicni zasadou
zakotvenou v ustanoveni § 75 odst. 2 s. F. s., dle kterého soud prezkoumava napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii. Vymezeni Zalobnich bodi je tieba vénovat patii¢nou
pozornost. Rozsah Zalobnich namitek je urcujici pro prezkum soudu. Dle rozhodnuti
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 92/2005-58 ze dne 20. 12. 2005
liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nemiize byt toliko
typovou charakteristikou urcitych obvyklych nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani veci urciteho
druhu muze dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je téz
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdakonnych kroku, postupii, ukonii, uvah, hodnoceni ci
zaveru se mel spravni organ viici nemu dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ci
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit sviij pravni nahled na to, proc se
md jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce
odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ci soudnim spise,
nemiize se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho cast, nybrz o odkaz na
konkrétni skutkové déje ci okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné
od jinych skutkovych déju ci okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto
déjii ci okolnosti povazuje Zalobce za zadklad jim tvrzené nezakonnosti.

K vyse uvedené dispozicni zdsadé se taktéz vyjadril rozsireny sendat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozhodnuti ¢. j. 7 Azs 79/2009-84 ze dne 8. 3. 2011, kde uvedl, zZe soudni
prezkum neni a nemuze byt vsSeobecnou kontrolou zakonnosti postupu a rozhodovani
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spravnich organii. Dispozicni zasada je vyjadiena v § 75 odst. 2 s. 1. s., pricemz Zalobni body
jsou podle § 71 odst. 1 pism. d) s. i. s. naleZitosti Zaloby a musi z nich byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodii povazuje Zalobce napadené vyroky za nezdkonné nebo nicotné.
Urcujici pro rozsah soudniho prezkumu je tedy, az na vyjimky, radna zZaloba. V jejich mezich
soud zkouma napadené rozhodnuti, a pokud namitanou nezakonnost ¢i vady rizeni zjisti, zrusi
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. 7. s. a podle odst. 4 téhoz ustanoveni véc vrati k
dalsimu rizeni Zalovanému.

RozSireny sendt NejvysSiho spravniho soudu ve vySe odkazované véci dospél k
zavéru, Ze krajsky soud je opravnén prekrocit vytyceny Zalobni ramec a zrusit rozhodnuti
spravniho orgdanu pro vady ¥izeni pouze v piipadé, pokud tyto vady brani prezkoumani
rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodii. V opacném piipadé musi napadené rozhodnuti
prezkoumdvat pouze v intencich radné vinesenych Zalobnich bodii.

Obdobné zavery je mozné nalézt v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2.
2008, ¢. j. 7 Afs 216/2006-63, podle nehoz je jinou vadou vizeni pred soudem s vlivem na
zdkonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. V. s.], pokud krajsky soud
prezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z ditvodu (Zalobni bod), ktery
nebyl Zalobcem uplatnén. Tento nespravny postup krajského soudu je nejen popienim
dispozicni zdsady, kterou je jinak ovladano spravni soudnictvi, ale znamend i zdasah do
principu rovnosti icastnikii Fizeni (¢l. 96 odst. 1 Ustavy, ¢1. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav
a svobod a § 36 odst. 1 s. 1. s.), nebot’ jim odnima pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim
otazkam,  ktere  vzal soud za  urcujici  pro  své  zruSujici  rozhodnuti.

Ve smyslu vyse uvedeného je opravnen krajsky soud prezkoumat Zalobou napadené
rozhodnuti toliko v rozsahu Fadné specifikovanych Zalobnich namitek. Zalobcem obsahem
zaloby vytyceny prezkumny ramec je opravnén prekrocit pouze v pripadech stanovenych
zakonem. Nad ramec Zalobnich bodu prihlizi soud pouze k nicotnosti (§ 76 odst. 2 s. I. s.) a
taktéz v souladu s ustalenou judikaturou k prekluzi prava a k neplatnosti.

Krajsky soud v dané véci, védom si judikaturnich vychodisek shora uvedenych,
zaméfil svoji pozornost pii pfezkumu zédkonnosti rozhodnuti v obecné roving€, nebot’ zalobni
namitky, obsazené v zalobé podané v posledni den lhity, byly zcela nekonkrétni (bez vytek
konkrétnich procesnich vad ¢i nezdkonnosti), na zjisténi, zda rozhodnuti zalovaného je v prvé
rad¢ prezkoumatelné, tedy zda je obsahuje veskeré nalezitosti jak vyroku tak odiivodnéni a na
to, zda se zalovany dostateCnym zptsobem vypoiadal s odvolacimi namitkami Zalobce a zda
v pribéhu danového fizeni nedoslo k vadam fizeni, k nimz by soud byl povinen pfihlizet
z ufedni povinnosti.

S ohledem na formu a obsah napadeného rozhodnuti zalovaného dospél krajsky soud
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je ptrezkoumatelné, nebot’ obsahuje veskeré nalezitosti
vyroku i odiivodnéni, je srozumitelné a netrpi vnitinim rozporem odtvodnéni. Z zalovaného
rozhodnuti, jak vyloZeno shora, je zfejmé, ze zalovany ve svém rozhodnuti predestiel pravni
upravu, podle niz bylo ve véci rozhodovéano, shrnul skutkovy stav véci a vylozil, ktera
konkrétni zalobcova tvrzeni vzal za nedivéryhodné - plnéni ve zdanovacich obdobich roku
2009 (srpen, zafi, tijen 2009) - a to zcela logicky na zaklad¢ svédecké vypoveédi K.Ch.,
feditelky BONUSS-CZ, s.r.o0., z niz vyplynulo, Ze reklamni spot byl vyroben po datu 29. 9.
2009, tedy jeho vyrobé nemohlo piedchéazet jeho vysilani. Déle Zalovany pii zavéru o
nevérohodnosti Zalobcovych tvrzeni vychazel z vyslechu L.D., jednatele BONUSS-CZ, s.r.o.,
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jimz bylo prokazéno vyluéné plnéni v lednu 2010 podlozené fakturami, s tim, ze faktury za
jiné poskytnuté plnéni neexistuji.

Tedy, dle krajského soudu spravce dané unesl dikazni bifemeno, kdyz divodné
zpochybnil tvrzeni uplatnénd zalobcem, nebot’ prokazal skutecnosti vyvracejici vérohodnost
dikaznich prostiedkli uplatnénych daiiovym subjektem, jak mu ukladda § 92 odst. 5 pism. c)
daiového tadu.

Naproti tomu zalobce nebyl schopen nabidnout takové jednoznacné diikazy, jejichz
provedeni by svédcilo o uneseni diikazniho bfemene ve smyslu § 92 odst. 3 danového tadu.

Z rozhodnuti zalovaného je nepochybné, Ze tento se podrobn¢ vypotadal s odvolacimi
namitkami Zalobce, (str. 7 az str. 15 napadeného rozhodnuti), kdyz krajsky soud nezjistil
logicky rozpor v argumentaci zalovaného.

Z obsahu spravniho spisu nevyplynuly vady fizeni, k nimz by byl krajsky soud
povinen piihlizet z tfedni povinnosti.

Krajsky soud se tak po pfezkouméni napadeného rozhodnuti plné€ ztotoZiuje s pravnim
nazorem zalované¢ho vyslovenym v jeho potvrzujicim rozhodnuti a stejné tak s pravnim
nazorem vyslovenym v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Smyslem soudniho
prezkumu neni podrobné opakovat jiz jednou vyicené, a proto se mize soud v pfipadech
shody mezi ndzorem soudu a odiivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
odivodnéni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 — 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As
11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz).

S ohledem na uvedené dospél krajsky soud k zavéru, Ze zaloba neni divodna, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
Naklady Fizeni:

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle zdsady Gspéchu ve véci podle § 60 odst.
1 s.t.s., kdyz z obsahu soudniho spisu nebylo zjisténo, ze zalovany vynalozil naklady, které
piesahuji rozsah jeho bézné uiedni ¢innosti.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni acastnikiim rizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni

soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
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den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 13. listopadu 2014
JUDr. Jan Dvorak v.r.

pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



