52A 44/2014-53

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v sendtu slozeném
z ptedsedy JUDr. Jana Dvotaka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové,
Ph.D., v pravni véci Zalobce: Spolecenstvi pro diim &.p. 1929-1932, ulice Palackého, IC
27502431, Pardubice, se sidlem Palackého 1930, 530 02 Pardubice — Zelené Predmeésti,
adresa pro dorucovani: Palackého 1930, 530 02 Pardubice, proti Zalovanému: Krajsky uiad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, za ucasti:
Harmonie Brno, s.r.o., IC 26312913, se sidlem t¥ida Kapitana JaroSe 1927/8, 602 00
Brno, zastoupené JUDr. Pavlem Jelinkem, Ph.D., advokatem, se sidlem AK Drazkovice 181,
533 33 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu Pardubického
kraje ze dne 15.4.2014, &.j. KrU 25259/0DSH/2014/Sv,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné n e m 4 p r 4 vo na ndhradu naklada fizeni a zalovanému se toto

pravo nepifiznava.

Odiavodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou domahal soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubic ze dne 20.11.2013, ¢.j. MmP 45943.7/2013, jimz bylo v fizeni o
urceni pravniho vztahu dle ust. § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni
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(déle jen ,,spravni 7ad*), vydano deklaratorni rozhodnuti s vyrokem, ze ,, na zpevnéné plose
za domem cp. 1932 (dale jen , cp. 1932%), na p.p.c. 4069 v k.u. Pardubice se deklaruje
neexistence veiejné pristupné ucelové komunikace*. Zalobu odtvodnil nésledujicim
zpusobem:

V ¢asti I1. zaloby zalobce uvedl, Ze v odvolani proti rozhodnuti odboru dopravy, tj.
spravniho orgénu I. stupné, uplatnil ndmitky (vyrok je nejasny a nejednoznacny, rozhodnutim
nebylo rozhodnuto ve véci, ktera byla pfedmétem zadosti, nebyly splnény zakonem stanovené
podminky pro vydani rozhodnuti o neexistenci komunikace, odivodnéni napadeného
rozhodnuti je v rozporu sust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, divody vyroku nemaji oporu
v zédkon€ a uvahy spravniho organu jsou nespravné a nevychazeji ze skutecného stavu véci),
piicemz k tomu zalobce poznamenal, ze tyto namitky uvedené v odvolani ,,necht soud
povazuje za zalobni body, protoze Zalovany spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu
téchto namitek neprezkoumal Fadne, presvédcive a prezkoumatelnym zpusobem*. Poté
ponc¢kud neptfehlednym zpiisobem popsal obsah Zalovaného rozhodnuti (uvedl body 1-7
z odtivodnéni zalovaného rozhodnuti), kdyZ soucasné k t€émto bodiim zalované¢ho rozhodnuti
uvedl své namitky. Protoze pfedmétem narativni ¢asti rozsudku by nemél byt podrobny popis
obsahu Zalovaného rozhodnuti, ktery Zalobce zopakoval v Zalobé, soud podiadil jednotlivé
namitky zalobce zakomponované do popisu obsahu Zalovaného rozhodnuti pod nasledujici
zalobni body:

1. Zalobce Z4dal o vydani rozhodnuti o existenci prava vefejné piistupnosti tidelové
komunikace na pozemkové parcele ¢. 4069, v k.u. Pardubice, proto Zzalovany nemohl
rozhodnout o tom, Ze ,,na tomto pozemku neexistuje verejné pristupna ucelova komunikace “.
Vyrok je tak nejasny a nejednoznacny, nebylo rozhodnuto o pfedmétu zZadosti zalobce.

2. Zalobce vyslovil nesouhlas s argumentaci zalovaného k namitce Zalobce vznesené
v odvolani, ve které zalobce tvrdil, ze ,,0 totozném pravni vztahu ¢i stavu‘ bylo zalovanym
rozhodnuto jednou zcela jinak, za coz povazoval obsah vnitiniho sdéleni ze dne 7.3.2011,
zaslané¢ Odborem dopravy Magistratu mésta Pardubic Stavebnimu ufadu Magistratu meésta
Pardubic, ve kterém je uvedeno, Zze zminénd pozemni komunikace je ucelovou komunikaci
vefejné pristupnou, kde sice byla umisténa zdvora a dopravni znacka, ale bez rozhodnuti dle
§ 7 zékona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném znéni (déle jen ,,zdkon o
pozemnich komunikacich“). Toto vnitini sdéleni je po obsahové strance osvédcenim dle § 142
odst. 2 spravniho tadu.

3. Ze spisové dokumentace vyplyva zavér zalovaného k ndmitce Zalobce ,, spocivajici
v tom, ze komunikaci na pozemku parc. ¢. 4069 v k.u. Pardubice byla jako stavba povolena
soucasné se stavbou bytového domu a omezeni jejiho verejného uzivani, Ze je mozné pouze
postupem podle § 7 odst. 1 zdkona ¢ 13/1191 Sb., o pozemnich komunikacich . Zalovany
k této ndmitce konstatoval, Ze ve spisové dokumentaci neni zafazeno zadné rozhodnuti o
stavebnim povoleni ¢i kolaudaci pfedmétné komunikace. Ve spravnim spisu je v§ak zaloZeno
1 rozhodnuti o pfipustnosti stavby ze dne 30.9.1973, kopie zastavovaci situace stavby a kopie
souhrnné zpravy, které prokazuji, ze stavebnim povolenim byly povoleny i komunikace ve
dvorni ¢asti bytového domu s tim, Ze se jedna o pfistupovou a ucelovou komunikaci, slouzici
1 k zadsobovani bytového domu, jako nastupni plochy pro pozéarni techniku a k pfistupu
k suchovodiim. Zalobce povazuje za nezidkonnou argumentaci zalovaného, ktera se tykala
zéaniku ucelové komunikace z divodu, zZe ,, nékdo nékdy pred rokem 2001 umistil na pozemek



pokracovani -3- 52A 44/2014

dopravni znacku Bl (zdkaz vjezdu vsech vozidel) s dodatkovou tabulkou ,, soukromy pozemek *
spolecné se zavorou, a Ze uzivatelé této komunikace proti takovému zasahu nebrojili a
tolerovali jej nekolik let”. Predmétnd komunikace do dneSniho dne nezanikla, je vefejné
pristupna, parkuji na ni motorova vozidla, ktera brani zasobovani, tedy piijezdu k nakladni
rampé, k pfistupu k suchovodiim atd. Pfedmétem fizeni o ureni pravniho stavu nebyla otazka
existence i neexistence predmétné komunikace, ale otdzka existence prava jejiho (obecného)
uzivani. Pokud zalovany v odivodnéni zalovaného rozhodnuti uvedl, ze minimaln¢ od roku
2001 je zasobovani obchodu zabezpecovano z jiné komunikace, tak neuvedl, kterou konkrétni
komunikaci ma pfitom na mysli. Vefejné piistupnd tcelovd komunikace je tak uzivana
k jinému ucelu, nez k jakému byla povolena, organy, ,, které maji za povinnost tento stav resit,
ve veci nekonaji*, zejména se jedna o prislusSny Hasi¢sky zachranny sbor, kdyz nastupni
plochy nejsou trvale piistupné pro pozarni techniku, neni zabezpecCen trvaly pfistup
k suchovodiim, situaci nefesi ani policie.

4. Zalovany se v rozhodnuti zabyval otazkou, , kterd se predmétu Fizeni netypkd*.
Touto otazkou minil Zalobce skutecnost, ze zalovany v odivodnéni zalovaného rozhodnuti
spravnost napadené¢ho rozhodnuti pfezkoumadval z hlediska ndmitky Zalobce spocivajici
v tom, ,,Ze se odbor dopravy zcela nadbytecne zabyva otazkou souhlasu vlastnika s obecnym
uzivanim“.

5. Zalobce v odvolani namitl, ze dopravni znacka zakazujici vjezd na komunikaci byla
na ni umisténa v rozporu se zékonem. K tomu zalovany uvedl, Ze kdyZ se nejedna o vetejné
piistupnou ucelovou komunikaci, tak zde nemohou platit pravidla silni¢éniho provozu. S touto
argumentaci zalobce nesouhlasi, kdyZ povazuje za prokazané, ze predmétna komunikace byla
povolena jako verejné pfistupnd ucelova komunikace, ze o omezeni jejiho vefejného uzivani
nebylo nikdy fadné pozadano, a tedy ani pfisluSnym silnicnim spravnim tfadem povoleno, ze
tato komunikace nemohla zaniknout pouze tim, ze zde vlastnik pozemku umistil informaci o
tom, Ze se jedna o soukromou cestu, a Ze na této komunikaci plati pravidla silnicniho provozu
vcetng pravidel pro umistovani dopravnich znacek.

6. Zalobce zde vyslovil nesouhlas sargumentaci Zalovaného k namitce Zalobce
tykajiciho se feSeni situace na komunikacich na sousednich pozemcich (4213, 4003 a 2085/5),
kde byla situace v podstaté totozna, kde také parkovala osobni motorova vozidla, branici
zasobovani a blokovala nastupni plochu a branila k pfistupu k suchovodiim, ale na zakladé¢
upozornéni Zalobce vlastnik na téchto pozemcich ndstupni plochu vyznacil a zakézal stani.
Zalovany se myli, kdyz uvadi, Ze pfedmétem fizeni je deklarace existence vefejné p¥istupné
ucelové komunikace na zminéném pozemku, a proto mu nepfislusi hodnotit jak posuzovat
komunikaci na jinych pozemcich, protoZe ,, Zalobce opakované tvrdi, Ze se Zalovany v tomto
myli, protoze predmétem posuzovani neni existence komunikace, ale existenci ci neexistence
prava jejtho obecného uzivani . Zalobce si je védom toho, Ze pfedmétem posuzovani nejsou
komunikace na sousednich pozemcich, ale jedna se o komunikace povolené jednim
rozhodnutim, které byly zfizeny ze stejného divodu a k totoznému ucelu a rozdilny je pouze
jejich vlastnik.

7. Zalovany ,,Fddné a v souladu se zdkonem* neposoudil jako podklad rozhodnuti
vyjadieni Hasi¢ského zachranného sboru Pardubického kraje (déle jen ,, HAZS ). Pfedmétna
komunikace slouZici jako nastupni plocha poZéarnich vozidel nemusi byt v kategorii vetejné
pristupné ucelové komunikace, napadené rozhodnuti tedy neni v rozporu s pozadavkem na
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existenci nastupni plochy pro pozarni techniku. Zalovany tedy v této &asti potvrzuje existenci
posuzované pozemni komunikace, ackoliv v predchozi Casti (str. 6 zalovaného rozhodnuti)
tvrdi, ze dochazi k zaniku &elové komunikace, tedy Ze tato komunikace zanikla. Zalobce
dale uvedl, ze ,,dalsi rozpor v zavérech zalovaného spatruje Zalobce v tom, Ze nevidi divod
pro tvrzeni o tom, Ze napadené rozhodnuti neni v rozporu s poZadavkem na existenci nastupni
plochy pro pozarni techniku, kdyz odbor dopravy se touto otazkou viibec nezabyval, a kdyz
predmétem Fizeni byla existence i neexistence konkrétniho pravniho stavu, kdy uvahy o tom,
zda je ci nmeni tento stav v souladu s poZadavkem na existenci nastupni plochy, viibec
neprichazeji v vivahu “. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby
soud Zalobu zamitl.

Ptfedn¢ je nutné zdaraznit, Ze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.7.s. ), soud ptfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah pifezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zzalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto divodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Zalobce je povinen uvést zalobni namitky v Zalobg, soud se nemize spokojit s odkazem na
podani ucastnika, které ucinil ve spravnim fizeni, napi. odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2003, ¢.j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni
konkrétnich Zalobnich ndmitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvoléni,
¢i snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek NSS ze dne 22.1.2007, ¢.j. 8 Afs
55/2005-74, dale i srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.2.1995, €.j. 6 A 15/94
39, SP ¢. 136). Jestlize Zalobce v zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v
obecné roving, aniz by poukézal na zcela konkrétni skutenosti, v nichz spatiuje pochybeni, je
zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym ndmitkdm vyjadii krajsky soud jen v obecné
roviné. Neni totiz ukolem soudl ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly €innost Zalobce pti
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvafely. Pfezkouma-li soud Zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec Zalobnich bodt, piekroc¢i ramec pfezkumné ¢innosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.t.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,, NSS*) jiz v minulosti vyslovil, ze
,,jinou vadou Fizeni pred soudem s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud pfezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery
nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend i zasah do principu
rovnosti ucastnikli fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prilom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost ptezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu zruSit napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi
rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost pfipada v uvahu jen v ptfipadé, kdy tato vada bréani
pfezkoumani Zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
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8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi pripady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zikonné lhity, uplatnéni zdsady ne bis in idem,
aplikace zasady ,, non-refoulement“, aplikace pravniho ptredpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni predpokladii stanovenych v judikdtu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci-
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je opravnén
dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.i.s., tj. ex
officio, v ptfipadé, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodii,
byt je Zalobce vyslovné v Zalobé nenamitl (tj. jednd se o pfipady, kdy rozhodnuti neni
schopno ptezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a nemoZznost podrobit
rozhodnuti zkouméani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo z rozhodnuti
samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mife, ze vylucuje
zkoumani diivodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zdklad¢ jinych rozhodnych skutecnosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle ndzoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude i pfipad, kdy se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zdkladnich
prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude piredmétem Zzalobnich namitek.
Dlvodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. pfedstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochran¢ hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou pifedstavovat prekdzku pro aplikaci Ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mlze v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod i za situace, kdy zalobce tuto namitku v Zalobé
vubec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasaéni stiznosti, ale l1ze jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tivaha aplikovana v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Na tomto misté soud povazuje za vhodné piipomenout, Ze ackoliv je povinnosti
organtl vetejné moci sva rozhodnuti fadné odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou ndmitku (ve vztahu k soudiim srov. napft. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidské prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
tteba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou ndmitku mlze reagovat i tak, Ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Zalobce odliSny nazor, ktery
piesvédCiveé zdivodni. Tim se s ndmitkami ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite —
vypotfada. Nelze proto bez dalSiho uzaviit, Zze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpusobuje nezdkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych poddni az k absurdnim disledkiim a k poruseni zdsady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni orgéan (€1 nasledné spravni soud) vypotadal
se vSemi zdkladnimi ndmitkami Gcastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Site
odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vypotfadany
alespon zékladni ndmitky ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
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ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptipadné (za
podminek tomu pifiméfené¢ho kontextu) i s akceptaci odpoveédi implicitni (coz piipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odavodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, &i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku Ize reagovat i (napf.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédCivé zdiavodni tak, ze toto
zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zaverii je sama o sobé dostatecnd* (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. ITI1. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i
Ustavni soud v piipadé, ze namitky stézovatelii nejsou zptisobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypoiadava (srov. napf. bod 24. nélezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval daliimi ndmitkami stéZovatelky, protoze by
rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zménit vyrok.*), nebot’ si je plné¢ védom toho, Ze
pozadavky kladené na orgdny vetejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s
namitkami adresatii jejich aktl - nesmi byt premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly
vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funk¢nost téchto organti, predev§im pak
jejich schopnost efektivné (zejména v piiméiené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim uloZené ukoly.

K tomu lze jeste uvést, Ze povinnost posoudit v§echny Zalobni namitky neznamena,
Ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit,
kdyz jeho ukolem je vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho ptezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se mize soud v piipadech shody mezi ndzorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod €.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky té¢hoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29.5.2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

V uvedené souvislosti je tedy dale nutné se zabyvat tim, co vlastn¢ 1ze rozumét pod
zalobnim bodem, v jehoz mezich je povinen krajsky soud ptezkoumavat zalované rozhodnuti.
K tomu, aby soud mohl meritorn¢ Zalobu projednat v mezich zalobnich bodd, je totiz tieba,
aby zalobce konkrétné v zalobé uvedl, zjakych skutkovych a pravnich divodi povazuje
napadané vyroky rozhodnuti za nezakonné (§ 71 odst. 1 pism. d) s.f.s.). Obecné tvrzeni o
rozporu zalovaného rozhodnuti s pradvnimi pfedpisy neni vitbec zplisobilym Zalobnim bodem
k tomu, aby soud se takovym obecnym tvrzenim zabyval a sam ex officio za zalobce
vyhledaval konkrétni skutkové a pravni duavody, které by svéd¢ily o rozporu zalovaného
rozhodnuti s pravnimi ptedpisy. Je totiz Cist€¢ véci zalobce, ktery v souladu s dispoziéni
zéasadou ovladajici fizeni pred spravnim soudem, v duchu zasady ,, kazdy, necht si stiezi sva
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prava sam*“, uvedl v Zalobé konkrétni skutecnosti, které by svéd¢ily o nezdkonnosti
zalovaného rozhodnuti. To jest zalobce je povinen uvést konkrétni pravni argumentaci tak,
aby bylo zfejmé, z jakych skutkovych a pravnich divodi konkrétné¢ vymezenych povazuje
zalobce napadané vyroky jednotlivych rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, piicemz
zalobni namitky musi byt ve vztahu k projedndvané véci a ve vztahu k Zalobci
individualizované, tj. nikoliv v obecné formé (srov. napi. rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 27.10.2004, ¢j. 4Azs 149/2004-52). Za zalobni bod nelze ani povazovat pouhy
vycet zakonnych ustanoveni, kterda méla byt dle zaloby porusena, aniz by k tomu byla
uvedena dalsi skutkova konkretizace (srov. rozsudek rozSifeného senatu NSS ze dne
20.12.2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58). Navic soud neni povinen vyhledavat ve spravnim spise
argumenty svédcici uplatnénym Zzalobnim bodim (srov. odivodnéni rozsudku Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2006, ¢. j. 7Afs 127/2005-62).

Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.
ukladd zalobci povinnost uvést v Zalobé konkrétni skutkova tvrzeni, individualizovand ve
vztahu k zalobci a k projednavané véci, a pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych dtvoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Soud neni povinen
ani opravnén sam vyhledavat mozné nezdkonnosti spravniho aktu a nepostaci proto, vytyka-li
zaloba obecné, ze zakon byl porusen a obecné odkazuje k zdkonnym ustanovenim, nebo
vytyka-li vadnost fizeni, aniz by zaroven poukazovala na konkrétni skutecnosti, z nichz je
takové tvrzeni dovozovano (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 57, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2005, ¢j. 8 Azs 52/2005 56 , a ze dne 22. 4. 2004,
¢j. 6 Azs 22/2004 42 ).

Nejvyssi spravni soud proto ke své dosavadni argumentaci dopliiuje, ze uvedeni
konkrétnich Zalobnich namitek nelze nahradit zopakovianim namitek uplatnénych v
odvolani, ¢i snad pouhym odkazem na takové podani. Zalobce je povinen jim spatfované
diivody nezékonnosti napadeného rozhodnuti spravniho orgédnu v Zalobé explicitné uvést a
vymezit tak rozsah soudni kontroly spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 17. 2. 1995, ¢j. 6 A 15/94 39, SP €. 136, rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2007, €. j. 8
Afs 55/2005-74).

Jinymi slovy, projednatelnym Zalobnim bodem ve spravnim soudnictvi je pouze
takovy, jenz obsahuje individualizovana skutkovd tvrzeni doprovdzena konkrétni pravni
argumentaci, zniz by bylo zifejmé, zjakych divodi povazuje zalobce napadané vyroky
rozhodnuti Zalovaného za nezdkonné nebo nicotné. Jestlize jsou Zalobni body formulovany
natolik obecné a vagné, ze jsou pouhou parafrazi zdkonného textu, nelze je za fadné Zalobni
body povazovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2007, ¢&j. 8As
43/2006-74). Zalobni body tedy musi obsahovat individualizovana skutkova tvrzeni
doprovazena konkrétni pravni argumentaci, pficemz li¢eni skutkovych okolnosti v Zalobé
proti rozhodnuti spravniho orgdnu nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych
obvyklych nezdkonnosti, k nimz pii vyfizovani véci urcitého druhu mize dochdzet, nybrz
zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych dé&ja
¢i okolnosti, jednozna¢né odliSitelnym popisem. V rdmci uvedené dispozicni zasady totiz je
zalobce povinen vyli¢it, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, ukonti, Gvah,
hodnoceni ¢i zaveéra se mél spravni orgdn vici nému dopustit v procesu vydani napadené¢ho
rozhodnuti ¢i ptimo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen oziejmit svlij pravni ndhled
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na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti, pfi¢emz pravni ndhled na véc se nemuize spokojit
toliko s obecnymi odkazy na urcitd ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.
Pokud by zalobce odkazoval pouze na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve
spravnim spise, nemtiZze se jednat o pouhy obecny typovy odkaz na spis ¢i jeho ¢ast, nybrz se
musi jednat o odkazu na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak,
aby byly zfeteln¢ odliSitelné od jinych skutkovych déja ¢i okolnosti obdobné povahy a aby
bylo patrné, jaké aspekty téchto dé&jii ¢i okolnosti povazuje zalobce za zdklad jim tvrzené
nezakonnosti (srov. rozsudek rozSifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
20.12.2005, ¢j. 2Azs 92/2005-58).

Soud neni povinen ani opravnén za zalobce domyslet, jakymi konkrétnimi kroky mélo
dojit k poruSeni Zalobcem namitanych pravnich ustanoveni, z jakych konkrétnich davodi
poklada zalobce Zalované rozhodnuti za nesrozumitelné a nefadné odiivodnéné, jaké zdkonné
podminky nebyly splnény pro prodlouzeni zajisténi a jaké konkrétni skute¢nosti svéd¢i o
neopravnéném zasahu do Zzalobcova prava. V tomto ohledu soud poukazuje na rozsudek
rozsiten¢ho senatu NSS ze dne 24.8.2010 ¢.j. 4 As 3/2008-78, v némZ je mimo jiné uvedeno:
. Smyslem uvedeni zalobnich bodu (§ 71 odst. 1 pism. d) s.7.s.) je jednoznacné ustanoveni
ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve lhité zdkonem stanovené k podani Zaloby.
Zakonny pozadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym, nicméné srozumitelnym
a jednoznacnym, vymezenim skutkovych a pravnich divodii tvrzené nezdakonnosti nebo
procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké casti a z jakych hledisek se ma
soud véci zabyvat.....................mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to,
jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujici,
obecnéjsi, tim obecnéji k nemu muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto
namiste, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality
skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokata. *

Dale plati, ze samu okolnost, Ze soud nepfisvédcil argumentaci ti€astnika fizeni, nelze
bez dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dalsi niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otdzkou, zda
existuje nekterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan divod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, Ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejedna o
zminéné dalsi ptipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.is.).

Ve spravnim soudnictvi nevykonavaji soudy c¢innost spravnich organi, kdyz pfi
prezkumu Zalovanych rozhodnuti vychézi z dispozi¢ni zasady, tedy ptfezkouméavaji zalované
rozhodnuti jen v mezich Zalobnich bodl (s vySe zminénymi vyjimkami). Ostatné to plyne
piimo 1 z ust. § 75 odst. 2 s.t.s., podle né¢hoz soud piezkoumava napadené vyroky rozhodnuti
v mezich zalobnich bodi, pticemz z dispozi¢ni zasady ovladajici spravni soudnictvi vyplyva,
7e 7alobce je povinen v Zalobé vymezit Zalobni body, znichz musi byt patrno, z jakych
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skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné (§ 71 odst. 1 pism. d) s.i.s.). Ostatn¢ se jednéd o jiz starou, ale stale aktualni
procesni zéasadu ,,iudex ne eat ultra petita partium*. Neni povinnosti ani prdvem soudu
dohledavat na misto zalobce skutkové a pravni divody nezédkonnosti napadeného rozhodnuti,
kdyz povinnost uvést zalobni body v Zalobé je povinnosti zalobce a pokud by soud
formuloval zalobni body za zalobce, ocitl by se v pozici Zalobcova advokata (srov. jiz vyse
citovany rozsudek NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j. 4As 3/2008-78). Rovnéz je nutné opétovné
z vyse uvedené argumentace soudu zduraznit to, Ze Zalobce je povinen jim spatfované davody
nezékonnosti napadené¢ho rozhodnuti spravniho organu v Zalob¢ explicitné uvést a vymezit
tak rozsah soudni kontroly spravniho rozhodnuti, pficemz podle konstantni soudni
judikatury NSS uvedeni konkrétnich zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek
uplatnénych v odvoléni a rovnéz tak nepostacuje pro ptfezkum rozhodnuti spravniho organu
pouhy odkaz na odvolani (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 22.1.2007, ¢.j. 8Afs 55/2005-74,
dale napt. rozsudek NSS ze dne 30.4.2012, ¢.j. 4As 5/2012-22, ¢i rozsudek ze dne
29.11.2012, ¢.j. 5As 117/2011-223, nebo rozsudek NSS ze dne 13.12.2005, ¢.j. 2Afs 26/2005-
114). Uvedené zavéry jsou ostatné naprosto logické. Jestlize se totiz s odvolacimi namitkami
jiz prezkoumatelnym a srozumitelnym zpisobem vypotfadal Zalovany a zalobce pouze
v Zalob¢ odkazal na toto odvolani, tak v podstaté¢ pouze zopakoval namitky vznesené jiz ve
spravnim fizeni, se kterymi se jiz vypotadal Zalovany spravni organ. Pfedmétem soudniho
prezkumu vsak neni pfezkum rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ale predmétem
pfezkumu je rozhodnuti Zalovaného, které tvoii v dané véci s rozhodnutim spravniho organu
prvniho stupné jeden celek, ¢ili pokud zalobce neuvedl konkrétni skutkové a pravni divody,
tykajici se toho, jakym zplsobem a zda i v souladu s platnou pravni upravou se vypotadal
zalovany s témito odvolacimi namitkami, tak by musel v podstat¢ soud sadm ex officio
zkoumat zdkonnost rozhodnuti Zalovaného v €asti, ve které se s témito namitkami zalovany
vypotadal. To by vSak musel za zalobce vyhledavat konkrétni skutkova a pravni tvrzeni
smétujici proti této argumentaci zalovaného, coz rozhodné soudu ve spravnim soudnictvi
nepfislusi (viz vySe zminéna dispozi¢ni zasada).

Krajsky soud tak nemohl povazovat za zalobni body odkaz Zalobce na odvolaci
namitky vyjmenované v tivodu €l. 2 zaloby, pfi¢emz s t€émito namitkami se prezkoumatelnym
a srozumitelnym zplisobem vypotadal zalovany v zalovaném rozhodnuti a soud ve spravnim
soudnictvi neni dalsi, tfeti instanci ve spravnim fizeni, ktery by mél opétovné posuzovat
odvolaci namitky uplatnéné v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné (viz
argumentace soudu vySe vcetné¢ uvedené judikatury tykajici se odkazu zalobce na odvolaci
namitky). Pfani zalobce, aby soud povazoval tyto odvolaci namitky za Zzalobni body
(vyjadiené slovy zalobce ,, ... které necht’ soud povazuje za Zalobni body *), tak nemaji Zadnou
pravni relevanci. Témito odvolacimi namitkami napadl Zalobce rozhodnuti spravniho organu
I. stupné, tedy tyto nadmitky mifi proti tomuto rozhodnuti, pfi¢emz predmétem soudniho
prezkumu je piezkum zalovaného rozhodnuti, vnémz se témito odvolacimi namitkami
zalovany vypotadal.

Krajsky soud tak ivodem konstatuje, Ze Zalobni body byly v podstaté obsazeny v dalsi
¢asti 1. zaloby, a to pod body 1-7 Zzaloby, v nichz vedle popisu obsahu zalovaného rozhodnuti
jsou obsazeny i namitky Zzalobce proti argumentaci zalovaného obsazeného v Zalovaném
rozhodnuti. Krajsky soud tak piezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi
v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. s.f.s., pfiCemz dospé€l k nasledujicim pravnim a
skutkovym zavéram:
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Pfedmétem Zzalovaného rozhodnuti, které tvoii s rozhodnutim spravniho organu I.
stupné jeden celek, bylo vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravniho fadu
o zadosti zalobce podané dne 26.7.2013. V této zadosti zalobce navrhl, aby timto
rozhodnutim byla deklarovana ,,existence verejné pristupné ucelové komunikace podle § 7
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, urcena k obecnému uzivani podle § 19 odst. 1 cit.
zdakona, lezici na parcele ¢. 4069 v k.ai. Pardubice spojujici Stefanikovou ulici se zdasobovacit
rampou domu v Palackého ulici za vchody ¢p. 1931 a 1932. Na komunikaci bude provedeno
oznaceni podle § 2 pism. d) vyhlasky ¢. 246/2001 Sb., o pozarni prevenci a umoznéno pouziti
nastupnich ploch pro pozarni techniku“. Ve spravnim fizeni, vnémz bylo Zzalované
rozhodnuti vydano, tak bylo rozhodovani uvedenym deklaratornim rozhodnutim o existenci ¢i
neexistenci vetejné pristupové uceloveé komunikace lezici na zminéné parcele.

Podle ust. § 142 odst. 1 spravniho fadu spravni organ v mezich své vécné a mistni
prislusnosti rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho
prav, zda urcity pravni vztah vznikl, a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl, a kdy se tak
stalo. K tomu je tfeba poznamenat, Ze predmétem rozhodovani o Zadosti Zalobce nebylo,
jak tvrdi zalobce v zalobé (a to na né¢kolika mistech zaloby, opakovan¢), posouzeni ,, existence
Ci neexistence prava obecného uzivani této komunikace“, ale jejim predmétem bylo uréeni,
zda tato komunikace je ¢i neni icelovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o
pozemnich komunikacich. Ostatné sdm zalobce v petitu Zzadosti piimo pozadoval
,deklaraci* existenci vetejn¢ piistupné ucelové komunikace podle § 7 odst. 1 zdkona o
pozemnich komunikacich, nikoliv existenci ¢i neexistenci prava jejiho obecného uzivani.
Zaroven je vSak nutné dodat, Ze takové rozliSovani mezi ,, existenci verejné pristupné pozemni
komunikace* a ,,existenci prava obecného uzivani této komunikace* je pravné bezvyznamné.
existence této komunikace vyplyva (§ 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich).
Vysledkem fizeni, v némz bylo deklaratorni rozhodnuti vydano, je rozhodnuti, ve kterém
spravni orgdn vyslovi, zda se na daném pozemku vefejné pfistupna pozemni komunikace
(resp. vetejné piistupnd ucelova komunikace) nachazi ¢i nikoliv. Jak ostatné vyplyva i
z konstantni soudni judikatury, v pfipad¢ téchto deklaratornich rozhodnuti je pfedmétem
posouzeni ,,otazka vzniku a existence verejné ucelové komunikace* (srov. napft. rozsudek
NSS ze dne 9.11.2011, ¢.j. 9As 55/2011-141). Krajsky soud proto povazoval nejprve za nutné
pfipomenout relevantni pravni Gpravu a judikaturu sprévnich 1 civilnich soudii ve vztahu
k dané problematice. Z rozsudkd NSS ze dne 9.11.2011, ¢.j. 9As 55/2011-141 a ze dne
2.5.2012, ¢.j. 1As 32/2012-42, vyplyvaji tyto obecné zavéry, se kterymi se krajsky soud
ztotoznuje, a které se tykaji této problematiky:

., Pravni rezim pozemnich komunikaci upravuje zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dadle jen ,,zakon o pozemnich komunikacich ),
ktery je vymezuje jako dopravni cesty urcené k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci
(srovnej § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Pozemni komunikace jsou dle odst. 2
téhoz ustanoveni cleneny do ctyr kategorii, a to na dalnice, silnice, mistni komunikace a
ucelové komunikace. Na rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci, které jsou ve
viastnictvi osob verejného prava, mohou byt ucelové komunikace ve vlastnictvi soukromych
subjektu.
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Podle ustanoveni § 7 odst. 1, véty prvni, zakona o pozemnich komunikacich
je ucelovou komunikaci pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti
pro potreby vlastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemku. Tyto
komunikace jsou verejné pristupnymi ucelovymi komunikacemi, pricemz zdkon pocita i s
ucelovymi komunikacemi, které nejsou verejne pristupné, jedna-li se o pozemni komunikace
v uzavienem prostoru nebo objektu, které slouzi potrebé vlastnika nebo provozovatele
uzavireneho prostoru nebo objektu (§ 7 odst. 2 zakona). V takovém pripadeé je ucelova
komunikace pristupna v rozsahu a zpiisobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel
uzavrreneho prostoru nebo objektu.

Z citované pravni upravy tak vyplhva, Ze komunikace bude mit charakter ucelove
pozemni komunikace ex lege (1j. ze zdakona, aniz by bylo treba o jeji kategorizaci vydavat
spravni rozhodnuti), bude-li naplnovat zdkonem vymezené pojmové znaky pozemni
komunikace, vymezené v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, a zaroven
pojmoveé znaky ucelové pozemni komunikace, vymezené v § 7 odst. 1 (event. § 7 odst. 2) tohoto
zakona. Musi se tedy jednat o dopravni cestu, urcenou k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a
chodci, ktera slouzi ke spojent jednotlivych nemovitosti pro potieby jejich viastnikii nebo ke
spojeni techto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani
zemedelskych a lesnich pozemku. Jestlize vlastnik se zrizenim verejné pristupné ucelové
komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma prava v takovém pripade omezena verejnoprdavnim
institutem obecného uzivani pozemni komunikace, které nemuze byt vylouceno jednostrannym
ukonem vlastnika, jenz takovy souhlas udélil, ani jeho pravnimi ndstupci (srovnej rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Pokud tedy spravni organ v
pozici mistné prislusného silnicniho spravniho uradu posuzuje v ramci fFizeni o vydadni
deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 spravniho radu, zda urcita komunikace je ticelovou
pozemni komunikaci, musi primarné zkoumat naplnéni vyse uvedenych zakonnych kritérii.

Co se tyce , kvality souhlasu vlastnika, ten miize byt bud vyslovny, ¢i konkludentni.
Jestlize vsak viastnik se zrizenim ucelové komunikace souhlasil, jsou jeho soukromd prava
v takovém pripadé omezena verejnopravnim institutem obecného uzZivani pozemni
komunikace, které nemiize byt vylouceno jednostrannym ukonem vlastnika, jenZ takovy
souhlas udélil, ani jeho pravnimi ndstupci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.2.2006,
sp.zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize viastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouZit
jako ucelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o ucelovou
komunikaci, vzniklou ze zdkona. V této souvislosti je mozné pripomenout z ndlezu Ustavniho
soudu ze dne 9.1.2008, sp.zn. II. 268/06: skutecnost, zZe vlastnik pozemku nebo jeho pravni
predchidce upravil pravo cesty a jizdy formou vécného bremene, svédci spise tomu, ze nemél
v umyslu povolit neomezené uzivani komunikace na jeho pozemku neurcitym okruhem tietich
osob. Avsak staci, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace, v pripadeé nesouhlasu
musi vSak jit o aktivni jednani. Pokud vznikne ucelovd komunikace, je jeji pravni status
zavazny i pro budouci majitele pozemku-ucelové komunikace, tito nejsou opravneni
komunikaci ze své ville uzavrit. Vyjimku z tohoto pravidla tvori pouze pripady, kdy nedochazi
k prevodu mezi soukromymi subjekty, ale kdy je komunikace nabyvina od verejnopravni
korporace — zde nelze souhlas bez dalsiho presumovat (ndlez Ustavniho soudu ze dne
9.1.2008, sp.zn. II. US 268/06). Veiejnou cestou se tedy pozemek stivd jeho vénovinim
obecnému uzivani, at' jiz vlastnikem vyslovné projevenym souhlasem nebo konkludentnim
strpénim (rozsudek NSS ze dne 30.9.2009, ¢.j. 5 As 27/2009-66). Nejvyssi spravni soud jiz



pokracovani -12 - 52A 44/2014

v jednom z prvnich rozsudkii (ze dne 27.10.2004, ¢.j. 5 As 20/2003-64) konstatoval, zZe
pritkaznost verejnosti starych cest, které jsou dle tvrzeni nékterého z ucastnikii uzZivany od
nepameti, je vzdy problematickd a sporna. Dale soud dodal, Ze komunikace, u niz sice nelze
zjistit, zda byla nékterym z predchozich viastnikit obecnému uzZivani vénovana (tj. kdyz nelze
zjistit, zda néktery z predchazejicich viastnikii s obecnym uzivanim vyslovil souhlas), jez vsak
byla jako verejna cesta uzivana od nepaméti z naléhavé komunikacni potreby, je verejne
pristupnou ucelovou komunikaci.

Dalsi judikatorné odvozenou podminkou pro vzmnik verejné pristupné ucelove
komunikace je téz existence nutné a nicim nenahraditelné komunikacni potreby. Podle
Ustavniho soudu (ndlez Ustavniho soudu ze dne 9.1.2008, sp.zn. ILUS 268/06) se totiz
z dnesnich hledisek posuzovani legitimnich omezeni zakladnich prav jedna o nezbytnou
podminku proporcionality omezeni. Zjednodusené receno, existuji-li jiné zpiisoby, jak
dosahnout sledovaného cile (zajisténi komunikacniho spojeni nemovitosti), aniz by doslo
k omezeni vlastnického prava, je tieba dat pred omezenim viastnického prava prednost temto
Jinym zpiisobiim. Ostatné jiz v dobé prvni Ceskoslovenské republiky vychdzely obecné soudy
z toho, Ze ,,zakon o zrizovani cest nezbytnych jest vyjimecnym, zasahujicim do soukromého
prava vlastnického a slusi tedy ustanoveni jeho vykladati restriktivné a nikoliv extenzivné... "
(rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5.4.1921, RI 209/21, Vazny, ¢. II1., ro¢. 1921, str. 251).
Dobova judikatura dokonce i v posuzovani nutnosti komunikacni potreby vazZila
proporcionalitu omezeni viastnického prava tak, zZe dovodila zaver, podle néhoz ,, okolnost, zZe
pésina je pro cast obce nejkratsim spojenim, neospravedinuje jesté sama o sobé zaver, ze jde
o komunikaci nutnou. “ (Boh. A 10130/32).

Otazkou, zda je prislusny silnicni spravni urad v tomto typu rizeni povinen zkoumat i
uvedenou , komunikacni potrebu®, jakozto pojmovy znak ucelové pozemni komunikace
(prestoze s nim zdkon o pozemnich komunikacich vyslovné nepocita), se Nejvyssi spravni soud
zabyval napr. v rozhodnuti ze dne 16. 5. 2011, C.j. 2 As 44/2011 - 99, publikovaném pod
¢. 2370/2011 Sb. NSS. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud nejprve poukdzal na
skutecnost, ze termin ,, komunikacni potreba“ byl ve vztahu k vymezovani verejnych cest
pouzivan jiz v judikature prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu, kdy napr. v
rozhodnuti ze dne 21. 9. 1932 (Boh. A 10017/32) tento soud uvedl: , Pozemek, ktery je v
soukromém vlastnictvi, lze uznati za verejnou cestu jen tehdy, jsou-li splnény dva
predpoklady, a to jednak, Ze pozemek byl vénovanim budsi vyslovnym nebo z konkludentnich
cinit viastnika poznatelnym k obecnému uzivani urcen, jednak ze toto uzivani slouzi k
trvalému ukojeni nutné potreby komunikacni. (...) Ukojeni nutné potieby komunikacni jest
Jjednim z nezbytnych predpokladii prohlaseni soukromého pozemku za cestu verejnou (viz téz
rozhodnuti Boh. A 9162/31, Boh. A 10130/32 a Boh. A 11955/35).

Jedna-li se o ucelovou pozemni komunikaci, pak zde (stejné jako pro ostatni pozemni
komunikace) plati rezim tzv. obecného uzivani (§ 19 zdkona o pozemnich komunikacich).
Obecné uzivani je mozno podradit pod sirsi pojem ,,verejné uzivani“, které pravni teorie
definuje jako , uzivani vSeobecné pristupnych materialnich statku, které odpovidaji jejich
ucelovéemu urceni, predem neomezenym okruhem uZivatelu. V zavislosti na vzniku pravni
moznosti verejného uzivani se rozlisuji jeho dva druhy, a to obecné uzivani a zvlastni uZivani*
(srovnej Hendrych, D. a kol., Spravni pravo. Obecna cast, 5. vydani, Praha: C. H. Beck, str.
261 - 265). Obecné uzivani ucelové pozemni komunikace spociva v moznosti kazdého tuto
komunikaci (v mezich predpisu upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za
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podminek stanovenych zakonem o pozemnich komunikacich) bezplatné uzivat, a to zpiisobem
obvyklym a k ucelum, ke kterym je tato komunikace urcena.

Pted aplikaci vySe zminénych obecnych zavért na danou véc soud povazoval za nutné
vyjadiit se k namitkdm zalobce tykajici se udajnych vad zalovaného rozhodnuti (zalobni bod
ad 1). Jak soud jiz vyse uvedl, zakladni otdzkou posuzovanou v zalovaném rozhodnuti byla
existence €i neexistence zminéné vefejné pristupné ucelové komunikace, a to v souladu
s predmétem zadosti zalobce a 1 s petitem této zaddosti. Pokud ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu I. stupné je uvedeno, Ze na predmétném pozemku se vefejné pristupna ucelova
komunikace ,,nenachazi“, tak je nutné vychazet z vyznamu tohoto slova, které¢ vyjadiuje
zaveér rozhodnuti o neexistenci vefejné pfistupné ucelové komunikace. Jestlize zalobce
pozadoval deklarovani jiné skutecCnosti, tj. Ze tato vefejné pfistupna ucelova komunikace
existuje, tak samoziejmé vyrok zalovaného rozhodnuti, resp. rozhodnuti spravniho orgénu I.
stupné, neni v souladu s ptfanim Zzalobce, tj. s pfedmétem Zzadosti uvedené v jejim petitu.
V névrhovém fizeni, kterym fizeni o vydani zminéného deklaratorniho rozhodnuti nesporné
je, vSak spravni organ neni povinen fidit se pouze petitem takové Zzadosti a vzdy zadosti
vyhovét. Pokud v dané véci dospél spravni organ k zavéru, ze tato komunikace na zminéném
pozemku neexistuje, tak logicky nemohl ve vyroku svého rozhodnuti uvést, ze existuje. Pravo
na spravedlivy proces nelze vykladat tak, Ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu
&i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20.10.2011, sp. zn.
III. US 2773/11). Krajsky soud dale neshledal, Ze by zalované rozhodnuti trpélo n&jakou dalsi
vadou, tj. Ze by bylo zejména nepfezkoumatelné pro nedostatek divodid ¢i pro
nesrozumitelnost, kdyz zalovany se vyporadal v zalovaném rozhodnuti se vSemi ndmitkami
zalobce prezkoumatelnym zptisobem. Ostatné skutecnost, ze zalobce podrobné popsal obsah
argumentace zalované¢ho k jednotlivym odvolacim namitkdm v zalobé, svéd¢i o tom, Ze
takovou vadou zalované rozhodnuti rozhodné netrpi. A nyni se jiz soud dale bude zabyvat
vécnym posouzenim daného piipadu, tedy bude pfezkoumavat zalované rozhodnuti v mezich
zalobnich bodul (zalobni body ad 2 — ad 7).

K namitkam uvedenych v zalobnim bodu ad 2. krajsky soud uvadi, ze povazuje za
spravny zavér zalovaného k odvolaci ndmitce Zalobce, kterd se tykala vnitfniho sdéleni
odboru dopravy spravniho orgdnu I. stupné adresované stavebnimu tfadu ze dne 7.3.2011,
které obsahovalo vyjadieni k umisténi stavby garaze Stefanikova, vnémz se uvadi, Ze
pozemni komunikace na pozemku p. €. 4069 je ucelovou komunikaci vefejné pristupnou.
Uvedené vnitini sdéleni nemlze byt povazovano za rozhodnuti ve véci. Jak uvedl zalovany,
toto vnitini sdéleni nebylo meritornim rozhodnutim o existenci predmétné komunikace, ale
slouZzilo jako podklad pro jiné fizeni a zaroven, Ze ,, neni mozné argumentovat, zZe by to byla
prekazka, pro kterou by nebylo mozné v predmétném rizeni deklarovat neexistenci predmétné
komunikace. V ramci deklaratorniho rizeni je predmeét rizeni ndlezZité posouzen a nemiize mu
konkurovat néjaké vnitrni sdéleni. Teprve rozhodnuti je nadano presumpci spravnosti
spravnich aktii (§ 53 odst. 3 spravniho rdadu), takové ovSem v predmétné véci pred vydanim
napadeného rozhodnuti vydano nebylo“. Z uvedené¢ho vnitiniho sdéleni tedy nebylo mozné
vychazet, nebot’ jim spravni organ v fizeni o pfedmétné zadosti nebyl vazan. Zalobni body ad
3., ad 4., ad 5. obsahuji namitky, které se tykaji naplnéni zakonnych podminek pro
deklarovani existence ¢i neexistence vetejné piistupné ucelové komunikace dle § 7 odst. 1
zékona o pozemnich komunikacich. Spravni organ 1. stupné se spravné nejprve zaméfil na
urceni jednoho ze zdkladnich znaki ucelové komunikace, tj. zfetelnost komunikace urcéené
k uziti vozidly a chodci pro ucel dopravy, spojujici jednotlivé nemovitosti pro potieby jejich
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vlastniki nebo spojujici tyto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi (srov. § 7
odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich). Spravni orgén I. stupné pii urCeni, zda na
pozemkové parcele ¢. 4069 v k.0. Pardubice se nachazi komunikace majici znaky vefejné
piistupné ucelové komunikace, ktera by podle tvrzeni Zalobce spojovala Stefanikovu ulici
s rampou na zadni strané¢ domu ¢.p. 1931 a 1932 v daném katastralnim uzemi a slouzila by,
jak tvrdil zalobce v zZadosti o urCeni pravniho vztahu, ktrvalému uspokojeni nutné
komunikac¢ni potieby (zdsobovani obchodu, tj. plnéni nutné komunikacni potieby), zkoumal,
zda byl plnén ucel dle zakona o pozemnich komunikacich (spojeni jednotlivych nemovitosti
pro potieby vlastnikli téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodatovani zemédélskych a lesnich pozemk), a dale
fesil existenci souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim. Na zakladé ohledani na misté samém
pii mistnim Setfeni (dne 30.9.2013) spravni orgéan I. stupné zjistil, ze se jedna o zpevnénou
plochu, patrnou v terénu, kterou pro proménnou §ifku nelze vymezit. V uzsi ¢asti je Sitka cca
14m a v delsi casti je Sitka cca 30 m, pficemz zpevnénd plocha je spadovana smérem
k nemovitosti ¢.p. 1932 a z vychodu i ze zapadu je ohranicena vegetaci. Déle v popisu této
zpevnéné plochy je uvedeno, ze je ohranicena nakladaci rampou, kterd ,, pozbyva svého ucelu,
protoze v tesné blizkosti pod nakladaci rampou nerizené parkuji osobni automobily “. Na tuto
zpevnénou plochu je ptistup pouze z jizni strany, pied vstupem je zprava umisténa dopravni
znaCka B1 zdkaz vjezdu vSech vozidel v obou smérech s dodatkovou tabulkou E13 a textem
,,soukromy pozemek “. Toto dopravni znaceni je vedeno v elektronickém pasportu dopravniho
znaceni, po levé strané vstupu je umisténa sklopnd zévora, kterd je ve vztyCené poloze.
K uvedenym zjisténim tykajicich se popisu uvedené plochy nem¢l zalobce ndmitek. Zaroven
spravni organ I. stupné neshledal naplnéni zékladni zakonné podminky pro existenci vefejné
pristupné ucelové komunikace (dale jen ,, ucelové komunikace “ nebo ,,zminéné komunikace “,
piip. jen , komunikace*). Zalobce v zalobé tvrdil, Ze¢ zminéna zpevnéna plocha jako
komunikace slouzi k trvalému uspokojeni nutné komunikacni potteby (tj. ,,zdsobovani
obchodu nelze zabezpecit jinou komunikaci ). S timto tvrzenim Zalobce se oba spravni organy
neztotoznily, kdyz vychazely z toho, ze se jedna o zpevnénou plochu, kterou pouze vyuzivaji
fidi¢i pro parkovani svych motorovych vozidel. Pokud Zalobce jiz v zadosti a potazmo ve
spravnim fizeni tvrdil, Ze tato zpevnénd plocha slouZi k zdsobovani obchodu, které ,, nelze
zabezpecit jinou komunikaci “, tak je k tomu tfeba uvést nasledujici:

Rizeni o uréeni pravniho vztahu dle § 142 spravniho fadu je fizenim navrhovym, kdy
spravni organ neni povinen za zalobce k jeho tvrzenim vyhledavat a provadét dikkazy za
ucelem ovéteni pravdivosti jeho tvrzeni. V daném piipadé€ Zalobce neunesl biemeno dikazni,
které jej v tomto fizeni nepochybné tizi. Ze spravniho spisu a z podani zalobce neni patrna
jedind indicie o tom, Ze by uvedend zpevnéna plocha skute¢né slouzila k zdsobovani obchodu.
Takovy zavér nelze vyvodit pouze ztoho, Ze zpevnéna plocha na uvedeném pozemku je
,,0hranicena nakladaci rampou“. Tato evidentné neplni sviij ucel, kdyz na zpevnéné plose
pouze parkuji osobni automobily. Tento zavér spravniho orgénu 1. stupné zalobce nijak
nevyvratil a ani neprokazal, ze by k tomuto Ucelu uvedend komunikace, resp. zpevnéna
plocha slouzila. Jiz z toho je zfejmé, Ze zasobovani obchodu se nerealizuje prostfednictvim
této plochy. Pokud tedy spravni organy pouze uvedly, Ze toto zdsobovani se provadi, resp. je
,,zabezpecovano“ z jiné komunikace, tak nebyly povinny podrobné popisovat tento jiny
pfistup za zminénym tuéelem. Zalobce tuto skute¢nost ani v zalob& nepopfel, tedy nevyvratil,
ze by tato komunikace, resp. zpevnéna plocha, slouzila k tomuto ucelu. Navic ze spravniho
spisu a Zaloby nevyplyva, ze by Zalobce byl vlastnikem zminénych ,, obchodii “, tedy ze by byl
n¢jak kracen na svych subjektivnich vefejnych pravech tim, ze by nebyl umoZznén ptistup po
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zpevnéné komunikaci k uvedenym rampam nachézejicich se v domé ¢p. 1932 za ucelem
zasobovani téchto ,, obchodii . Zalobce ani netvrdil, Ze by jeho &lenové, jako vlastnici byti
v tomto domé& méli n&jaké problémy se zadsobovanim ,,0bchodii“. V tom piipadé tedy musi
byt zajiStén piistup k uvedené nemovitosti za ucelem zasobovani v nich nachazejicich se
,,obchodu“ pres jiné nemovitosti, tedy nikoliv po vySe uvedené zpevnéné plosSe, jinak by
piece nemohly vibec fungovat. Nebyla tedy splnéna zékladni podminka pro deklaraci
existence pozemni komunikace na uvedené zpevnéné plose, tj. splnéni ucelu dle zédkona o
pozemnich komunikacich (§ 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich). Na tom nemuze
nic zménit ani namitka zalobce k zdvéru zalovaného o tom, ze ze spisové dokumentace
nevyplyvaji skute¢nosti tvrzené Zalobcem, tedy, ze , predmétna cesta byla spolu s dalsimi
komunikacemi v této lokalite takto povolena a byla pro zabezpeceni dopravni obsluznosti,
zejména komercnich prostor v 1. NP bytového domu ¢p. 1929-1932 i zkolaudovana “. V tomto
zalobnim bodu Zalobce tvrdi, Ze do spisu nahlédl a poftidil si kopii rozhodnuti o pfipustnosti
stavby ze dne 30.9.1973, kopii zastavovaci situace stavby a kopii souhrnné zpravy, které
prokazuji, ze timto rozhodnutim byly povoleny komunikace ve dvorni ¢asti bytového domu
s tim, ze se jedna o pfistupovou a tcelovou komunikaci, sjizdné chodniky atd., které¢ maji
slouzit mimo jiné pro zasobovani objektu bytového domu. Jak soud jiz vyse uvedl, Zalobce
tizilo v tomto spravnim fizeni bfemeno dilkazni, byl tedy povinen navrhnout provedeni
dikazi za ucelem prokazani potvrzeni o existenci komunikace jiz vfizeni v I. stupni.
Vzhledem k zasad¢ koncentrace fizeni (§ 82 odst. 4 spravniho fadu) pak ani Zalovany, jako
odvolaci organ nebyl povinen ptihlédnout k diikazim, které zalobce, jako ucastnik spravniho
fizeni mohl uplatnit jiz v fizeni v 1. stupni, navic zalobce ani v odvolacim fizeni tento dikaz
neoznacil. Na uvedeny zavér nema vliv zalobcem v Zalobnim bodu ad 3. uvedené rozhodnuti
o piipustnosti stavby, resp. pfiloha tohoto rozhodnuti, podle néhoz uvedena plocha méla byt
piistupovou a ucelovou komunikaci, slouzici i k zdsobovani bytového domu. Ke vzniku
vefejné piistupné Ucelové komunikace totiz neni tfeba spravniho rozhodnuti a ani neni
podstatné, jak je pfislusny pozemek, na némz se komunikace nachazi, veden v katastru
nemovitosti ¢i jak byl evidovan v minulosti. Podstatné je, zda tento pozemek spliiuje veskeré
znaky vefejn¢ pfistupné ucelové komunikace uvedené v ust. § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich, tedy zda se jednd o dopravni cestu, ur€enou k uziti silni€nimi a jinymi vozidly
a chodci, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potteby vlastnikii téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkl. Rovnéz stejné tak k zaniku pozemni
komunikace neni tfeba zadného spravniho rozhodnuti. Komunikace zanikne tim, ze fakticky
vyjde zuZivani, tedy ztrati svou dosavadni dopravni funkci. Pouze v pfipadé, Ze se
»wdosavadni uzivatelé z Fad verejnosti od pocatku jejimu hrozicimu zaniku aktivné brani (napr.
podnétem podanym silnicnimu spravnimu orgadnu), tak jen v takovéem pripade k zaniku
komunikace dojit nemuze “ (srov. Stanovisko 1Vefejného ochrance prav, Vetejné cesty, mistni
a ucelové komunikace, str. 16). Ze spravniho spisu a ani z tvrzeni zalobce nevyplyva, Ze by se
o takovy pripad jednalo. Skute¢nost, zda je pozemek ucelovou komunikaci, je tFfeba posoudit
podle soucasného zikona o pozemnich komunikacich (srov. rozsudek NSS ze dne
15.11.2007, ¢.j. 6Ans 2/2007-128). K tomuto Ucelu uvedend zpevnénd plocha rozhodné
neslouzi, kdyZ se jedna v podstaté o vyuziti za ucelem parkovani s tim, Ze se jedna o uzavieny
prostor (z jedné strany diim, z druhé strany zavora s dopravni znackou B1 zdkaz vjezdu vSech
vozidel s dodatkovou tabulkou E13 a textem ,,soukromy pozemek*). Tento pozemek neplni
ucel dle zakona o pozemnich komunikacich, kdyz neni uzpiisoben ani jako ptipadna dopravni
cesta pro piijezd k dalS$im nemovitostem, coz vyplyva jiz i z vySe zminéného popisu této
plochy. Zalobce se tak v podstaté nedoméhal ve spravnim Fizeni ureni, Ze na této plose
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existuje tato komunikace, ale domahal se jejiho zfizeni, a to za ucelem vyuziti pro zcela jiné
subjekty, nez je zalobce (tj. pro majitele uvedenych obchodu, ti zajistuji zdsobovani, nikoliv
7alobce). Zalobce tak nemohl byt kracen na svych pravech (§ 65 odst. 1 s.i.s.) Zalovanym
rozhodnutim, pfi¢emz pokud by pfipadné majitelé zminénych obchodli neméli umoznén jiny
piistup k zdsobovani jejich obchodl (coz zatim ze spravniho spisu ztvrzeni ucastnikl
nevyplyva), tak by se mohli domahat zajisténi piistupu za timto ucelem, avSak na zakladé
zcela jiného institutu neZ je uzivani vefejné piistupné ucelové komunikace, ale jeji na zaklade
ziizeni prava odpovidajicimu vécnému bifemeni. Na uvedené zavéry jiz nemaji vliv dalsi
namitky uvedené v tomto zalobnim bodu (ad 3.). ProtoZze se nejedna o uvedenou vetejné
pristupnou ucelovou komunikaci, tak neni nic nezdkonného na tom, kdyz je na pozemku
umisténa dopravni znacka B1 — zakaz vjezdu vSech vozidel s dodatkovou tabulkou
,,soukromy pozemek “, pticemz se o tento pozemek jedna, navic pokud by zalobce brojil proti
umisténi dopravni znacky, tak takova namitka neni pfedmétem Zzalovaného rozhodnuti (navic
dopravni znacka je opatieni obecné povahy, Zalobce mé moznost vyuzit ptisluSnych pravnich
prostiedkd v piipad¢, Zze s umisténim této dopravni znacky nesouhlasi). Tvrzeni zalobce o
tom, Ze na uvedené ploSe ,, parkuji motorova vozidla, ktera brani zasobovani... Zalobce
nedolozil Zddnym ndvrhem na provedeni ditkkazli o tom, Ze by k tomuto ,, brdanéni* skute¢né
dochazelo (argumentace soudu viz vyse). Pokud by tomu tak bylo, urcité by zalobce uvedl ve
spravnim fizeni a oznacil dikazy tykajici se tohoto udajného ,, braneni* v zasobovani
obchodii. Na uvedenych zavérech rovnéz nemaji vliv dal§i ndmitky uvedené v Zalobnich
bodech ad 4., 5. a 6. Krajsky soud neshledal divod pro zruseni Zalovaného rozhodnuti
z divodu, ze se spravni organ I. stupné zabyval 1 objasnénim existence souhlasu vlastnika
pozemku se zfizenim pozemni komunikace na nutné komunikacni potieby, i kdyZ nebyl
splnén vysSe zminény zékladni znak vefejné pristupné ucelové komunikace. Rovnéz dalsi
udajné nespravné uvahy zalovaného, které zalobce napadl v Zalobnim bodu ad 5, nemohly mit
vliv na vySe zminény zavér o neexistenci zminéné komunikace, podstatné je, ze uvedena
zpevnénd plocha neplni vySe zminény ucel dle zdkona o pozemnich komunikacich, na tom
nemuze nic zménit umisténi dopravni znacky zakazujici vjezd na tuto plochu. V piipadé
namitky uvedené v Zalobnim bodu ad 6. se rovnéz nejednd o skutecnosti majici vliv na
zékonnost zalovaného rozhodnuti. Pfedmétem zalovaného rozhodnuti nebylo posouzeni
komunikaci na sousednich pozemcich (parc. ¢. 4213, 4003 a 2085/5). Navic zalobce ani
v odvolani ani v Zalobé nenapadl zavéry spravniho orgénu 1. stupné, ktery jiz ve svém
rozhodnuti uvedl, Ze komunikace na téchto jinych pozemcich jsou vedeny v pasportu
komunikaci, jako vefejné pfistupna ucelovd komunikace, ktera je majetkem Statutarniho
meésta Pardubice, pficemz rovnéz z tohoto rozhodnuti nevyplyvé, Ze by tato komunikace
nebyla vyuzivana v souladu s ucelem dle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.
Pokud se tyCe ndmitky obsazené v zalobnim bodu ad 7., ta se tyka zajiSténi pfistupu
Hasi¢ského zachranného sboru k uvedené nemovitosti. Tuto namitku uplatnil Zalobce jiz
v odvoldni a krajsky soud povaZuje za spravny nazor zalovaného, ktery uvedl, ze uvedena
zpevnénd plocha a ucfelem zajisténi tohoto piistupu HZS nemusi byt v kategorii ,, verejné
pristupové ucelové komunikace “, kdyz, jak vyplyva z vyjadieni HZS ze dne 20.9.2013, které
si spravni orgéan I. stupné vyzadal (a které se opird o charakteristiku nastupni plochy za
ti¢elem pijezdu pozarnich vozidel a proti pozarnimu zisahu obsazené v CSN 73080812.4.3.),
touto nastupni plochou mtize byt i travnata plocha, jen nesmi dojit k takovym tGpravam, které
by bréanily ptijezdu poZarnich vozidel. Vyuziti uvedené zpevnéné plochy pro ucel ptistupu
poZarnich vozidel a proti poZzarnimu zasahu je tak otadzkou, k jejimuz feSeni je povinen
pfistoupit vlastnik nemovitosti, na které se zpevnéna plocha nachazi. Rovnéz tento Zalobni
bod, stejné jako predchozi, nebyl divodny.
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Krajsky soud dospél k zaveru, ze zaloba nebyla diivodna, a musel ji proto zamitnout
(§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni se opirda o ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyZ netspésny
zalobce nemél pravo na ndhradu ndklada fizeni a uspéSnému zalovanému soud toto pravo
nepiiznal, kdyz mu Zadné néklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 18. prosince 2014

JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



