Cislo jednaci: 32Az 15/2014-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: H. L., hlasen na adrese Pobytové stfedisko MV CR, Rudé armady
1000, 517 41 Kostelec nad Orlici, zast. JUDr. Ladislavem Labanczem, advokatem
advokatni kancelare Labancz & spol., se sidlem Ostrovského 253/3, 150 00 Praha 5,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.3.2014, ¢.j. OAM-268/ZA-ZA02-HA08-
2013, ve véci mezinarodni ochrany,takto:

I. Zalobase zamita.
Il Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada Fizeni.

Oduvodnéni:

Shora oznaenym rozhodnutim rozhodl Zalovany o zadosti Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany tak, Ze je nepfipustna podle § 10a pism. e) zakona €. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisu (zakon o azylu) a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle §
25 pism. i) tohoto zakona zastavil. V odavodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze se
jedna o opakovanou zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a protoze
Zalobce neuvedl Zadné nové skuteCnosti, které by oduvodriovaly nové meritorni
posouzeni jeho zadosti, byly shledany podminky pro aplikaci ustanoveni § 10a pism.
e) a § 25 pism. i) zakona o azylu. Dale Zalovany po stru¢né rekapitulaci pfedchozi
Zadosti Zalobce, ktera byla rozhodnutim Zalovaného ze dne 24.7.2003 zamitnuta
jako zjevné nedlvodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, konstatoval, Ze jiz
v ramci fizeni o této prvni zadosti objektivné posoudil veSkeré zalobcem uvadéné
divody odchodu z vlasti, svou argumentaci podlozil dostupnymi informacemi o zemi
pGvodu, at' uz co do obecné bezpeénostni situace v Cing, tak i z hlediska nezbytného
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individualniho posouzeni pfipadu zalobce. Dospél pfitom kzavéru o nesplnéni
podminek pro udéleni jakéhokoliv typu mezinarodni ochrany Zalobci. K Zalobcem
uvadénym skuteCnostem v opakované zadosti ze dne 27.8.2013 Zalovany
konstatoval, Ze jsou zcela totozné s duvody uvadénymi v pfedchazejicim fizeni, {j.
snaha o legalizaci pobytu na uzemi CR, nebot mu zde realné hrozila deportace do
vlasti. Ohledné udajné nové skuteCnosti uvedené v souasné Zadosti, a to Clenstvi
Zalobce ve Falun Gong, na zakladé které poZaduje opétovné meritorni posouzeni
sveé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, spravni organ konstatoval, ze tyto se
netykaji zmény situace v zemi jeho plvodu, ani divodl jeho odchodu z viasti, ani jim
prezentovanych problémud, které tam mél mit, ani divodl, pro néz by mél mit
jakékoliv obavy v pfipadé svého navratu do zemé&. Zalobce neuved| Zadnou novou
skuteCnost ve smyslu zakona o azylu, ktera by odlvodrovala opétovné vedeni
spravniho fizeni a opétovné hodnoceni divodu jeho odchodu zvlasti a obav
z navratu do vlasti. Zalovany dale uvedl, Ze z véeobecné& dostupnych informaci je mu
znamo, ze v Ciné nedoslo k takové zasadni zméné politické a bezpeénostni situace,
ktera by mohla nyni zaloZit opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

Toto rozhodnuti napadl Zalobce v€as podanou Zalobou, v niZz namita, ze
Zalovany v predchozim fizeni porusil ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004,
spravni fad (dale jen ,spravni fad‘). Zalobce tvrdi, Ze jeho opakovana Zzadost
obsahovala nové skuteCnosti a Zalovany ji tedy mél hodnotit jako pfipustnou a nemél
postupovat dle § 25 pism. i) zakona o azylu. Pokud Zalovany poucil Zalobce, Ze
podani Zaloby nema dle § 32 odst. 2 zakona o azylu odkladny ucinek, pak Zalobce
namita, Zze ust. § 32 odst. 2 zadkona o azylu ustanoveni o odkladném ucinku vibec
neobsahuje. Zalobce dale namita, Ze byl Zalovanym nespravné pouden ohledné
moznosti podani zaloby proti napadanému rozhodnuti, kdyz lhata pro podani zaloby
dle nazoru zalobce neni 15 dnu, ale 7 dnli ode dne doru€eni rozhodnuti (odkazal na
§ 32 odst. 2 zdkona o azylu). Dale Zalobce namita, Ze Zzalovany porusil § 3
spravniho fadu, kdyz nevySel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci. Uvedl,
Ze v pfedchazejici zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v roce 2001 se o své
pfislusnosti k Falun Gong nezminil proto, Ze se obaval nasledkl ze strany statu.
Tvrdi, Ze ve své opakované zadosti uvedl nové skutecnosti ohledné divodld svého
odchodu zvlasti, a to obavu z opétovného uvéznéni pro cviCeni Falun Gong.
Nesouhlasi se zavéry zalovaného, Ze jeho obavy z nasledkl ze strany statu jsou
pouze uceloveé, coz zalovany dovodil z jeho vypovédi, tykajicich se konkrétnich fakta
o Falun Gong. Ma za to, Ze adekvatné odpovidal na otazky Zalovaného ohledné
zalozeni, organizace a smyslu hnuti Falun Gong. Navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusSil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni a ulozZil zalovanému
nahradit Zalobci naklady fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zzalob& poprel jeji opravnénost, odkazal na
obsah spravniho spisu a vydané rozhodnuti, na jehoZ spravnosti setrval. Uvedl, Ze
Zalobce opakované zada o mezinarodni ochranu, aniz by uvedl nové skuteCnosti Ci
zZjisténi, které nebyly bez jeho zavinéni pfedmétem zkoumani ddvodu pro udéleni
mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni. Dle jeho nazoru
tak byly shledany podminky pro aplikaci ustanoveni § 10a pism. e) a nasledného
zastaveni fizeni dle § 25 pism. i) zakona o azylu. Zalovany uvedl, Ze Zalobce podal
svou druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany (27. 8. 2013) s oddvodnénim, ze
svou vlast musel opustit z obavy uvéznéni pro cvieni Falun Gong, které Cinské
ufady potlacuji. O mezinarodni ochranu vSak pozadal, az kdyZz mu realné hrozilo
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soudni vyhosténi z CR. Zalovany upozornil, Ze v Fizeni o spravnim vyhosténi v roce
2011 Zalobce policii vypovédél, Ze se navratu do vlasti neobava. Zalovany tak dospél
k zavéru, ze zalobce uvadi naprosto totozné divody, tedy opétovné se pokouSi
legalizovat sviij pobyt v CR prostifednictvim azylové procedury, a to v okamziku, kdy
mu hrozi realné nucené opusténi CR.

K namitce zalobce ohledné nespravného pouceni o lhuaté pro podani zaloby
proti napadenému rozhodnuti, zalovany uved|, ze tato namitka nema zZadny podklad
v zakoné, kdy naopak v § 32 odst. 1 zakona o azylu se uvadi, Ze ,zalobu proti
rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany Ize podat ve Ihuté 15 dnl ode
doru€eni rozhodnuti.“ Dale zalovany uvedl, ze v Zalobcem namitaném § 32 odst. 2
zakona o azylu jsou pak obsazeny vyjimky z odkladného ucinku zaloby podané podle
odst. 1, tedy Zalobce opét nespravné uvadi, Zze toto ustanoveni se odkladnym
ucinkem nezabyva. K namitce nedostateCné zjisténého skutkového stavu zalovany
odkazal na judikaturu NejvySSiho spravniho soudu (dale jen ,NSS), jmenovité na
rozsudek €.j. 5 Azs 170/2004 ze dne 26. 8. 2004, podle kterého ,ma spravni organ
ma povinnost zjisStovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize
zadatel o udéleni mezinarodni ochrany alespon tvrdi, Ze existuji duvody v tomto
ustanoveni uvedené, pfipadné neuvadi jen divody ekonomické... povinnost zjistit
skuteCny stav véci dle § 3 spravniho fadu ma spravni organ pouze v rozsahu
dlvodu, které zadatel v prib&hu spravniho fizeni uvedl... neni Ukolem spravniho
organu predstirat davody, pro které je mezinarodni ochrana obvykle poskytovana.®
Zalovany navic pfipomnél, Ze Zalobce své obavy z pfislusnosti k Falun Gong uved|
az po desetiletém nelegalnim pobytu v CR, nebot’ mu bylo udé&leno soudni vyhosténi
z uzemi CR. K nutnosti bezprostfedné pozadat o mezinarodni ochranu Zzalovany
odkazal na rozsudky NSS, C.j. 2 Azs 423/2004 ze dne 20.10.2005 a ¢&.j. 2 Azs
137/2005 ze dne 9.2.2006: v nichz se uvadi, ,... ze o azyl je nutno zadat
bezprostfedné poté, co ma k tomu Zadatel prilezitost, a to nejen z hlediska
zemépisného, ale i Casoveého. Jakkoliv totiz neni v zakoné o azylu stanovena
konkrétni |hlta, v niz je po prekro€eni hranice potfeba pozadat o azyl, je tfeba, aby
podani zadosti o azyl nasledovalo skuteéné neprodlené po vstupu do CR, nebrani-li
tomu néjaké zavazné okolnosti.“ K namitanému nesouhlasu se zavéry Zalovaného
ohledné nedostatku védomosti zalobce o hnuti Falun Gong, Zalovany uvedl, ze v
fizeni o prvni zadosti (ze dne 2.7.2003) zalobce oznacil za dlvod podani zadosti
skuteénost, e vstoupil na izemi CR nelegalné v dubnu 2003, svdj pobyt si zadnym
zpusobem nelegalizoval a obaval se pfipadného zadrzeni policii. Za pfi¢inu svého
odchodu z vlasti uvedl|, Zze rodi€e mu doporucCili vlast opustit a najit si praci. Také
uved|, Zze nikdy nemél problémy s Cinskymi statnimi organy Ci policii. Jeho zadost
byla nasledné zamitnuta jako zjevné neduvodna, coz bylo potvrzeno rozhodnutim
Krajského soudu v Ostravé. Po posouzeni jeho sou€asné Zadosti spravnimu organu
nezbylo nic jiného nez konstatovat, ze Zalobce opét zada o mezinarodni ochranu s
cilem legalizovat si v CR sviij pobyt, nebot mu realné hrozi deportace do vlasti na
zakladé soudniho vyhosténi. Odlvodnéni Zalobce, Ze obavy spojené s Falun Gong
neuved! v prvnim fizeni proto, Ze se obaval, Ze by to pro néj mohlo mit nasledky ze
strany statu, Zalovany povazuje za ucelové a ni¢im realné podlozené. Pfipomnél, ze
Zalobce byl jiz v prvnim Fizeni fadné poucen o povinnosti podavat pravdivé
informace, které nejsou v zadném pfipadé poskytovany statnim organdm jeho
domovské vlasti. Podle Zalovaného Zalobce projevil fadu zakladnich neznalosti
ohledné Falun Gong a jeho vypovéd postradala minimalni znalost, kterou by mél jako
sympatizant hnuti Falun Gong mit. Dle nazoru Zalovaného se v pfipadé Zalobce
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jedna o zjevné zneuzivani azylové procedury ve snaze oddalit vykon spravniho i
soudniho vyhosténi a jeho nuceny odjezd z CR. Zalovany zd(raznil, Ze pro potieby
upravy pobytu cizinci na tzemi CR slouZi instituty obsazené v zakoné &. 326/1999
Sb., o pobytu cizincu, v platném znéni, jez mél Zalobce ve véci jim tvrzeného zajmu o
trvani jeho pobytu na dzemi CR vyuzit. Navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
prfedchazelo podle § 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. F. s.) v mezich Zalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.
s.). O Zalobé rozhodl bez jednani za vyslovného souhlasu Zzalovaného a
presumovaného souhlasu Zalobce v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s., kdy
na vyzvu krajského soudu zastupce zalobce nevyjadfil ve stanovené |h(té s takovym
postupem vyslovny nesouhlas, a proto se ma podle citovaného ustanoveni za to, Ze
s takovym postupem souhlasi.

V pfezkumném fizeni soud vychazel z obsahu spravniho spisu, z néhoz
vyplyva, Ze Zalobce poprvé pozadal o mezinarodni ochranu v CR dne 2.7.2003,
Zalovany rozhodnutim ze dne 24.7.2003 tuto zadost zamitl jako zjevné nedlvodnou
podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ¢&.j. 24
Az 1815/2003 ze dne 10.11.2003 Zalobu Zalobce zamitl.

V souCasné druhé Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kterou Zalobce
podal dne 27.8.2013, uved|, zZe je Cinské narodnosti i statni pfislusnosti, neni a nikdy
nebyl ¢lenem zadné politické strany ani jiné organizace, je vyznavacem Falun Gong.
Vlast opustil v zafi 2002, protoze €lenové jeho rodiny cvicili Falun Gong, za jehoz
praktikovani jim hrozilo uvéznéni, nebot Cinské ufady Falun Gong potlacuji, oznacuji
ho za sektu a cviCence zaviraji do vézeni. Nyni o mezinarodni ochranu zada proto,
Ze se do Ciny nemUGze vratit, obava se uvéznéni kvdli Falun Gong. Jeho rodi¢e byli
uveézneéni v lednu 2002, matka ve vézeni zemrela. Jeho pfibuzni mu proto zafidili
odjezd z vlasti. Do CR pficestoval ilegalné (v nakladnim autg). V lednu a kvétnu 2013
s nim bylo vedeno Fizeni ve véci jeho spravniho vyhosténi z uzemi CR, protoze
nemél doklady totoZnosti. V ¢ervnu 2013 navazal spojeni se zastupitelskym ufadem
Ciny v CR, vyfidil si novy cestovni doklad. CR je pro n&ho cilovym statem, chtél by
zde normalné Zzit, zalozit si zivnost. Pfi pohovoru dne 6.9.2013 a doplfujicim
pohovoru dne 30.10.2013 Zalobce uvedl, Ze od ukoncCeni svého prvniho azylového
Fizeni v roce 2003 do podani své druhé Zadosti z tzemi CR nevycestoval, pobyval
zde nelegalné a svUj pobyt se nesnazil zadnym zpusobem legalizovat. V ramci
prvniho fizeni uvadél ekonomické duvody své zadosti stim, ze pokud by uvedl
nyné&jSi duvody jako pfi€inu svého odjezdu, mélo by to pro ného nasledky ze strany
statu. Opakovanou zadost nyni podal proto, Ze se obaval navratu do vlasti poté, co
byl policii zajist&n a hrozilo mu vycestovani z tzemi CR. V lednu 2013 mu bylo
uloZeno soudni vyhosténi, v kvétnu 2013 byl opétovné postaven pfed soud a hrozila
mu deportace. Chtél se této deportaci vyhnout. Ve vlasti se obava opétovného
uvéznéni pro praktikovani Falun Gong. Uvedl, Ze v srpnu 2001 byli uvéznéni jeho
rodinni pfislusnici, zalobce se z vézeni dostal pomoci uplatku. Vysvétlil, Zze nebyl
oficialné uvéznén, slo o ,nevefejné vézeni“ v misté jeho bydlisté, oficialné se o tom
nevédélo, proto o tom nevédéla ani Cinska ambasada, kde si uspésné v roce 2013
vyfidil novy cestovni doklad. V pfipadé navratu se obava uvéznéni, protoze jeho otec
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je ziejmé stale ve vézeni. Ke konkrétnimu cvi€eni Falun Gong uvedl, Ze je stale na
pocatku, vefejné necvicil, spiSe nabizel tiskoviny k Falun Gong. V ramci doplfiujiciho
pohovoru byl Zalobce dotazovan ke sdéleni konkrétnich udajd ohledné Falun Gong,
vyznamnych politickych udalosti, které jsou spojovany s timto hnutim, o zakladateli
hnuti a jeho zivoté, organizaci hnuti, jednotlivych sestavach cviceni a jejich nazvech
podle predloZenych obrazkl, vyznamu konkrétnich vyrazi a znaku hnuti, literatufe,
jak zalobce osobné praktikuje Falun Gong apod.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zzalovanym
ohledné politické a bezpe&nostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Ciné. Pi
posouzeni pfipadu Zalobce vychazel zalovany zejména ze Zpravy Human Rights
Watch za rok 2013, ze dne 23.5.2013, Zpravy Ministerstva zahraniCi Velké Britanie
ze dne 23.5.2013, informaci o Ciné zdatabaze CTK a spisového materialu
k pfedchozi zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany z roku 2003. Zalobce pfi
seznameni se s uvedenymi podklady pro rozhodnuti uvedl, Zze obé vySe uvedené
zpravy potvrzuji jeho vyjadreni, ze statni moc zasahuje proti sekté Falun Gong. Je si
védom toho, Zze zami€eni a svém Clenstvi ve Falun Gong v prvnim fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany mu jde ktiZi. Proti uvedenym podkladim nevznesl Zadné
namitky a nenavrhl doplnéni podkladu pro rozhodnuti.

Krajsky soud porovnal divody souCasné zadosti Zalobce s dlvody, které
uvadél v predchozim pravomocné& ukon&eném Fizeni (v Cing& nemohl najit praci, mél
ekonomické problémy, proto vlast opustil, 0 mezinarodni ochranu pozadal z ddvodu
legalizace pobytu, aby ziskal doklady a mohl v CR pracovat) a uzavira, Zze Zalobce
uved! stejné dvody, tedy snahu o legalizaci svého pobytu na tzemi CR, nebot mu
po pravomocné ulozeném soudnim vyhosténi aktualné realné hrozila jeho deportace
do vlasti, které se chtél podanou zadosti vyhnout, jak ostatné sam uved|. Zalobce za
novou skute¢nost své opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl své
Clenstvi ve Falun Gong a obavu z uvéznéni v pfipadé navratu do vlasti s vysvétlenim,
ze tuto skutecnost neuvedl v pfedchozim fizeni z obavy nasledkl ze strany statu.
Zalovany v napadeném rozhodnuti (s odkazem na obsah spravniho spisu) dale
uved|, Ze v jiném spravnim fizeni Zalobce o jeho spravnim vyhosténi v roce 2011
tento na policii vypovédél, Ze mu v navratu do vlasti nic nebrani a navratu se
neobava. Z uvedeného je zfejmé, Ze Zalobce ve své opakované Zadosti ze dne
27.8.2013 uvadi zcela ucCelové odliSné a udajné nové informace, aby tak dosahl
pfiznivéjSiho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany. Soud je nucen pfisvédcit
Zalovanému v ucinéném zavéru, Ze znalosti zalobce ohledné Falun Gong jsou velice
povrchni a nedostateéné (zde soud odkazuje zejména na dopliujici pohovor se
Zalobcem ze dne 30.10.2013, v némz byl zalobce podrobné a konkrétné dotazovan
ke znalosti a praktikam tohoto hnuti a jednotlivych cvi¢eni) k tomu, aby mohly byt
povazovany za veérohodné s pfihlédnutim k tomu, Ze Zalobce svou pfisluSnost k
Falun Gong nové uvadi az po deseti letech svého nelegalniho pobytu v CR a
v okamziku kdy mu bezprostfedné hrozi deportace do vlasti. Soud tak ve shodé se
Zalovanym uzavira, Ze zalobce v nové vedeném fFizeni neuvedl Zadnou novou
skute€nost ve smyslu ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu.

Soud s ohledem na hlavni motiv podané Zadosti, kterou je legalizace pobytu,
pfipomina a opakuje, Ze pro upravu pobytu cizincl slouzi zakon ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinci na uzemi CR, ktakovému Ugelu pak nelze zneuzivat azylovou
proceduru, jak jiz opakované judikoval NSS (napf. rozsudek ze dne 24.2. 2005, ¢.j. 2
Azs 216/2004-60, dostupny na www.nssoud.cz.). V rozsudku ¢€.j. 3 Azs 119/2004 ze
dne 13.1.2005 NSS uvedl: ,Jestlize cizi statni prisluSnik o azyl pozada az po
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pomérné dlouhé dobé stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné moznosti
Upravy a obnovy legalnosti pobytu na tomto uzemi jsou vyCerpany, ztizeny nebo
omezeny, jedna se pfinejmensim o nepfimy dukaz toho, Ze situaci ve své domovské
zemi, pokud jde o duvody, pro néz Ize azyl udélit, ve skute€nosti nepocitoval natolik
palCive.”

Podle krajského soudu zalobce v novém Fizeni neuved| zadnou novou azylové
relevantni skuteCnost, ktera by nebyla predmétem zkoumani jeho Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jiz v pfedchozim fizeni. Sou€asnou zadost Zalobce soud
hodnoti jako ucelovou, kdy jedinym opravdovym motivem jejiho podani je legalizace
pobytu na Uzemi CR, které Zalobce mini dosahnout prostfednictvim azylové
procedury. Zalovany zjistil skutkovy stav véci v souladu s ustanovenim § 3 odst. 2
spravniho fadu i ustalenou judikaturou NSS, kterou Zalovany ve svém vyjadfeni
priléhavé citoval. Zalobni namitku ohledné& nespravného pouéeni o |h(ité pro podani
Zaloby proti napadenému rozhodnuti soud povazuje za nedlvodnou a nad ramec
argumentace Zalovaného ve vyjadfeni k Zalobé doplhuje, Ze Zalobce pfi podani
Zaloby ziejmé vychazel z neaktualniho znéni zakona o azylu, kdy podle ustanoveni §
32 odst. 2 pism. c) zakona o azylu, ve znéni ucinném do 31.12.2011, bylo mozné
podat zalobu ve lhGté 7 dnl proti rozhodnuti, jimz bylo fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zastaveno z dlvodu nepfipustnosti této zadosti. Toto ustanoveni bylo
s ucinnosti od 1.1.2012 zruSeno.

Na opakované Zadosti, kdy jsou uvadény tytéz davody jejich podani, pamatuje
zakon o azylu v § 10a pism. e). Nepfipustnost Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
a s tim souvisejici moznost zastaveni fizeni feSi ustanoveni § 25 pism. i) zakona o
azylu, podle kterého se Fizeni zastavi, jestlize je Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna.

Podle § 10a pism. e) zakona o azylu je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna, podal-li cizinec opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz
by uvedl nové skuteCnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni
predmétem zkoumani duvodd pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukonéeném fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Dospéje-li spravni organ porovnanim duvodd uvedenych v opakované zadosti
téhoz Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ke zjisténi, Ze se jedna o tytéz
skutecCnosti, které byly hodnoceny v souvislosti se zadosti dfive uplatnénou, je zaver
o nepfipustnosti nové Zadosti v souladu s § 10a pism. e€) zakona o azylu. Nasledné
zastaveni fizeni o takovéto zadosti za pouziti § 25 pism. i) zakona o azylu je za
zjisténych okolnosti pfipadu postup, ktery ma oporu v zakonné uprave.

Krajsky soud se pfi posuzovani souCasné zadosti zalobce ze dne 27.8.2013
pIné ztotozZnil se zavéry i procesnim postupem, které ucinil Zalovany. Rozhodnuti
Zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem a ustalenou judikaturou. Soud proto
Zalobu jako nedlivodnou podle § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.

O néhradé nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny Uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve véci Uspé&ch nemél. Zalovanému v$ak zadné naklady Fizeni
nevznikly, proto soud zadnému z UCastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni
nepfiznal.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 18. prosince 2014

JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



