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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
ptedsedy JUDr. Jana Dvoiaka a soudcti JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové, Ph.D.,
v pravni véci Zalobkyné: JiNo, s.r.o., DIC CZ25924222, zastoupené: UNTAX, s.r.o., se
sidlem U Tovaren 256/14, 102 00 Praha 10 (dailovy poradce), proti Zalovanému: Generalni
reditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Generalniho Feditelstvi cel, ze dne 3.2.2014, ¢.j. 2777-2/2014-900000-304.3,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zalobkyné mema pravo nanahradu nikladi fizeni a Zalovanému se

toto pravo nepFiznava.

Odiavodnéni:

Zalobkyné (déle v textu i jako ,Zalobce*) se domahala vEasnou Zalobou soudniho
prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Celniho Gfadu pro Pardubicky kraj (dale v textu
téz 1 jako ,,spravniho organ prvniho stupné* nebo ,,spravce dane“) ze dne 29.8.2013, ¢.].
40732/2013-5900000-1, jimz ve véci uplatnéni narokli na osvobozeni od dané z lihu podle §
71 zak. ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, v platném znéni (déle jen ,,zdkon o SPD “ nebo
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1 jako ,,zdkon o spotrebnich danich“ anebo 1 jen jako ,,ZSD ) nebyl pfizndn narok uplatnény
Zalobkyni na toto osvobozeni. Zalobu odiivodnil Zalobce nasledujicim zplisobem:

Po Givodnim opisu historie celé véci (body 1. — 3. Zaloby) zalobce uvedl v dalsi ¢isti
zaloby tyto namitky:

Jednak namitl nepfezkoumatelnost Zzalovaného rozhodnuti, kdyz se Zzalovany
nevyporadal s argumenty Zalobce uvedenymi v doplnéni odvoldni ze dne 12.11.2013 a
v podéani ze dne 13.1.2014, kterym se vyjadioval v pravnim ndzoru zalovaného uvedenému
v pfipisu zalovaného, tj. v , Sezndmeni s prdavnim ndazorem“ v radmci odvolaciho fizeni.
Zalobce nesouhlasil s aplikaci rozsudku NSS ze dne 25.4.2007, &j. 1Afs 30/2006-101,
z kterého zalovany k otdzce povinnosti vyporadat se s divody opravného prostfedku citoval
veétu: ,, podstatou radného vyporadani se s duvody opravného prostredku neni jen pouhad
reakce odvolaciho orgdnu na kazdou vetu vtomto prostredku se vyskytujici, nybrz
zodpovézeni kvéci se vztahujici pravnich otdzek...". Zalobce nepozadoval, aby Zalovany
reagoval na kazdou vétu uvedenou v odvolani a ve zminéném podéni zalobce ze dne
13.1.2014, ale ,pozaduje, aby se zalovany vyporadal se vsemi odvolacimi diivody.” To
zalovany neucinil. Poté v bodu 7. zalobce konkretizoval, se kterymi argumenty zalobce se
zalovany nevypoiadal (naplnéni zakonnych diivodt pro pfiznani osvobozeni dle § 71 odst. 1
pism. g) zakona o spotiebnich danich, nepfiléhavost argumentace ust. § 3 pism. f) cit. zdkona,
liboviile pii vykladu pravni normy, nepiipustné restriktivni vyklad v neprospéch zalobkyné,
nespravné extenzivni vyklad, nespravnost argumentace ohledné diivodl zniceni zabavenych
lihovych tekutin a nespravnost argumentace pii odmitnuti ptiznani osvobozeni dle § 71 odst.
1 pism. g) zédkona o spotiebnich danich). Zalovany se rovn&z nevypofadal s argumenty
zalobce uvedené vjeho podani ze dne 13.1.2014 (kterym se vyjadioval k,, Sezndmeni
s pravaim ndzorem‘ vydaném zalovanym v ramci odvolaciho fizeni), kdyz Zalovany se
nevyporadal s argumenty Zalobce, kterymi zalobce vyvracel divody, dle kterych dle nazoru
zalovaného nelze osvobozeni v posuzovaném piipad¢ uplatnit a rovnéz vyvracel tezi
zalovaného o tom, Ze zalobkyné méla postupovat prostiednictvim podani dodateéného
danového ptiznani. V ¢asti III. pak zalobce shrnul skutkovy stav a uvedl z n¢ho vyplyvajici
pravni zavéry, tedy ze vybrané vyrobky — lihové tekutiny nalezené v aredlu Hrobice, zajisténé
rozhodnutim spravce dané a zabrané¢ do majetku statu rozhodnutim spravce dané ze dne
10.6.2006, byly dne 18.11.2011 kompletn¢ znieny a to jejich postupnym odvozem ze
skladovacich prostor celnich organli a vylitim do odpadnich vod v Cisti€ce odpadnich vod.
Dale zopakoval svou argumentaci z daiiového fizeni o tom, ze dle § 71 odst. 1 pism. g) ZSD
zakonodarce osvobozeni vaze vyluéné jen na splnéni dvou podminek, kdyz se musi jednat o
vyrobky uvedené pod kody nomenklatury 2207, 2208, 3301 nebo 3302 a zaroveit musi dojit
k jejich zniceni za ptitomnosti ufednich osob spravce dan€, piipadné ke zniceni za soucasného
udélovani pokynt trednich osob, ptfi¢emz jiné podminky osvobozeni zdkonodarce neklade.
V daném piipad¢ byly obé dvé tyto podminky splnény. Dale uvedl, ze princip zdanovani je
patrny jiz ze samotného ndzvu dané a pokud byl vybrany vyrobek znicen, neni ani pravniho
ani ekonomického diivodu pro to, aby takovy vyrobek zatézoval spotfebni dani, nebot’ jeho
spotieba — diivod zdanéni v pfipadé zniceni vybraného vyrobku je zcela vyloucena. Jiny
postup nez ptiznani osvobozeni od dan¢ dle § 71 odst. 1 pism. d) ZSD by byl zcela v rozporu
se smyslem a ucelem zdanovani spottebnich dani vybranych vyrobkul. V ¢asti IV. pak zalobce
polemizoval s nazorem zalovaného, Ze zalobce mél narok na osvobozeni od spotfebni dané
uplatnit ,,skrze institut dodatecného danového priznani podle ust. § 141 danového radu”,
piipadné | skrze institut vrdceni dané dle § 14 ZSD*. Zalobce k tomu uvedl argumentaci ve
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svém vyjadieni ze dne 13.1.2014, coz bylo nutné povazovat za doplnéni odvolani a Zalovany
se ,,po hiichu* s jeho argumentaci nevypotadal a jen , asertivné“ setrval na své plivodni
argumentaci. K tomu opétovné uvedl svou argumentaci, kdy ,,rozkosatéle rozvinul své
uvahy o tom, kdy dodatecné danové piiznani by ptichazelo , jediné v uvahu®, tj. kdyz by
mélo byt pfistoupeno k opravé pivodné stanovené danové povinnosti v disledku jeji
nespravnosti, a Zze o takovou situaci se v posuzovaném piipadé nejednd. Konstatoval, Ze
., zalobkyné se domaha toho, aby Zalovany ve zcela novém spravnim rizeni na zakladeé nove
vyvstalych skutecnosti (zniceni lihovych tekutin) z moci uredni a podle povinnosti, jez je mu
ulozena ust. § 71 odst. 1 g) ZSD, osvobozeni od dané priznal, a to ke dni, k nemuz podminky
osvobozeni od dané nastaly — tedy ke dni zniceni lihovych tekutin dne 18. listopadu 2011 .
Dale uvedl v této ¢asti zaloby (IV.) svlij nazor k zavéru zalovaného o tom, ze zalobce mél
narok na osvobozeni od spotiebni dan¢ uplatnit rovnéz i ,,skrze institut vraceni dané*.
K tomu uvedl, ze podle § 14 ZSD se vraci dan¢ platci za podminek v tomto ustanoveni
zminénych jedin¢ u vyrobkd, které byly zdanény a uvedeny do volného danového obéhu, o
takovou situaci se v posuzovaném piipadé vibec nejedna. Zalovany se rovnéZ nevypoiadal
sjeho argumentaci obsazené ve vyjadieni ze dne 13.1.2014 vramci odvolaciho fizeni
(doplnéni argumentace v odvolacim fizeni), kdy podrobn¢ vysvétlil, ze ust. § 12 a § 72 ZSD
fesi zcela jinou situaci, nez je posuzovany piipad, tj. kdy narok na osvobozeni uplatiiuje tzv.
uzivatel, a ,kteryzto ndarok na osvobozeni je timto uzivatelem podle cit. ustanoveni ZSD
uplatiovan viici jinému platci nebo jinemu uzivateli, a to nejpozdéji pred vydanim vybranych
vyrobkii zadajicim uzivateli. Jak je pak patrné zust. § 3 pism. j) ZSD ve znéni platném
k31.12.2011, je uzivatelem vybranych vyrobkii osvobozenych od dané (ddle jen uZivatel)
pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera prijima a uziva, prip. podle § 53 ZSD prodava dalsimu
uzivateli vybrané vyrobky osvobozené do dané. Z uvedeného je vice nez ziejmé, Ze se
zalobkyné nikdy nestala , uzivatele” vybranych vyrobkii ve smyslu cit. ustanoveni, a Zze
osvobozeni ani neuplatnuje vuci jinému uZivateli. Potom na posuzovany pripad nelze
v Zddném pripadé aplikovat ust. § 12 a § 72 ZSD, jak nesprdavné tvrdi Zalovany.* Zalobce
v dalsi Casti zaloby (bod 31) uvedl, Ze se stal platcem ,,nikoli svou aktivitou ale pasivné, kdyz
v aredlu Zalobce byly bohuzel nalezeny predmétné lihové tekutiny, které zretelné vzmikly
cinnosti jinych osob.* Zalobce nenakladal s lihem nezakonn&. Tim reagoval Zalobce, jak
vysvétlil v této ¢asti zaloby, na ¢ast zalovaného rozhodnuti oznaeného jako ,, obiter dictum *
s tim, ze Zalobce povazuje za nezbytné tyto okolnosti a souvislosti ,, vysvetlit®. V ¢asti C)
zalobce uvedl, Ze s argumentaci zalovaného obsahujici pravni zavér, pro¢ neni mozné na
posuzovanou situaci uplatnit osvobozeni dle § 71 odst. 1 pism. g) ZSD (s odkazem na
aplikaci ust. § 3 pism. f) ZSD) se vyporadal Zalobce ve svém doplnéni odvolani ze dne
12.11.2013. Z navéti ust. § 71 odst. 1 ZSD ,,0d dané je také osvobozen lih ...* je zietelné
patrné, ze se jedna o specialni piipady osvobozeni, tedy se jedna o dalsi pripady osvobozeni,
které jsou mimo definici ust. § 3 pism. f) ZSD. Pokud by byl piijat vyklad zalované¢ho za
spravny, bylo by nezbytné oznaclit piipady uvedené v § 71 odst. 1 pism. g), h), 1) za zcela
obsolentni, nebot’ by nemohly nastat situace, kdy by bylo mozné toto ustanoveni zakona
vibec kdy aplikovat. Pti znieni odbérti vzorkli spravcem dané a pii odbéru vzorkil pro
povinné rozbory nedochazi k uvolnovani vybraného vyrobku do volného ob¢hu, potom
vyklad predestfeny Zzalovanym je reductio ad absurdum nutné odmitnout jako nespravny.
Zalobce odkazal v této Gasti na princip pravni jistoty, pfi¢emz je nutné nezbytné dat piednost
vykladu, ktery je ,,rozumny ““. Rozumnym je vyklad ptredestieny zalobkyni, nikoli zalovanym
(absurdni zavéry). Dale Zalobce odkézal na princip in dubio pro libertate. V ¢asti D) Zaloby
uvedl, ze jiz v pfedchozim soudnim fizeni argumentoval, Ze neni podstatné pro identifikaci
danového subjektu vlastnictvi, nebot Zalobkyné nebyla v dobé vymeéieni vlastnikem
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predmétnych lihovych tekutin, , bohuzel se dostala do postaveni platce spotiebni dané
vylucné v diisledku existence ust. § 4 odst. 1 pism. f) ZSD, tedy jen v dusledku toho, Ze v jejim
aredlu byly vybrané vyrobky nalezeny “. Tvrzeni zalovaného, ze neni-li Zalobkyn¢ vlastnikem
lihovych tekutin, nemiize se nachazet v postaveni danového subjektu a nemize Cinit Zadné
navrhy & podani, je zavérem vadnym. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil.

Ve vyjadieni k zalob¢ zalovany zopakoval svou argumentaci z Zalovaného rozhodnuti,
odkézal na dalii judikaturu NSS a Ustavniho soudu k otazce, zda je povinen spravni organ
reagovat v zalovaném rozhodnuti na namitky zalobce, jak ucastnika nového fizeni a zavérem
uvedl, Ze , ve véci je podstatné to, Ze Zalobce skladoval vybrané vyrobky, u kterych
neprokazal jejich zdanéni nebo oprdavnéné nabyti bez dané a v disledku toho mu vznikla
povinnost dan priznat a zaplatit, kdy v rizeni nikdy nevyslo najevo néco jiného, nez zZe se tyto
vyrobky nachdzeji ve volném danovéem obéhu. To, jak bylo s temito vybranymi vyrobky
naloZeno jejich nabyvatelem, se nijak této jeho danové jiz povinnosti netykda. Nema tedy smysl
vést obsahlejsi polemiku s argumentaci zaloZenou na izolovaném vytrzeni § 71 odst. 1 pism.
g) ZSpD ze systematiky zdkona. *

Zalobce vreplice k vyjaddieni zalovaného setrval na své argumentaci uvedené
v zalobé¢.

Krajsky soud ptezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 65 a nasl.
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, v platném znéni, (dale jen ,,s.7.s. ©), pficemz dospél
k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Z rozhodnuti spravce dan€, zrozhodnuti zalovaného a ze spravniho spisu vyplyvaji
nasledujici rozhodné a mezi ucastniky nesporné skutecnosti:

Predmétem zalovaného rozhodnuti bylo posouzeni naroku uplatnéného zalobcem, a to
naroku na osvobozeni od dané¢ z lihu podle § 71 zék. o SPD, pfi¢emz tento narok se tykal
vybranych vyrobkl, 133.209 litri tekutiny obsahujici lih, kterd byla zajisténa rozhodnutim
Celniho ufadu Pardubice ze dne 23.7.2014, nésledn¢ byla zabrana danovému subjektu, ktery
je skladoval (tj. zalobci), a to do majetku statu, na zdklad€ rozhodnuti uvedené¢ho celniho
ufadu ze dne 10.7.2006. Nasledné spravce dan¢ zah4jil s danovym subjektem danové fizeni,
pficemz jeho vysledkem bylo dométeni spotfebni dan¢ z uvedenych vybranych vyrobkil —
lihu, a to rozhodnutim celniho ufadu ze dne 11.10.2005. Proti uvedenym rozhodnutim spravce
dané¢ se Zalobce odvolal, pficemz i po ukoneném odvolacim fizeni a po piezkumu rozhodnuti
v nich odvolacim orgdnem vydanym zistal stav nezménén, tj. ze uvedena rozhodnuti spravce
dané o zabranéni zminénych vyrobkl a o doméfeni spotfebni dan¢ z nich nebyla zrusena ani
v soudnich fizenich jich se tykajicich. Uvedené vybrané vyrobky byly nezndmého ptivodu a
v souladu s platnou pravni tpravou byly kompletné zni¢eny. Spravce dan¢ posoudil narok
zalobce na pfiznani osvobozeni dané zlihu dle § 71 zdkona o SPD v rozhodnuti ze dne
29.8.2013, ve kterém uvedl, Ze osvobozenim od dané se pro ucely zakona o SPD (§ 3 pism.
f)) rozumi uvedeni vybranych vyrobkl do volného daiiového obéhu, aniz vznikne povinnost
priznat, vymeétit a zaplatit dai. Dale pak objasnil smysl a tcel ust. § 71 odst. 1 pism. g)
zakona o SPD, podle n¢hoz se prave zalobce doméaha piiznani naroku na osvobozeni od
spotfebni dan¢. Podle nazoru spravce dan€ je smyslem a ucelem ust. § 71 odst. 1 pism. g)
zédkona o SPD (podle ust. § 71 odst. 1 pism. g) SPD ,,0od dané je také osvobozen lih ve
vyrobcich uvedenych pod kody nomenklatury 2207, 2208, 3301 nebo 3302 znehodnocenych
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podle pokynii a za pritomnosti urednich osob spravce dané nebo za jejich pritomnosti
znicenych ) je aplikace této Casti pravni normy v ptipadech, kdy dojde napt. k nedodrZeni
technologie vyroby a zpracovani lihu na vyrobky, které se zatazuji pod kody nomenklatury
2207 nebo 2208 a takto vyrobeny nebo zpracovany lih nelze distribuovat na trh, protoZe
nesplituje podminky stanovené jinymi pravnimi pfedpisy nebo v ptipadech, kdy je likvidovan
dokap a ukap vznikly pfi vyrobé lihu. Spravce dan€ vychéazel spravné tedy ztoho, Ze
osvobozeni od pfedmétné dané dle cit. ust. SPD se s odkazem na vymezeni pojmu osvobozeni
od dané dle § 3 pism. f) zdkona o SPD vztahuje jen na pfipady, kdy je mozné lih znehodnotit
podle pokyntl a za ptitomnosti ufednich osob celniho ufadu, kdy nevznikne povinnost piiznat,
vymeéfit a zaplatit dan, napt. kdyz dojde k nedodrZeni technologie vyroby a zpracovani lihu na
vyrobky, které se zafazuji pod kody zminéné nomenklatury a takto vyrobeny nebo
zpracovany lih nelze distribuovat na trh, protoZe nespliiuje podminky stanovené jinymi
pravnimi ptedpisy nebo v ptipadech, kdy je likvidovan dokap a tkap vznikly pfi vyrob¢ lihu.
O takovy ptipad se vSak vdané véci nejednalo, kdyZ ke zniCeni vybranych vyrobki
zatizenych spotfebni dani bylo celnimi organy ptikro¢eno v disledku prokazaného
nezakonného jednani daitového dluznika (skladovani nezdanéného lihu v rozporu s pravnimi
predpisy) poté, co byla danovému subjektu z moci Gfedni pravomocné vymeétena spotiebni
daii z lihu a v dobé, kdy byl pfedmétny lih jiz majetkem statu.

V odvoléani proti rozhodnuti sprdvce dané€, kterym nebylo vyhovéno jeho navrhu na
priznani osvobozeni od spotfebni dan¢, zalobce uvedl, stejné jako v zalob¢, sviij ndzor o tom,
ze byly splnény v jeho ptipadé dvé zékladni podminky pro ptiznani tohoto osvobozeni, tj. Ze
se jednalo o vyrobky uvedené pod kody nomenklatury 2207, 2208, 3301 nebo 3302, a ze
doslo kjejich znifeni za pfitomnosti Ufednich osob spravce dané, pfip. ke zniceni za
soucasného udélovani pokynt Gfednich osob (s odkazem na § 71 odst. 1 pism. g) ZSD). Svij
vyklad podpofil 1 vykladem pojmu ,,spotiebni“, kdyz vazal smysl této dané ke skutecné
spotiebé, ke které nedoslo, kdyz zabrany lih byl znicen. Protoze zalobce byl danovym
subjektem, kterému byla danl z vybranych vyrobkii nalezenych v jeho aredlu vymétena, byl
tedy platcem této dang, pak rozhodnuti o osvobozeni od dané spotiebni musi sméfovat téz
vuci zalobei a osvobozeni dle jeho nazoru musi byt pfiznano i jemu, piestoze vyrobky mu
byly zabrany a nasledné€ byly zniceny. V odvolani zalobce rovnéz nesouhlasil s vykladem ust.
§ 71 ve spojeni s § 3 ZSD. RovnéZ nesouhlasil s tvrzenim spravniho organu prvniho stupné,
ze s uvedenymi vyrobky naklddal nezdkonné a rovnéz vyznamné pro né&j nebylo ani to, Ze
v dobé€ zniceni lihu jiz byl tento ve vlastnictvi statu. Nasledn¢ zalovany postupoval podle ust.
§ 115 danového tadu, kdy doplnil divody pro zamitnuti zaddosti o pfiznani pfedmétného
osvobozeni, a to v ,.Sezndmeni s prdvnim ndzorem* ze dne 20.12.2013. Zalovany v tomto
., Seznameni s pravnim ndzorem “ konstatoval obsah rozhodnuti spravce dané stim, zZe jiz
v tomto rozhodnuti jsou uvedeny divody pro neptiznani zminéného naroku. K tomu doplnil,
ze po skonceni vSech fizeni ke stanoveni dafiové povinnosti by ke zméné mohl ptichdzet jen
v tvahu institut vraceni dan¢ § 14 a § 78 ZSD, ptfiCemz institut prominuti dané je pojmovée
vyloucen, nebot’ vracet lze dan zaplacenou, vraceni dan¢ navic zalobce ani nezadal. Dale
odvolaci orgédn se zabyval moznosti posoudit moznost zalobce podat dodatecné danové
priznani na dan niz$i, nez je posledni zndma dan, jestlize vysly najevo nové skutecnosti, které
nasvédcuji tomu, Ze dan byla stanovena v nespravné vysi (§ 141 odst. 2 danového tadu).
Zaroven zalovany konstatoval, ze nejenze nejsou splnény podminky pro osvobozeni podle § 1
odst. 1 pism. g) ZSD, nebot’ toto ustanoveni dopada na jiné skutkové okolnosti (s odkazem na
ust. § 11 odst. 2 ZSD, podle n¢hoz, pokud pravnicka nebo fyzickd osoba nakoupila zdanéné
vybrané vyrobky a pouzila je pro ucely, na které se vztahuje osvobozeni od dan€, pohlizi se
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pro ucely tohoto zdkona na tyto vybrané vyrobky, jakoby byly pofizeny za ceny bez dan¢) a
neslouzi tedy k ,,oddanéni“ lihu tomu, jenZ s nim nakladal nezdkonné. V priibéhu odvolaciho
fizeni, jeSté pifed vydanim Zalovaného rozhodnuti, podal Zalobce vyjadieni ze dne 13.1.2014.
V tomto vyjadieni uvedl, Ze Zddné nedovoleni zptisobem nakladani s lihem nebylo prokazano,
odkazal na svou argumentaci uplatnénou v odvolani, pfi¢emZ opétovné zdlraznil, Ze byly
splnény vySe zminéné dvé podminky pro pfiznani osvobozeni podle § 71 odst. 1 pism. g)
ZSD. Déle uvedl svou argumentaci k ndzoru zalovaného, ze v daném piipad€ nelze uplatnit
zminéné osvobozeni. Vyslovil sviij nesouhlas véetné argumentace k aplikaci § 12 a § 72 ZSD
zalovanym, kdy tato ustanoveni tesi situaci, kdy ,,ndrok na osvobozeni uplatiuje tzv. uzivatel,
avsak v dané véci se Zalobce nikdy nestal uzivatelem vybranych vyrobkii ve smyslu citovanych
ustanoveni a na posuzovany pripad nelze v zZadném pripadeé tato ustanoveni aplikovat.“
Osvobozeni od dané¢ mél podle nazoru Zalobce provést Zalovany z moci Ufedni, bez navrhu
samotného Zalobce. Rovnéz nespravné a nesystémové je dle Zalobce tvrzeni zalovaného, ze
by postup osvobozeni mél nahradit podanim dodatecného daitiového piiznani, coz je
,,naprosty nesmysl“. Rovnéz institut vraceni dan¢ na dany ptipad nedopada. V zalovaném
rozhodnuti pak zalovany reagoval na odvolaci ndmitky a zminéné vyjadieni ze dne 13.1.2014.
K namitce zalobce o tom, ze s pfedmétnym lihem ,, nijak nenakladal “ Zalovany uvedl, zZe ,,to
byl praveé odvolatel, kdo nezdkonné nakladal s predmétnym lihem, a Ze mu v této souvislosti
vznikla povinnost, vymérit a zaplatit dan, bylo postaveno na jisto v predchozich Fizenich, jak
je popsadno i v napadeném rozhodnuti. “ Déle pokracoval, ze pro vznik dafiové povinnosti neni
rozhodné, kdo pfedmétny lih do volného danového ob¢hu, ale to, ze byl u odvolatele tento lih
jako u platce dle § 4 odst. 1 pism. f) ZSD zjistén. K vykladu ust. § 71 odst. 1 pism. g) ZSD
pak zalovany konkrétné€ uvedl: ,,ust. § 71 odst. 1 pism. g) ZSpD nestoji v zdkone osamocené,
jak vyklada odvolatel vyznam slova , také*”. Odvolaci organ jinymi slovy vlastné ve shodé
s odvolatelem konstatoval, Ze se odvolatel nenachazel v roli uzivatele vybranych vyrobku ve
smyslu zdkona, aby prichdzelo v uvahu uplatnéni osvobozeni podle § 12 nebo 72 ZSpD. Je
vSak treba prisvédcit celnimu uradu v napadeném rozhodnuti, kdyz uvedl, co se rozumi
osvobozenim od dané pro ucely ZSpD v § 3 pism. f) (drive pism. e)): , uvedeni vybranych
vyrobkii do volného danového obehu, aniz vznikne povinnost priznat, vymeérit a zaplatit dan. *
Kdyz ve shodeé s odvolatelem pomineme ostatni situace, kdy lze nakladat s lihem jako
osvobozenym, pak je jedinou v uvahu prichazejici situaci pro aplikaci citovaného ust. § 71
prave situace, kdy je zrezimu podminéného osvobozeni vyjimdn lih, kdy dojde napr-.
k nedodrzeni technologie vyroby y zpracovani lihu na vyrobky, které se zarazuji pod kody
k nedodrzeni 2207 nebo 2208, a takto vyrobeny nebo zpracovany lih nelze distribuovat na trh,
protoze nespliiuje podminky stanovené jinymi pravnimi predpisy nebo v pripadech, kdy je
likvidovan dokap a vkap vznikly pri vyrobé lihu. I takové vyjimani je uvadenim do volného
danového obéhu s povinnosti priznat, vymeérit a zaplatit dan. Takovy lih ovSem v této fazi
miize byt osvobozen od dané ve smyslu cit. ust. § 3 pism. f) ZSpD, avsak pravé jen za
podminek stanovenych v § 71 odst. 1 pism. g) cit. zdkona. Odvolatel sam zdiraznuje, zZe
predmétny lih do volného danového obéhu neuvedl a tomu ostatné také odpovidalo stanoveni
jeho danové povinnosti. Jelikoz jiz neslo o uvadeni predmétného lihu do volného danového
obehu — jiz se v ném nachdazel a bylo treba takto nezdaneny lih pouze zdanit, aplikace cit. ust.
$ 3 a 71 tak jiz neprichazelo v uvahu. Tomu odpovida i zminena dikce ust. § 11 odst. 2 ZSpD.
Na osvobozeni od dané by tak nedosahl ani zadny jiny nabyvatel tohoto lihu, pokud by jej
drive od odvolatele napr. v obchodnim styku nabyl. A to ani, pokud by s nim nalozil zminénym
zpusobem, natoz aby takové osvobozeni mohlo svedcit ve prospéch danové povinnosti
dosavadniho drzitele. Prave v tomto smyslu je vyznamnd otazka vlastnictvi, resp. drzby
znic¢eného lihu, aby bylo mozné urcit danovy subjekt, pro jehoz danovou povinnost by
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eventualné nova skutecnost (zniceni lihu) mohla mit vyznam. Tim jiz odvolatel nebyl. Lze tedy
shrnout, Ze ve vztahu k odvolatelové danové povinnosti neslo o uvedeni vybraného vyrobku do
volného danového obéhu a podminky pro jeho osvobozeni ve smyslu § 71 odst. 1 pism. g)
ZSpD nejen, ze nebyly splnény, ale nikdy plnény byt ani nezacaly. Na uvedeném nic neméni
skutecnost, Ze po zabrani stat tyto vybrané vyrobky znicil. Stalo se tak internimi postupy pro
nakladani s propadlymi nebo zabranymi vybranymi vyrobky, nikoliv v rezimu cit. ust. § 71,
Jjakkoliv nelze zcela vyloucit podobnost téchto postupu. Pro pravni bezvyznamnost
v projedndvané véci se touto otdzkou pripadné podobnosti odvolaci organ nezabyval. Ani
pripadnou podobnosti odvolatelova danova povinnost nezanikd. Vznik a zanik danové
povinnosti se odviji od pozitivni pravni upravy, nikoliv od volného jazykového vykladu nazvu
druhu dané (spotrebni). Danova povinnost miize ,,zaniknout® v zdasadeé jen jejim splnénim
nebo uplynutim lhiity v § 148 danového radu. Na jiné situace pamatuje zakon tim, Ze od
danové povinnosti osvobodi, jak bylo zminéno. Pro takové osvobozeni odvolatele od jeho
danové povinnosti podminky splneny nejsou.” Déle Zalovany jest¢ uvedl, ze Zalobcem
uplatiiované ust. § 71 , nestoji vzdakoné osamocené®, kdyz pravnimi predpisy je tieba
vykladat a aplikovat v celku. Dodal, Ze z4dné osvobozovéani od povinnosti dan pfiznat,
vymeéfit a zaplatit se nedéje v fizeni zahdjeném z moci ufedni, jak si pfestavoval zalobce jako
odvolatel ve zminéném vyjadieni. Dale se Zalovany zabyval jesté tim, zda existuji jind podani,
kterymi by pted spravcem dan€ mohl Zzalobce uplatnit zminéné osvobozeni a uvedl své tivahy
o dvou moznostech, tj. zda by mohl Zalobce podat dodate¢né¢ danové piiznani (§ 141
danového tadu), anebo by mohl pozéadat o vraceni dan€ (§ 14 a § 78 odst. 6 ZSD). V této ¢asti
odiivodnéni rozhodnuti (str. 5 a 6 dospél k zaveru, Ze by 1 v tomto piipadé nemohl byt Zalobce
uspésny. Zaveéry obou spravnich organti povazuje krajsky soud za spravné.

Patfi uz ke zcela béznym jevim, ze zejména zastupci danovych subjektl, casto
v danovych fizenich a potazmo i v soudnich fizenich o zalobéach proti rozhodnutim vydanym
v danovych fizenich, v nadsdzce fteCeno ,,zapleveluji” sva podani velkym mnozstvim
namitek, zejména ucelového charakteru, a rovnéz i rozsdhlou polemikou se zavéry spravnich
organli a potazmo i soudl pfi vyuziti rozsahlé¢ vlastni argumentace za ucelem prosazeni
vlastnich samoucelnych ptfedstav o aplikaci pravnich piedpisti v daftlovém fizeni. Z dalSich
jejich podani, zejména zodvolani ucinénych v danovém fizeni a dale i zzalob proti
rozhodnutim o téchto odvolénich, lze zjistit ti€el takového postupu, tj. zfejme ocekavaji, ze
kdyz se odvolaci organ nevypotada ,,otrocky ““ s kazdou jejich ndmitkou vznesenou v prubéhu
odvolaciho fizeni, nebo Ze kdyZz odvolaci spravni organ nevyvrati jejich rozsdhlou
argumentaci, ¢i dokonce soud v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravnich orgénd nevstoupi
do jejich husté ,, site “ namitek a argumentace, takze to je automaticky bez dalsiho divod pro
zruseni jimi napadeného rozhodnuti. Prosté ocCekavaji, Ze namitky neptfezkoumatelnosti je
dovedou vzdy k uspéchu v ptipad¢€, ze spravni organy a potazmo soudy nebudou bud’ viibec,
nebo nedostate¢né¢ ve svych rozhodnuti z divodu prehlédnuti na né reagovat. Ziejmé se
domnivaji, Ze ¢im vice uvedou namitek a argumentt, tak je vétsi nadéje, ze toto ocekavani
bude naplnéno (to lze pak zjistit zjejich dalSich podani, zejména z odvolani, zalob a
z kasacnich stiznosti, které se namitkami nepiezkoumatelnosti jen ,, hemzi ). To je vSak zcela
mylny postup.

Jak je ostatné uvedeno i v konstantni soudni judikatute NSS ,ucelem soudniho
piezkumu spravnich rozhodnuti, neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti,
ale ucinna ochrana veiejnych subjektivnich prdv adresdatit veiejné sprdavy. Z vySe
uvedeného je prima facie patrno, Ze rozhodnuti spravnich orgdani obou stuprin plné
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piezkoumatelna jsou, kdy? spravni orgdny v odiivodnéni svych rozhodnuti podrobné
popsaly, jaké skuteCnosti v iizeni zjistily, jak je pravné posoudily a jakymi tivahami se
pritom Fidily“ (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 28.8.2007, vydany ve véci sp. zn. 6Ads
87/2006). Samoziejmé, Ze se spravni organy musi vyrovnat ve svych rozhodnutich i
s namitkami ucastnikli fizeni vznesenych v jejich podani, zejména v odvolani, avsak jednak se
musi jednat o relevantni nadmitky, tj. takové, které mohou vést odvolaci organ ¢i soud ve
spravnim soudnictvi k zavéru o nezadkonnosti napadeného rozhodnuti a dale plati, Ze nelze
povinnost spravnich organt (a potazmo i soudu ve spravnim soudnictvi) odlivodnit sva
rozhodnuti a vyporadat se s namitkami i¢astnikl fizeni vykladat striktné tak, ze odiivodnéni
rozhodnuti musi obsahovat podrobnou vécnou argumentaci vyvracejici vSechny namitky ¢i
vlastni rozsdhlou argumentaci Gc¢astnikti fizeni. Pokud ucastnici spravnich tizeni v zalobach
namitaji, Ze nebylo reagovano na vSechny jejich jednotlivé namitky a vytky obsaZené zejména
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, je tfeba uvést ve vztahu
k rozsahu jejich odiivodnéni a potazmo i soudnich rozhodnuti nasledujici zavéry:

Ackoliv je povinnosti orgdnt vefejné moci sva rozhodnuti f4dné odivodnit, nelze tuto
povinnost interpretovat jako poZadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu
k soudiim srov. napt. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidskéd prava ve véci Van de
Hurk v. Nizozemi). Nadto je tieba si uvédomit, Zze organ vefejné moci na urcitou namitku
muze reagovat i tak, Ze v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nézoru zalobce odlisny
nazor, ktery presvéd¢ivé zdivodni. Tim se s ndmitkami ucastnika fizeni vzdy - minimalné
implicite — vypotrada. Nelze proto bez dal§iho uzaviit, Ze absence odpovédi na ten ¢i onen
argument zalobce v odivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zptisobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl
vést zejména u velmi obsdhlych podani az k absurdnim dasledkim a k poruseni zasady
efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni orgén (¢i nasledné spravni soud)
vypofadal se vSemi zdkladnimi namitkami uwcastnika Fizeni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 20009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni ndmitky je co do Site
odivodnéni spjat s otazkou hleddni miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vypotfadany
alespon zakladni namitky ucastnika fizeni /srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptipadné (za
podminek tomu pfiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz piipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odiavodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, &i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku Ize reagovat i (napf.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery piesvédciveé zduvodni tak, ze toto
zdtivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]eni poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vilastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vinesenych namitek, pakliZe
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zdavérii je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatn¢ i
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Ustavni soud v piipads, Ze pokud namitky stéZovateld nejsou zpisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypoiadava (srov. napi. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami stézovatelky,
protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zmenit vyrok.*), nebot’ si je pln€ védom toho,
ze pozadavky kladené na organy vetejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se
s namitkami adresatt jejich aktl - nesmi byt premrs§téné. Takové piehnané poZzadavky by
byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funk¢nost téchto organt,
predevS§im pak jejich schopnost efektivné (zejména v pfimefené dobé a v odpovidajicim
rozsahu) plnit zdkonem jim ulozené tkoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vS§echny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyZ jeho
ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS
ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.4.2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat
nejen na oduvodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na odivodnéni rozhodnuti
spravnich organt: ,,...prestoZe je tfeba z hlediska ustavnich principu disledne trvat na
povinnosti dostatecného oduvodnéni rozhodnuti, nemuzZe byt tato povinnost chdpdana
dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt
posuzovan s ohledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu je, aby se sprdavni soud ve svém rozhodnuti vypoiddal se vSemi
stéZejnimi ndmitkami ucastnika Fizeni, coi miiZe v nékterych piipadech konzumovat i
vyporddani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci
Zalobni namitky, ktera souvisela s namitkami stézejnimi, za situace, kdy méstsky soud v
oditvodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zaveru, ze stézovatel neunesl v
danovém rizeni ditkazni bremeno, nebot diikazy jim predlozené neprokazaly u spornych
obchodnich pripadii splnéni podminek pro uplatnéni ndaroku na odpocet DPH, nezpiisobuje
Jjeho nepiezkoumatelnost. V této souvislosti Ize odkdzat napr. na ndlez Ustavniho soudu ze
dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v némz bylo zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni
nalezitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho oduvodneni specialné vyjadrovat ke
v§em jednotlivym argumentiim ucastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu
pouze dil¢i tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem
ucinénych zaveri. “

Déle plati, ze samu okolnost, Ze soud nepiisvédcCil argumentaci uCastnika fizeni, nelze
bez dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivce na vyhoveéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dalsi niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se mize soud v piipadech shody mezi ndzorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odiivodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod €.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29.5.2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, v§echny dostupné na www.nssoud.cz).
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Namitka zalobce o neprezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti z divodu, ze se
zalovany nevyporadal se vSemi jeho namitkami, je ndmitkou procesniho charakteru, ktera
muze vést soud kzavéru o zruSeni Zzalovaného rozhodnuti z divodu vady fizeni, tj.
nepiezkoumatelnost pro nedostatek diivodu rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 1
s.f.s.).

K takovému zavéru soudu vsak musi byt splnén zakonny predpoklad stanoveny v ust.
§ 65 odst. 1 s.t.s. spocivajici v tom, Ze napadenym rozhodnutim byla porusena prava Zalobce
tak, ze byl Zalobce zkracen na svych pravech. O takové poruseni prav zalobce majici ve svém
disledku kraceni na pravech ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.f.s., by se napt. jednalo vZdy tehdy,
kdyby se mohl odrazit ve skute¢ném poruseni konkrétnich procesnich prav napt. tim, ze by
s zalobcem v pribéhu spravniho fizeni nebylo viibec jednano jako s ucastnikem spravniho
fizeni, a¢ s nim tak jednano byt mélo, pfip. tim, Ze by Zalobci postaveni Gcastnika fizeni sice
pfiznano bylo, avSak byla by mu v pribchu takového fizeni upfena jeho jednotlivd konkrétni
subjektivni prava determinujici jeho aktivni participaci nafizeni (srov. mutatis mutandis
rozsudek NSS ze dne 31.1.2006, ¢.j. 5As 53/2004-96). V piipad¢ jinych procesnich pochybeni
vzniklych pifi rozhodovaci ¢innosti spravnich organt, tj. zejména v pfipadé Zalobcem
namitané neprezkoumatelnosti Zalovaného rozhodnuti z divodu, Ze se zalovany
nevyporadal se vSemi jeho namitkami, se pak musi jednat o takovou vadu fizeni, kterd by
mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. O vadu fizeni, kterd by mohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a mohla by tak kratit zalobce na jeho pravech se ale
nejedna, pokud Ize dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace, kdy by k vadé
Fizeni viibec nedoslo (srov. rozsudek NSS ze dne 26.10.2009, ¢.j. 8Afs 46/2009-46). Mezi
namitanou nezdkonnosti a disledky ptipadného vyhovéni Zalobé¢ (a tedy zruSenim
napadeného spravniho rozhodnuti) musi navic existovat uréity vztah proporcionality (srov.
rozsudek NSS ze dne 20.5.2004, ¢.j. 7A 85/2001-43).

Ke zruSeni rozhodnuti pro uvedenou namitanou vadu Zalobcem tak proto nepostacuje
skuteCnost, ze zalovany nereagoval podrobné na kazdou ndmitku Zzalobce v pribéhu
odvolaciho fizeni, zejména v odvolani. Zalované rozhodnuti a rozhodnuti jemu v dané véci
predchazejici jako celek by mohl soud zrusit jen tehdy, pokud by shledal, ze poruseni zakona
doslo nikoliv v zanedbatelné mife, nybrz v intenzité, zpochybnujici zakonnost
posuzovaného spravniho Fizeni a vydaného rozhodnuti jako celku (srov. vyse zminény
rozsudek NSS ze dne 20.5.2004, ¢.j. 7A 85/2001-43). Proto povazoval krajsky soud jednak
uvodni namitku zalobce tykajici se aplikace rozsudku NSS ze dne 25.4.2007, ¢.j. 1Afs
30/2006-101 (podle n¢hoz ,podstatou radného vyporadani se s divody opravného prostredku
neni jen pouhd reakce odvolaciho organu na kazdou vétu v tomto prostiedku se vyskytujici,
nybrz zodpovezeni k veci se vztahujicich pravnich otazek... ) za nediivodnou, kdyz podle jiz
soudem vyse zminéné judikatury se takovy zavér netyka pouze ,,kazde vety “ vyskytujici se
v opravném prostiedku, tedy zejména v odvolani, ale i ndmitek v nich uvedenych (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 28.5.2009, &.j. 9Afs 70/2008-13, nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
201/04, 1. US 729/2000, 1. US 116/05 atd., dale pak i1 rozsudek ESLP ve véci Van de Hurk v.
Nizozemi, argumentace soudu viz vyse).

Z vyse uvedenych zavért soudu vyplyva, ze pro rozhodnuti soudu o predmétné zalobé
nebylo stéZejni otiazkou to, zda se Zalovany vyporadal se vSemi namitkami Zalobce
detailnim zpiisobem a ¢i zda vyvratil vlastni argumentaci Zalobce, ale stéZejni otazkou
pro rozhodnuti soudu bylo, zda spravce dané a potazmo Zalovany spravné aplikovaly
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platnou pravni upravu tykajici se hmotné pravni namitky Zalobce vznesené v daiovém
Fizeni, tj. zda bylo ¢i nebylo podle platné pravni dpravy mozZné priznat Zalobci
osvobozeni od uvedené dané podle § 71 odst. 1 pism. g) ZSD. Pokud by tomu tak nebylo,
stal by se soud ryze formalistickym kontrolorem v jakési ,,inventuie tykajici se rozsahu
vyporadani namitek a argumentace vznesené Zalobcem v dafiovém Fizeni.

V dané véci se jedna o problematiku hmotnépravni, nikoliv procesnépravni, proto
podstatnd je vdané véci namitka nikoliv procesniho charakteru (namitana
nepiezkoumatelnost), ale uvedend hmotné pravni namitka tykajici se zdkonnosti zalovaného
rozhodnuti z hlediska pouzité pravni kvalifikace v danovém fizeni. Pokud by soud dospél
k z&véru, ze pokud jsou rozhodnuti zdkonna z hlediska hmotnépravniho, tj. ze spravni organy
zakonnym zpiisobem aplikovaly platnou pravni Gpravu a spravné zni vyvodily zavér o
nedtivodnosti naroku zalobce na piiznani tohoto osvobozeni, tak je zcela nadbytecnd a
bezptedmétna dalsi polemika o tom, zda se zalovany detailn€é vyporadal se vSemi ndmitkami
zalobce, zda reagoval podrobné na vSechny namitky, ¢i zda vyvratil argumentaci Zalobce,
kterd polemizuje se zavéry spravnich organii. Na tomto misté je opétovné nutné zdiraznit, ze
pokud soud neprisvéd¢i argumentaci icastnika Fizeni, nelze bez dalSiho povaZovat to za
poruseni jeho prav, kdyZ pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak, Ze jde o pravo
jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu, ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napf.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 20.10.2011, sp. zn. III. US 2773/11). K tomu lze jesté
uvést, ze povinnost posoudit v§echny zalobni ndmitky neznamena, ze krajsky soud je povinen
reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho tkolem je vypotadat se
s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7As
126/2013-19). Obsahem a smyslem Zalobni argumentace byla zékladni, zcela nespravna a
ucelového charakteru myslenka Zalobce, Ze na vyse popsany skutkovy stav mél spravce dané,
a to dokonce ex officio (!), aplikovat ust. § 71 odst. 1 pism. g) ZSD a pfiznat Zalobci
osvobozeni z divodu splnéni dvou podminek pro osvobozeni z predmétné dané, tj. ze se
jednalo o vyrobky uvedené pod zminénymi kody nomenklatury, a Ze doslo k jejich zniceni za
pritomnosti ufednich osob spravce dané, ptip. ke zni¢eni za soucasného udélovani pokyni
ufednich osob, pficemz Zalobce odmital ndzor spravnich organd o tom, Ze v dané véci nelze
aplikovat toto ustanoveni izolovang, ale je nutné aplikovat i1 dalsi ustanoveni ZSD.

Podle ust. § 71 odst. 1 pism. g) ZSD od dané je také osvobozen lih ve vyrobcich
uvedenych pod kody nomenklatury 2207, 2208, 3301 nebo 3302 znehodnocenych podle
pokynt a za ptitomnosti Gfednich osob spravce dan€ nebo za jejich piitomnosti znicenych.

Podle ust. § 3 pism. f) pro ucely tohoto zédkona (tj. zdkona o spotiebnich danich) se
rozumi osvobozenim od dané uvedeni vybranych vyrobkii do volného darnového obéhu,

aniZ vznikne povinnost priznat, vymérit a zaplatit dan.

Krajsky soud se ztotozituje s nazory obou spravnich organti o tom, Ze v dané véci
nelze aplikovat jen ust. § 71 odst. 1 pism. g) ZSD, ale je nutné aplikovat soucasné i ust. § 3
pism. f) ZSD. Zadny institut upraveny pravnim ptedpisem nelze vykladat pouze izolovang,
bez piihlédnuti k dal§im ¢astem pravni upravy, ktery se ho rovnéz tyka. Opacny postup pak
1ze oznacit pouze za Gcelovy. Spravni organy proto ve véci aplikovaly spravné i ust. § 3 pism.
f) SPD a na rozdil od Zalobce jiZ spravce dan¢ spravné konstatoval, Ze ,, smyslem a ucelem
pravni normy — ust. § 71 odst. 1 pism. g) zakona o SPD v ramci vykonu spravy dani, je jeji
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aplikace v pripadech, kdy dojde napr. k nedodrzeni technologie vyroby a zpracovani lihu na
vyrobky, které se zarazuji pod kody nomenklatury 2207 nebo 2208, a takto vyrobeny nebo
zpracovany lih nelze distribuovat na trh, protoze nespliuje podminky stanovené jinymi
pravnimi predpisy nebo v pripadech, kdy je likvidovan dokap a ukap vznikly pri vyrobé lihu.
Pro tyto pripady je mozné lih znehodnotit podle pokynit a za pritomnosti urednich osob
celniho uradu nebo za jejich pritomnosti znicit, a na tyto pripady se osvobozeni od spotrebni
dane vztahuje. “ Rovnéz spravnym je dalsi zavér spravce dané o tom, ze uplatnéni institutu
osvobozeni od spotfebni dan¢ dle § 71 odst. 1 pism. g) nemlzZe jiz s pfihlédnutim ke smyslu a
ucelu v dané pravni Gpravy a v kontextu s cennym pravnim systémem nastavenym pro vykon
spravy spottebnich dani dopadat na ,pripady nelegdlniho nakladani s vybranymi vyrobky.*
Namitky zalobce proti tomuto zavéru spravce dan€ nemaji oporu ve skutkovém stavu véci.

Je nepochybné, ani zalobce to v zZalobé nepopird, Ze rozhodnutim Celniho ufadu
Pardubice ze dne 23.7.2004 byly Zalobci zajistény uvedené vybrané vyrobky, které piesly do
majetku statu timto rozhodnutim. Dale je podstatné, Ze tyto vyrobky nachazejici se v arealu
firmy Zalobce, byly rozhodnutim téhoz celniho Gfadu ze dne 1.7.2006 podle ust. § 42 odst. 12
ZSD zabrany a nasledné byly zlikvidovany. Uvedené skuteCnosti vcetn¢ zdivodnéni
zakonnosti takového postupu celniho ufadu obsahuje zejména rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 20.10.2009, ¢.j. 30Ca 55/2006-130, kterym byla zamitnuta zaloba
zalobce pravé vuci tomuto rozhodnuti o zabrani zabranych vyrobkd, tj. tekutin obsahujicich
lih. Kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku byla NejvysSim spravnim soudem odmitnuta
(usnesenim NSS ze dne 25.7.2010, ¢.j. 2Afs 9/2010-211), proto lze ztohoto rozsudku
krajského soudu a zaroven ze souvisejictho rozsudku NSS (pfedchdzejicimu rozsudku
Krajského soudu v Hradci Krélové) ze dne 26.2.2009, &.j. 7Afs 69/2007-85, vychazet.
V tomto souvisejicim rozsudku krajského soudu a potazmo i NSS, které se tykaji prezkumu
rozhodnuti o zabrani uvedenych vyrobkd, je mimo jiné uvedeno, Ze byly splnény kumulativné
Ctyfi podminky pro rozhodnuti o zabrani vybranych vyrobkl, mimo jiné i podminka, ze ten
kdo skladoval tyto vyrobky (za néhoz byl zcela nepochybné oznacen zalobce), skladoval tyto
vyrobky nezdanéné a neprokazal ani zptisob jejich opravnéného nabyti za ceny bez dané (§ 42
odst. 2 ZSD). Skladovani téchto vyrobkii Zalobcem tak nepochybné nelze oznacit za
zakonné (to ostatné vyplyvé i zjiz ukon¢ené¢ho soudniho fizeni tykajici ho se ptrezkumu
rozhodnuti o zabrdni véci, ve kterém byl Zalobce netspésny, srov. rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 20.10.2009, ¢.j. 30Ca 55/2006-130, a pravni zavéry NSS vztahujici
se k tomuto postupu Zalobce uvedené v rozsudku NSS ze dne 26.2.2009, ¢.j. 7Afs 69/2007-
85). Je sice pravdou, jak uvedl zalobce, ze se v jeho ptipad¢ nejednalo o ,, pripady nelegalniho
nakladani s vybranymi vyrobky “, jak uvedl spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti,
avSak vdaném piipadé zalobce jednal nezdkonné, kdyz skladoval uvedené vyrobky
nezdanéné a neprokazal zpusob jejich opravnéného nabyti za ceny bez dané, v disledku
¢ehoz bylo rozhodnuto o zabrani a likvidaci téchto vyrobkt. Krajsky soud se tak ztotoziuje
s nazorem spravce dané o tom, ze ,, ke zniceni vybranych vyrobkii zatizenych spotiebnich dani
bylo clenimi organy prikroceno, resp. celni organy byly nuceny k tomuto prikrocit, v dusledku
prokazaného mnezdakonného jednani danového dluznika (skladovini nezdanéného lihu
v rozporu s pravnimi predpisy), poté, co byla danovému subjektu z moci uredni pravomocné
vymérena spotrebni dan zlihu a vdobe, kdy byl predmétny lih jiz majetkem statu (o
propadnuti lihovin do majetku statu bylo téz pravomocné rozhodnuto a spravnost tohoto
postupu byla prezkoumana soudy obou stupnu...)”. Je celkem z pohledu Zalobce
pochopitelné, ze uvedené zavéry o nezakonnosti jeho uvedeného jednani se snazi
,zamlzovat“, znevérohodnovat ¢i dokonce popirat, ale jiz je nelze v tomto soudnim fizeni
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opétovné ,, prezkoumavat “, kdyz byly piijaty v ramci predchozich pravomocnych rozhodnuti
spravnich orgdntd a soudu (viz vyse). Dalsi skutecnosti vyznamnou pro posouzeni zadkonnosti
zaveéru spravnich organti o nemoznosti izolované aplikace ust. § 71 odst. 1 pism. g) SDP je
skute¢nost, ze zalobci jeSté pred uplatnénim naroku na priznani uvedeného osvobozeni

(obsazené v pisemnosti dorucené spravei dané dne 6.3.2012) vznikla danova

povinnost, pfi¢emz o doméfeni spotiebni dané zuvedenych vyrobkil bylo rozhodnuto
spravecem dan¢ rozhodnutim ze dne 11.10.2005, pficemzZ toto rozhodnuti véetné navazujiciho
rozhodnuti o odvolani byly pfedmétem soudniho prezkumu, kdy Krajsky soud v Hradci
Krélové rozsudkem ze dne 15.9.2006 ve véci sp. zn. 30Ca 7/2006 zalobu zamitl a kasacni
stiznost proti tomuto rozsudku NSS rozsudkem ze dne 29.9.2010, ¢.j. 2Afs 8/2010-119,
zamitl. Pak ovSem spravné aplikovaly spravni organy 1 ust. § 3 pism. f) zdkona o
spotfebnich danich, které vztahuje institut osvobozeni od dan¢ na piipady, kdy nevznikne
povinnost pfiznat, vymé&fit a zaplatit dan, tj. jak uvedl jiz spravce dané¢, napt. na piipady, kdy
dojde k nedodrzZeni technologie vyroby a zpracovani lihu na vyrobky nomenklatury uvedené v
§ 71 odst. 1 pism. g) a takto vyrobeny nebo zpracovany lih nelze distribuovat na trh, protoze
nespliiuje podminky stanovené jinymi pravnimi pfedpisy nebo v piipadech, kdy je likvidovan
dokap a ukap vznikly pii vyrobé lihu. Z uvedeného pak vyplyva nemoznost aplikovat ust. §
71 odst. 1 pism. g) SDP na pripad, kdy vznikla povinnost priznat, vymérit a zaplatit dan,
kdy bylo rozhodnuto o doméreni spotiebni dané vyrobkt, o nichz bylo jiz rozhodnuto o
jejich zabrani z dlivodu nezékonného skladovani, tj. kdyZ zalobce neprokazal, Ze se jednd o
vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokazal zplisob jejich opravnéného nabyti za ceny
bez dan¢ dle zdkona o spotfebnich danich (§ 42 zdkona o spotiebnich danich). Uplatnit
institut osvobozeni od dan¢ dle citovaného ustanoveni ZSD ve prospéch zalobce by pak bylo
popfenim zéasady ,,nemo turpitudinem suam allegare potest, Cili ze nikdo nesmi tézit
z vlastnich protipravnich & neplatnych &int (srov. i nalez Ustavniho soudu ze dne
27.11.2008, sp. zn. III. US 2010/08, nebo II. US 3/06, ptimétené i § 6 odst. 2 nového
obcCanského zékoniku). Praveé ve svétle uvedené zasady lze se ztotoznit s ndzorem spravniho
organu prvniho stupné a i Zalovaného o tom, Ze uplatnéni tohoto institutu nemiiZe dopadat
na pripady nelegalniho nakladani s vybranymi vyrobky, a Ze poZadavek Zalobce na
pPriznani osvobozeni od této dané je spoleCensky nezadoucim, obchazejicim smysl a ucel
pravni Gpravy. V této souvislosti o ucelovosti nazoru zalobce svédci i to, ze jej neuvedl hned
v samotném fizeni o doméfeni dang, ale az po vycerpani vSech prostiedkli pro svou obranu
proti rozhodnuti o doméfeni dané (vCetné ftizeni u NSS). Pokud je zalobce tak pevné
pfesvédéen o spravnosti svého nazoru, tedy Ze sprdvce dan€ mél ex officio zahdjit spravni
fizeni a rozhodnout v ném 1 bez navrhu o osvobozeni od zminéné dané (napi. kdyz v zalob&
tvrdi, Ze pro to byly ,,beze zbytku spinény zdkonem stanovené podminky*), tak je podivné,
pro¢ to netvrdil jiz ve vySe uvedenych fizenich a az poté, co v nich nebyl Gspésny, prichdzi
s timto svym v podstaté ,, revolucnim “ nazorem az nyni. To uz miZze vyvolat podezieni ze
snahy nikoliv o ucelné hajeni prav zalobce jako danového subjektu, ale z pokusu zbavit se
pravomocnym rozhodnutim ulozené dafiové povinnosti.

Na uvedenych zavérech o nemoznosti aplikovani ust. § 71 odst. 1 pism. g) ZSD jiz
nemohou zménit ani namitky zalobce obsazené v jeho podanich uinénych ve spravnim
fizeni a ani v Zalob& a nemiiZe na nich nic zménit ani to, ,, Ze spravni organy a potazmo soud
nepresvedcily vykladu predestreného Zalobkyni*“, ktery samoziejm& pouze ze svého pohledu
povazuje Zalobce za jediny ,,rozumny‘ vyklad pravni normy (bod 32 Zaloby), pfi¢emz
vzhledem ke zcela jasnému a nepochybnému vykladu uvedeného institutu neni prostor pro
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aplikaci principu in dubio pro libertate, kdyz jediny spravny vyklad je ten, ktery je obsazen
v zalovanych rozhodnutich a ktery neumoziuje izolovanou aplikaci § 71 odst. 1 pism. g) ZSD
na dany skutkovy stav (zavéry soudu viz vySe). Na uvedenych zavérech nemiiZze ani nic
zmé&nit polemika Zalobce s ndzorem zalovaného, které se tykaji dalSich zakonnych instituti, tj.
dodatec¢né danové ptfizndni, vraceni dané (srov. ¢ast IV. Zaloby), kdyz pfedmétem Zalované¢ho
rozhodnuti bylo posouzeni naroku Zalobce na pfizndni osvobozeni podle cit. ust. ZSD a
zalobce v danovém fizeni dodatecné danové piizndni nepiiznal a ani nepozadal o vraceni
dané, proto 1 argumentace Zalovaného obsaZena v jeho rozhodnuti, kterd se tykala uplatnéni
téchto institutll, byla sice nadbytec¢nd, ale nemohla zpUsobit sama o sobé i v pfipadé¢ jeji
nespravnosti nezakonnost Zalovaného rozhodnuti, nebot’ nejednalo se o nosny divod pro
zamitnuti poZadavku Zalobce na priznani zminéného osvobozeni (superflua non nocent).
Z hlediska procesniho se v podstaté zalobce domaha toho, aby Zalovany ,,ve zcela novém
spravnim rizeni* (zalobce nekonkretizuje, o jakéze by se to mélo jednat spravni fizeni, podle
jakého ustanoveni by mélo byt vedeno, podle jakého pravniho ptedpisu, zda dokonce dle
spravniho tadu) a to na zakladé ,, nove vyvstalych skutecnosti (znicent lihovych tekutin) z moci
uredni“, s odkazem na ust. § 71 odst. 1 pism. g) ZSD (jak jiz soud vySe uvedl, aplikované¢ho
izolované ze zékona o spottebnich danich) pfiznal osvobozeni od dané a to ke dni, k némuz
podminky osvobozeni od dan¢ udajné nastaly, tedy ke dni zniCeni lihovych tekutin dne
18.11.2011. Tim v podstaté zalobce obchazi platnou pravni upravu, dle které zalobci vznikla
danova povinnost a doméha se tak dodate¢né zaniku této danové povinnosti s cilem nesplnit
svij danovy dluh prostfednictvim institutu osvobozeni od této dané, cili zalobce timto
zpisobem se domaha zaniku své existujici danové povinnosti (srov. bod 23 Zaloby).
Jestlize zalobci byla stanovena daniové povinnost, vybrané vyrobky byly nasledn¢ mu zabrany
a dostaly se do majetku statu, ktery rozhodl o jejich likvidaci, neni mozné zpétn¢, dokonce ve
spravnim Fizeni zahdjeném ex officio (!), zalobce zprostit této danové povinnosti na zakladé
institutu osvobozeni od této dan¢ dle cit. ust. ZSD. To uZ neni vysledkem raciondlni uvahy
zalobce. Podstatné k dané véci je, ze nebyly splnény podminky pro osvobozeni od dané
uvedenych vyrobkll (argumentace soudu viz vy$e), na coz nemohly mit vliv dalsi ndmitky
zalobce. To se tykd zejména udajné nespravné argumentace zalovaného ohledné divodu
znic¢eni zabavenych lihovych tekutin, kdyZ tato otazka nebyla pro rozhodnuti podstatna, to se
tyka i polemiky zalobce s odiivodnénim Zalovaného v ¢asti tykajici se dodate¢ného danového
pfiznani a vraceni dané a otazky vlastnictvi predmétnych lihovych tekutin. Zalovany se
vypotadal s argumenty zalobce v odvolacim fizeni tim, Ze v odlivodnéni svého rozhodnuti
jako organ vefejné moci prezentoval od ndzoru zalobce odliSny nazor, ktery presveédCive
zdvodnil tak, ze toto zdiivodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku v rozhodnuti (srov. jiz
vyse citovana judikatura NSS a Ustavniho soudu tykajici se otdzky vypoiadani namitek
ucastnikli fizeni v rozhodnuti spravnich organti). Z uvedeného divodu proto pro zadkonnost
zalovaného rozhodnuti nebylo tfeba, aby se zalovany ¢i potazmo soud zabyval vyvracenim ¢i
potvrzenim spravnosti dal$i argumentace Zzalobce pouzité k obhajobé jeho nazoru o mozné
aplikaci cit. ustanoveni ZSD na dany skutkovy stav (obsazeného napft. v odst. 32 zaloby).
Podstatné je, ze v dané véci platna pravni Gprava jasné stanovi, na jaké pripady se zminéné
osvobozeni vztahuje, z cehoz vyplyva duplicitni odpovéd’ na tuto argumentaci zalobce, tj. Ze
jind odpovéd’, nez obsazena v platné pravni upravé a potazmo v rozhodnutich zalovaného,
mozna neni. Nespravna je i argumentace Zalobce obhajujici spravnost aplikace ust. § 71 odst.
1 pism. g) ZSD na dany skutkovy stav uvedena v odst. 18 zaloby. V té Zalobce uvedl, ze
L paklize byl vybrany vyrobek znicen, neni ani pravniho ani ekonomického duvodu proto,
takovy vyrobek (predmét dané) zatézovat spotiebni dani, nebot jeho spotreba (diivod zdanéni)
v pripadé zniceni vybraného vyrobku je zcela vyloucena.* Vznik danové povinnosti pies
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oznaceni dan¢ se vSak nevaze na okamzik skutecné spotieby vybranych vyrobki, ale od
okamziku jejich uvedeni do volného danového ob¢hu, ¢imz se jejich spotieba predpoklada, at’
Jiz k ni fyzicky dojde ¢i nikoliv, nebo kdy k ni dojde. Ostatné¢ v projednédvané véci byla
Zalobci uvedend dafiova povinnost zakonnym zplsobem stanovena, kdyZz Zalobce nebyl ani
uspésny v soudnim piezkumu tykajicim se stanoveni této danové povinnosti, tj. 1 v piipadé
Zalobce byla zakonnym zplsobem stanovena dafiova povinnost bez ohledu na spotiebu
vybranych vyrobki. Jak jiz soud vysSe uvedl, zalobce se dodate¢né snazi za vyuziti uvedené¢ho
institutu osvobozeni od dané€ zpétn¢ v podstaté zbavit této povinnosti, kdyz nebyl UspéSny
v predchozich fizenich (tykajicich se rozhodnuti o zabrani vyrobki, o dodate¢ném vymeéteni
spotfebni dané€), pfi¢emz, jak soud jiz vySe uvedl, takovy postup platnd pravni Uprava
neumoziuje. Na tom nic neméni dal§i argumentace zalobce (napt. bod 32, 33, 35 zaloby),
kdyZ z pouhého vyc¢tu zdkonnych moZznosti osvobozeni do pfedmétné dané (srov. bod 32
zaloby) nelze jesté dovodit bez dalsiho automaticky spravnost nazoru zalobce o aplikaci cit.
ustanoveni ZSD. Z néavéti ust. § 71 odst. 1 ZSD (,,od dané je také osvobozen lih... ") nelze
dovodit, Ze na dany pfipad se predmétné ustanoveni ZSD ,, také “ vztahuje. Nejedna se o dalsi
pfipady osvobozeni, které jsou mimo definici ust. § 3 pism. f) ZSD, jak myln¢ zalobce
v zalobé uvadi, protoze toto ustanoveni ZSD , pro ucely tohoto zdkona“ stanovi, co se
, rozumi“ osvobozeni od dané, jednd se tedy o vymezeni pojml pouzitych v dalSich
ustanovenich ZSD, tj. mimo jiné i téz vust. § 71 odst. 1 pism. g) ZSD. Proto je nutné
vykladat ust. § 71 odst. 1 pism. g) ZSD i za pomoci ust. § 3 pism. f) ZSD. Princip in dubio
pro libertate tak vzhledem ke zcela jasnému vykladu aplikovaném spravnimi organy nelze
pouzit (odst. 33 zaloby), rovnéz tak v dané véci nebyla podstatnd otdzka vlastnictvi
uvedenych vybranych vyrobku (odst. 34 zaloby). Na uvedeném, zcela jasném a nepochybném
zavéru spravnich organli, nemlze nic zménit ani ndmitka obsazend v bodu 30 Zzaloby.
V nadsazce feceno slovy zalobce ,, po hrichu *“ ani tato namitka nemtize vyvratit zcela jasny jiz
vyse n€kolikrat opakovany a v zalovanych rozhodnutich aplikovany zavér, obsahujici divod,
pro¢ nelze na dany skutkovy stav aplikovat cit. ustanoveni ZSD. K namitce uvedené v této
casti zaloby (bod 30) lze jeste¢ dodat, Ze rozhodujicim zavérem a oporou spravce dané a
zalované¢ho nebylo to, zda ,,odvolaci organ jiz drive jinymi slovy oznacil pozadavek na
osvobozeni lihu do volného danového obéhu jiz uvedencho a spotiebni dani zatizeného (at jiz
byla uhrazena ¢i nikoliv) za pojmovy nesmysl opiraje se téz o ust. § 12 av § 72 ZSPD*, a Ze
jiz dtive tedy ptipomnél ,,téz ust. § 11 odst. 2 tohoto zdkona “, které je obsazeno v odiivodnéni
zalované¢ho rozhodnuti a které Zalobce rovnéz podrobil kritice, ale soud musi opétovné
opakovat, Ze se zcela ztotoziuje se zcela jasnymi a piesvéd¢ivymi zavery vyse citovanymi a
obsazenymi v rozhodnutich obou spravnich organli, znichz vyplyvé, ze uvedeny narok
zalobce nebyl po pravu.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze zaloba nebyla diivodna a musel ji zamitnout (§ 78
odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.i-s., kdyz zalobce nebyl
uspesny v fizeni a nemél pravo na nahradu nakladli fizeni a UspéSnému zalovanému toto
pravo podle obsahu spisu nevzniklo.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stizZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 17. prosince 2014
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



