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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobodka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobkyné B.T.T.H., IC -, se sidlem podnikani - zastoupené JUDr.
Matousem Jirou, advokatem se sidlem 28. fijna 1001/3, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému
Statnimu dFadu inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 3. 2014, ¢. j. 137/1.30/14/14.3,

takto:

I.  Rozhodnuti Statniho Wradu inspekce priace ze dne 19. 3. 2014,
¢ j. 137/1.30/14/14.3, a rozhodnuti Oblastniho inspektoratu price pro Ustecky
kraj aLiberecky kraj ze dne 29. 10. 2013, ¢&. j. 26265/7.72/13/14.3.,
se zruSuji pronezikonnostavécse vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady ¥izeni ve vy3i 10 800 K¢,
k rukdm pravniho zastupce JUDr. MatouSe Jiry, advokata se sidlem
28. Fijna 1001/3, 110 00 Praha 1, ve lhité 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I. Zaloba

Zalobou podanou v zékonné lhité se zalobkyné doméhd zruSeni shora oznateného
rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj (dale jen ,,oblastni
inspektorat prace®) ze dne 29. 10. 2013, vypravené dne 30. 10. 2013, €. j. 26265/7.72/13/14.3.
Timto prvostupnovym rozhodnutim byla Zalobkyni uloZena pokuta ve vysi 250 000 K¢ za
spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpisii, kterého se Zalobkyné meéla dopustit tim, Ze umoznila vykon nelegalni
prace mimo pracovnépravni vztah, nebot umoznila dne 18. 6. 2012 ve své provozovné
(prodejné textilu) na adrese -, praci prodavacky (s prilezitostnymi uklidovymi pracemi)
fyzické osobé I.K., aniz by s ni méla uzavienou pracovni smlouvu nebo nékterou z dohod o
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pracich konanych mimo pracovni pomér podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ¢imz
porusila povinnost dle § 3 zdkoniku prace a umoznila vykon nelegalni prace ve smyslu § 5
pism. ¢) bod 1 zakona o zaméstnanosti. Zalobkyni byla zaroven uloZena povinnost nahradit
naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢&.

Zalobkyné namitala, Ze Zalovany zjistil nedostate¢né skutkovy stav véci a zavér
o vzniku zavislé prace nebyl fadné odiivodnén, nebot’ nebyly naplnény vsechny znaky zavislé
prace ve smyslu § 2 odst. 1 zdkoniku prace. Zalobkyné se branila piedevsim tomu, Ze nebyl
naplnén znak soustavnosti vykonavané prace ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 4 Ads 75/2001 a rozsudku ze dne 13. 2. 2014, sp. zn. 6 Ads 46/2013. Podle zalobkyné
nebylo rovnéz prokazano, ze pani LK. provadéla praci podle pokynu Zzalobkyné jako
zaméstnavatele. V tomto sméru Zzalobkyné odkazala na vyslech LK., kterd uvedla, Ze
zalobkyné ji nefikala, co ma dé€lat. Do provozovny zalobkyné dochézela I.LK. podle svého
rozhodnuti, nikoli na zakladé¢ pokynii zalobkyné, nebyl tedy naplnén ani znak vztahu
nadfizenosti a podfizenosti tak, jak jej zminoval jiz cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu.
Absenci vztahu nadfizenosti a podfizenosti potvrzuje 1 skutecnost, ze pani K. nedostala
odménu za vykonanou préci, ani ji takova odména nebyla piislibena. Zalobkyné se dovolavala
¢l. 6 Umluvy o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod a povinnosti spravniho organu
prokézat vinu u¢astnika mimo rozumnou pochybnost, za pouziti vySetfovaci zasady. Zalovany
podle presvédceni Zzalobkyné rovnéz nezohlednil analogické pouziti zasady in dubio pro reo,
jez se pii rozhodovani o spravnich deliktech uplatni. V ptipad¢ nedostateéné zjisténého
skutecného stavu véci, tak jako tomu bylo v daném piipadé, m¢l tuto zasadu Zzalovany
dodrzet.

Dale zalobkyné namitala, ze oblastni inspektorat prace se v priubéhu ustniho jednani
dne 7. 11. 2012 dopustil zavazného pochybeni, které¢ mélo za nasledek zkraceni jejich prav.
Zalobkyné odkéazala na protokol o Uistnim jednani ze dne 7. 11. 2012, ktery doklada, Ze byla
poucena o moznosti vyjadfit k véci své stanovisko. Ve skuteCnosti vSak byla ze strany
oblastniho inspektoratu prace vyslychana, nebot’ ji byly kladeny konkrétni otazky, které byly
nasledn¢ pouzity jako dukaz o spachani spravniho deliktu. Materidlné se tedy jednalo
o vyslech zalobkyné bez pouceni o pravu nevypovidat a na polozené otazky neodpovidat.
Rizeni o spravnim deliktu bylo fizenim ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, pro které plati, ze ucastnik fizeni, ktery je podeziely ze spravniho
deliktu, ma pravo nevypovidat. O tom nebyla zalobkyné poucena a vypoveéd bez tohoto
pouceni je pro spravni fizeni nepouzitelnd. Rozhodnuti zalovaného se tak opird o vypoveéd
svédka, pficemz jiz Zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni uvadéla, ze se jednalo o osobu
zaujatou, ktera vypovidala s cilem poskodit zalobkyni.

V zavéru zaloby se zalobkyné¢ domadhala pfiznadni odkladného uc¢inku zalob¢ s tim,
ze vykon rozhodnuti by mohl zplisobit ukonceni podnikatelské ¢innosti a ztratu obzivy.
Zalobkyné v tomto sméru odkézala na vysledek hospodaieni za uéetni obdobi roku 2013
ve vysi 151 107 K¢, ktery prestavuje jen polovinu vyse pokuty, ktera ji byla ulozena.
Z uvedenych divodi se zalobkyné dovolavala piiznani odkladného ucinku zalobé
a navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a Zalobkyni ptfiznal ndhradu
nakladu tizeni.
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IL. Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany uvedl shodné diivody jako v odivodnéni
napadeného rozhodnuti a navrhoval, aby soud zalobu zamitnul a zalobkyni ulozil povinnost
nahradit naklady fizeni.

111. PreruSeni Fizeni

Zalobkyné s odkazem na piedlozeni navrhu na zruSeni ¢asti ustanoveni § 140 odst. 4
pism. f) zdkona o zaméstnanosti Ustavnimu soudu pro rozpor s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod, navrhovala, aby soud fizeni pferus$il, ten jejimu ndvrhu vyhovél. V fizeni
pokradoval poté, co Ustavni soud ve véci navrhu na zruieni &asti uvedeného ustanoveni
zakona o zaméstnanosti, podle n¢hoz byla i Zalobkyni za spravni delikt uloZzena pokuta ve
vysi 250 000 K&, rozhodl nélezem sp. zn. P1. US 52/13.

Iv. Zjisténi ze spravniho spisu

Dne 18. 6. 2012 provedl oblastni inspektorat prace v prodejné textilu zalobkyné
kontrolu zaméfenou na dodrzovani pracovnépravnich piedpisi. Pfi vykonu prace prodavacky
byla v provozovné zalobkyné zjisténa 1.K. a T. D. C.. Z protokolu o kontrole ze dne 15. 8.
2012, se kterym se Zalobkyné odmitla seznadmit, vyplyva, ze podkladem pro jeho vypracovani
byly zdznamy o zah4jeni kontroly a o zjisténych skute¢nostech pii kontrole. Pti kontrole I.K.
uvedla, ze zde pro Zalobkyni pracuje jako prodavacka od 1. 6. 2012, 5 hodin denn¢ od pond¢li
do patku, za 40 Kc¢/hodinu, stim, Ze penize jsou vyplaceny denné po sméné¢ v hotovosti.
Zalobkyné pak potvrdila, Ze I.K. chodi do prodejny kazdy den na par hodin na zkousku.

V pribéhu spravniho fizeni oblastni inspektorat prace provedl dne 6. 11. 2012
svédeckou vypovéd [K.. Ta potvrdila, Zze pro zalobkyni pracovala asi 3 ned¢le
az mesic, z prace ji uvolnila po kontrole, kdy ji vyplatila. Uvedla, Ze pracovala 5 hodin denné
jako prodavacka a uklidila, pokud z provozu tato potieba vyplynula. Potvrdila, Ze ji Zalobkyné
platila 40 K¢/hodinu, vzdy po odpracovaném dni. Pievzeti penéz kazdy den nepotvrzovala.
Stiidala se na ranni a odpoledni s dal$i zaméstnankyni.

Pfi Gstnim jednani dne 7. 11. 2012 zalobkyné potvrdila, ze u ni .K. pracovala jen na
zkousku, nez by byl uzavien pracovni pomér. Uvedla, ze takto si lidi obvykle na zkousku na 1
tyden bere. Po kontrole uz u ni dé€lala jen par dnti, praci s ni ukoncila. Préci ptidélovala ona,
pracovni dobu ji nevedla. Uvedla také, ze odménu za vykonanou praci I.K. nedostala, nebot’
byla ve zkousce.

V prub¢hu fizeni se potom Zzalobkyné pisemné vyjadfovala dne 29. 4. 2013, kdy
uvadéla, ze informace uvedené I.K. se neshoduji s faktickym stavem véci. Odvolala se na
svou vypoved ze dne 7. 11. 2012, kdy uvedla, Ze u ni pracovala L.LK. jen na zkousku, nez by
se ptipadné uzaviel pracovni pomér, byla tedy u ni jen par dni. Poté ji bylo sdéleno, ze neni
vhodnou kandidatkou, do prace nechodila fadné€, proto ji nebyla vyhotovena dohoda o
provedeni prace Ci pracovni LK. K. zastdvala negativni postoj, a to mohlo ovlivnit jeji
odpovédi v protokolu o vyslechu. Nesouhlasila s tim, Ze u ni [.K. pracovala 3 tydny a Ze ji
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byla vyplacena odménu. Tvrzeni I.K. o placeni 200 K¢ na ruku kazdy den nejsou podle
zalobkyné ni¢im podloZené.

Ve véci bylo vydano usneseni o ¢astecném zastaveni fizeni pro skutek spocivajici
v umoznéni nelegalni prace jmenovanému vietnamskému statnimu pfislusniku, ktery byl
rovnéz spolecné s [.K. zjistén v prodejné Zalobkyné v den kontroly.

Poté, co zalovany rozhodnutim ze dne 27. 8. 2013 zrusil rozhodnuti oblastniho
inspektoratu prace ze dne 3. 5. 2013 pro chybu ve vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti,
rozhodl oblastni inspektorat prace ve véci znovu a rozhodnutim ze dne 29. 10. 2013,
¢. j. 26265/7.72/13/14.3., shledal zalobkyni vinnou ze spravniho deliktu podle § 140
odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti spocivajiciho v umoznéni nelegélni prace ve smyslu
§ 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti, za coz ji podle § 140 odst. 4 pism. f) zdkona
0 zamé&stnanosti ulozil pokutu ve vysi 250 000 K¢ a povinnost nahradit naklady ve vysi
1 000 K¢&. V odivodnéni rozhodnuti oblastni inspektorat prace shrnul dosavadni prubéh fizeni
a podklady, které pro rozhodnuti slouzily. Dovodil, Ze minimalné dne 18. 6. 2012, tedy v den
provedené kontroly, Zalobkyné umoznila I.LK. ve své prodejné textilu praci prodavacky, kterou
vykonavala na zakladé¢ pokynt Zzalobkyné v jeji provozovné, kdyz pfitom manipulovala
s jejim zbozim, coz dokazuje, ze prace byla konana jménem zalobkyné¢. Pfitom vychazel
z vyjadieni zalobkyné, ze zde 1.K. pracovala na zkousku v délce tydne, prace byla konéana
osobné. Oblastni inspektorat prace dovodil, Ze prace byla vykondna v pozici podiizenosti vici
zalobkyni, jejim jménem a podle jejich pokynii osobné. Neprokdzanou otazkou zustalo
vyplaceni odmény, coz nema ovSem vliv na posouzeni vykonané prace jako zavislé, byt se
jednalo o praci na zkousku. Vyslech LK. pak nebyl jedinym dikazem, ze kterého bylo
vychazeno, kdyz spéachani spravniho deliktu potvrzuje protokol o vysledku kontroly a
protokol o ustnim jednani obsahujici vyjadieni ucCastnika fizeni. Oblastni inspektorat prace
potom vychazel ze skute¢nosti, na kterych se svédkyné a zalobkyn¢ shodly, tedy ze I.K.
minimaln¢ v den, kdy byla provedena kontrola, vykonavala praci v provozovné Zalobkyné
s jejim védomim, pod dohledem, v rezimu tzv. prace na zkousku. I tuto praci hodnotil oblastni
inspektorat prace jako zavislou s odkazem na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, a to
mimo pracovnépravni vztah definovany v § 3 vété druhé zédkoniku prace. Pfi stanoveni vySe
pokuty podle § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zameéstnanosti bylo pfihlizeno k zavaznosti
spravniho deliktu, ke zplisobu spachani a nasledkiim a okolnostem, za kterych byl spachan.
Oblastni inspektorat prace zminil, ze zalobkyné¢ umoznila vykon zavislé prace jedné fyzické
osob¢€, v casovém rozsahu jednoho dne, pfi¢emz neshledal pfitézujici okolnosti. Byly
hodnoceny 1 majetkové poméry na zaklad¢ ptiznani k dani z pfijmi fyzickych osob za rok
2012, prehledu OSVC za rok 2012 dle VZP, prehledu o piijmech a vydajich OSVC za rok
2012 z OSSZ, byl zjistén vysledek hospodateni ve vysi 152 137 K¢. S ohledem na zjisténé
skute¢nosti byla stanovena pokuta v nejmensi mozné vysi, kterou dovoluje zakon.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo odvolani Zalobkyn& zamitnuto a prvostupiiové
rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace ze dne 29. 10. 2013 potvrzeno. V odivodnéni
zalovany konstatoval, Ze provedeni kontroly a zjiSténi pfi kontrole byla zdokumentovana
v protokolu ze dne 15. 8. 2012, z n¢hoz vyplyva, ze dne 18. 6. 2012 byla v provozovné
zalobkyné zjiSténa pii vykonu prace prodavacky LK. kterd c¢innost vykonavala bez
uzavien¢ho pracovnépravniho vztahu, coz zalobkyné pii kontrole potvrdila s tim,
7e jmenovana chodi kazdy den na par hodin do prace na zkousku. Zalovany dovodil, Ze vykon
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prace L.K. vykazoval vSechny znaky zéavislé prace, nebot’ ¢innost vykonavala osobné, ve
vztahu nadfizenosti a podiizenosti Zalobkyni, podle jejich pokynti a jejim jménem. Zalobkyné
tedy umoznila vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah ve smyslu § 5 pism. ¢) bod 1
zdkona o zaméstnanosti. Zalovany déle vychazel ze skute¢nosti, které do protokolu o tistnim
jednani uvedla zalobkyné¢ dne 7. 11. 2012, a ze skutecnosti uvedenych LK. ve svédecké
vypovédi. Uvedené Zalovany hodnotil jednotlivé 1 ve vzajemnych souvislostech a vySel
z toho, ze zalobkyné umoznila daného dne I.K. vykon zavislé prace mimo pracovnépravni
vztah. Zalovany se ztotoznil se zavérem oblastniho inspektoratu prace, Ze posuzovana ¢innost
kumulativné naplnila v§echny znaky zavislé prace.

[.K. dne 18. 6. 2012 vykonavala praci prodavacky osobné, kdyz byla zastizena kontrolorem,
praci vykonavala v provozovné Zalobkyné sama, pfi jeji podnikatelské ¢innosti, prodavala jeji
zboZzi s jejim védomim, s tim, ze Zalobkyné ji fikala, co ma d¢lat, a vykon préace probihal tzv.
na zkousku, a chtéla-li se doty¢nd vramci prace na zkousku osvédcit, vystupovala vici
zalobkyni v obdobném postaveni jako zaméstnanec vic¢i zaméstnavateli, tedy je zde vztah
nadfizenosti a podiizenosti. K otazce odménovani, ve které se skutecnosti sdélené svédkyni a
zalobkyni rozchazely, zalovany odkéazal na to, Ze odména muze byt jistym voditkem
k potvrzeni dominantniho postaveni, ale neni v soucasné dob¢é zdkonnym znakem zavislé
prace. Dale se zalovany zabyval tim, ze vykon prace tzv. na zkousku je vykonavan ve vztahu
podiizenosti a nadfizenosti. Ke znaku soustavnosti zalovany odkazal na protokol ze dne 7. 11.
2012 a vyjadfeni zalobkyné o tom, ze tam [.K. dé€lala uz par dnti. Vykon prace prodavacky
minimalné v rozsahu nékolika dni 1ze hodnotit jako praci vykonavanou soustavné. Zalovany
odkazal na § 228 zakoniku prace, podle n¢hoz je zaméstnavatel povinen zaSkolit nebo zaucit
zameéstnance, ktery vstupuje do zaméstnani bez kvalifikace s tim, ze zaSkoleni nebo zauceni
se povazuje za vykon prace, za ktery pfislusi zaméstnanci plat nebo mzda. S ohledem na to, ze
pravni fad nezna pojem prace na zkouSku, zavisla prace tak musi byt vykondvana
v uzavieném pracovnépravnim vztahu s moznym institutem zkusSebni doby v ramci
pracovniho poméru nebo uzavieni dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér. Ve
zbytku zalovany odkazoval na odGvodnéni napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru,
ze ulozenda pokuta byla ulozena v souladu se zakonem, kdyz zakon neumoziuje ulozit pokutu
niz§i nebo od ni upustit. Zalovany uvedl, Zze pokud by jednorazové uhrazeni pokuty mélo mit
nepiiznivy dopad na hospodafeni ucastnika, mize pozadat o placeni ve splatkach, ptipadné
o poseckani s platbou.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptedchazejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé&jsich predpisii (dale jen ,,s. T. s.), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bod, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. . s., s vyhradou, jez bude
rozvedena dale, a dospél k zaveru, zZe zaloba je z ¢asti diivodna.

Soud predesila, Ze zruseni ¢asti § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti nadlezem
Ustavniho soudu Pl. US 52/13 ze dne 9. 9. 2014, publ. pod & 219/2014 Sb. nebranilo
pirezkumu napadenych rozhodnuti z hlediska Zzalobnich namitek, tykajicich se zjisténi
skutkového stavu a posouzeni naplnéni znakd zavislé prace.
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Podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zamé&stnanosti, ve znéni zdkona ¢. 367/2011 Sb.
ucinného od 1. 1. 2012, se spravniho deliktu dopusti pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba, kterda umozni vykon nelegéalni prace podle § 5 pism. e) bod 1 nebo 2. Podle § 5
pism. e) bod 1 zadkona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi vykon zavislé prace fyzickou
osobou mimo pracovnépravni vztah.

Podle § 2 odst. 1 zakoniku prace G¢inného od 1. 1. 2012 je zdvislou praci préce, ktera
je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem
zaméstnavatele, podle pokynl zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zamé&stnavatele vykonava
osobné. Podle odst. 2 cit. ustanoveni musi byt zavisla prace vykonavana za mzdu, plat nebo
odménu za praci, na ndklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dob¢ na pracovisti
zaméstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém misté. Podle § 3 zadkoniku prace mize byt
zavisld prace vykondvana jen v zdkladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena
zvlastnimi pravnimi piedpisy, kdyz zékladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér
a pravni vztahy zaloZené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomeér, tj. dohodami
o provedeni prace a pracovni ¢innosti ve smyslu § 74 a nasl. zdkoniku prace.

Zalobkyné se branila zavéru o naplnéni znakt skutkové podstaty spravniho deliktu
podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti umoznénim nelegéalni prace I.K. ve
smyslu § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti. V souvislosti s tim namitala, ze zavér o
vykonu zavislé prace neni spravny a neni podlozen dikazy.

Ani v zalob¢ zalobkyné nepopira, ze by dne 18. 6. 2012, kdy byla kontrola v jeji
prodejné textilu provedena, nebyla LK. pfi praci prodavacky kontrolory zastizena. Pfi
kontrole I.K. i zalobkyné¢ potvrdily, Ze praci prodavacky jmenovand vykovava kazdy den,
n¢kolik hodin denné€, aniz byla uzaviena pracovni smlouva ¢i dohoda o pracovni Cinnosti
nebo o provedeni prace. Zalobkyné dodala, Ze se jedna o praci ,,na zkousku“. Z tdchto
skutecnosti pak vychézel protokol o kontrole ze dne 15. 8. 2012. Jeho obsahu se zalobkyné
konkrétnimi vyhradami nebrénila, pouze ho odmitla projednat. Ve své svédecké vypovédi ze
dne 6. 11. 2012 LK. setrvala na tom, ze pro zalobkyni pracovala jako prodavacka asi 3 tydny
az mesic, po provedeni kontroly jesté nékolik dni, s tim, Ze pracovala 5 dnl v tydnu 5 hodin
denné, dohodnutd odména ¢inila 40 K¢/hod. a zaplaceno dostavala kazdy den po odpracovani
poctu hodin 200 K¢ bez potvrzeni o prevzeti penéz. Jen stézi Ize povazovat tuto svédeckou
vypoveéd' za nevérohodnou z diivodu zaujatosti pro neuzavieni pracovniho poméru, jak se to
snazila dovodit zalobkyné, svédkyné totiz setrvala na skute¢nostech uvedenych piedtim pfi
kontrole. Ze se jednalo o praci prodavacky ,,na zkousku* uvedla Zalobkyné i do protokolu o
ustnim jednani dne 7. 11. 2012, pii kterém doplnila, Ze lidi bere ,,na zkousku* na 1 tyden.
Potvrdila, ze I.LK. u ni takto délala par dnli, odménu ovSem nedostavala, nebot’ byla ,,ve
zkousce. Shodné zalobkyné k véci uvadéla iv pisemném vyjadieni ze dne 29. 4. 2013,
v némz setrvala na tom, ze se jednalo o praci ,,na zkousku“ na 1 tyden, kdy se I.K. m¢la
seznamit s budoucim zaméstnanim a ,,sledovat pracovni postupy, ovSem dostavila se jen
tiikrat, proto s ni nebyl pracovnépravni vztah uzavien.

Pokud tedy spravni organy vysly z toho, ze vykon prace prodavacky v prodejné textilu
zalobkyné byl prokazan minimalné¢ pravé v rozsahu dne 18. 6. 2012, kdy byla I.LK. pfimo
zastizena kontrolory, kterym jak zalobkyné, tak [.K. potvrdily, Zze jmenovand zde pasobi jako
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prodavacka, s dovétkem zalobkyné, ze ,,na zkousku®, odpovida jejich zjisténi podkladim ve
spravnim spisu. Protoze se vyjadfeni Zalobkyné a svédkyné [.K. rozchézeji, pokud jde o
vyplaceni odmény za vykonanou praci, jak oblastni inspektorat prace, tak zalovany
konstatoval, Ze vyplaceni odmény zlstalo skutecnosti neprokdzanou.

Jak jiz soud uvedl shora, podle § 2 odst. 1 zdkoniku prace U¢inného od 1. 1. 2012 je
zavislou praci prace, kterd je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele
a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokyni zaméstnavatele
a zaméstnanec ji pro zameéstnavatele vykonava osobn¢. Podle odst. 2 cit. ustanoveni musi byt
zavisla prace vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost
zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na jiném
dohodnutém misté. K podrobnému vykladu jednotlivych znakli pojmu zéavislé prace si soud
dovoli odkazat na zavéry JUDr. Bofivoje Subrta, JUDr. Ing. Dany Trezziové, Zavisla prace,
nelegalni prace a,Svarcsysttm™ od 1. 1. 2012, publ. Praice a mzda 12/2011 a 1/2012,
a zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-
38, publ. ve Sb. NSS 3027/2014, v némz Nejvyssi spravni soud mj. uvedl:

[21] Temto pozadavkiim ovsem ,,nova*“ definice zavislé prace vyhovi docela dobre. Staci
pouze spojit jednotlivé znaky uvedené v § 2 odst. 1 zdakoniku prace spolecnym prvkem osobni
Ci hospodarské zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli — jenz ostatné vyplyva jiz ze
samotného pojmu ,,zavisla prace‘ — a naplnit je v duchu této optiky konkrétnim obsahem.
Za (samostatny) znak je ovSem nutno povazovat jiz prvni ¢ast definice, ktera hovori o tom,
Ze prace ,,je vykonavana“. Nejen z tohoto gramatického vyjadreni (vid nedokonavy), ale
zejména z ucelu definice a postihu nelegalni prace je zrejmé, Ze mohou ziistat v platnosti
drivejsi judikaturni zavery o soustavnosti jako znaku zavislé prdce, nebot pri jednorazové
Ci prileZitostné spoluprdci se jen tezko miize mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem vytvorit
Jjakykoliv vztah, natozpak vztah zavislosti.

[22]  Samoziejmé je treba tento prvni znak v konkrétnich pripadech aplikovat uvazlive.
Inspekcni kontrola zpravidla odhali jen cinnost provadenou v dobé kontroly samotné;
na jeji soustavnéjsi charakter je mozno usuzovat az zdalSich skutecnosti zjistenych,
napriklad z vypovedi obvinéného, z vyslechu svédkii i ze situace na misté (charakter ¢innosti,
mnozstvi jiz provedené prdce apod.). Na zdvadu nemusi byt ani to, Ze se cinnost dosud
soustavnou stdt nestihla (jednd se napriklad teprve o prvni den prdce ,,na zkouSku*),
jestlize se takovou podle viile stran nasledné stat méla (srov. k tomu Stadnik, J., Kontrolni
cinnost inspekce prdce v oblasti agenturniho zaméstndvani a nelegdlni prdce, Sbornik
prispevkii z mezinarodni veédecké konference Pracovni prdavo 2012 na téema Zavisla prace
a jeji podoby, Brno: Masarykova univerzita, 2012, 254 s.).

[23] Zaméstnanec dale musi praci vykonavat osobné — pokud by pouzival k plnéni ukolu
dalsi osoby (napr. vdobé své nemoci), nutné by se vytratil prvek osobni zavislosti na
zameéstnavateli a slo by spise o obchodni vztah, kdy jedna strana poptava u druhé sluzbu ci
dilo a nezalezi ji na tom, kdo sluzbu provede nebo dilo vytvori. Zaméstnanec také vykonava
praci podle zaméstnavatelovych pokynii — jestlize by plnil zadani samostatné a druha strana
by nebyla oprdavnéna mu priubézné zadavat jednotlivé ukoly a kontrolovat jejich plnéni,
jednalo by se spise o vztah zadavatele zakazky a samostatného podnikatele, ktery ji pro néj
plni.  Skutecnosti osveédcujici Fidici pravomoc zaméstnavatele miize byt téz urcovani
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a vykazovani pracovni doby. Zaméstnanec musi taktéz jednat jménem zaméstnavatele —
vtomto znaku se koncentruje hospodarska zavislost zaméstnance na zameéstnavateli,
nebot zaméstnavatel poskytuje pro prdaci svij kapital, hmotné i nehmotné prostredky, vytvari
pro ni predpoklady a nese riziko neuspéchu, zaméstnanec vSak nemiize jednat na svij ucet
a ziskavat ze své prdce jiné ekonomické vyhody nezty, jez mu poskytuje zaméstnavatel.
Dopliikovym hlediskem miize byt i to, zda se osoba jevi jako zaméstnanec z pohledu tietich
osob. Konecné poslednim znakem zavislé prdce je vztah nadiizenosti zaméstnavatele
a podrizenosti zaméstnance — podrizenost zaméstnance typicky vyverda z osobni
(at jiz ekonomické ¢i jiné) zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli a pomaha odlisit zavislou
praci od mezilidské vypomoci. Proto je nutno v souvislosti s posuzovanym pripadem vénovat
tomuto znaku a jeho prokazovani zvlastni pozornost.

[24]  Vztah podrizenosti zaméstnance vici zaméstnavateli predstavuje nutné subjektivni
kategorii. Rozhodujici je tedy zejména to, zda zaméstnanec sam vnimd své postaveni
Jjako podrizené a to je diivodem, proc¢ respektuje pokyny zaméstnavatele. Pokud ma
ovsem spravni organ naplnéni tohoto subjektivniho znaku objektivné prokdzat, musi zkoumat,
zda je dana osobni zavislost zaméstnance na zaméstnavateli a zejména co je jeji pricinou.
A zde zacina byt zirejmé, Ze i kdyz poskytovani odmény zaméstnanci neni vymezeno v zakoné
jako znak zavislé prace, neznamena to, ze by zcela ztratilo smysl tuto otazku v ramci
postihovani nelegalni prdace zkoumat. Nebot pravé pobirani odmeény predstavuje typickou
skutecnost, ktera zavislé postaveni zaméstnance na zaméstnavateli verohodné prokazuje.
Podminkou samozrejmé je, aby odména tvorila (ne nutné jediny, ale ekonomicky vyznamny)
zdroj zaméstnancovych prijmii — poskytnuti drobné protihodnoty napr. v podobé daru
je beznym zvykem i v pripadeé jednordzove mezilidske vypomoci.

[25] Samoziejmé zaméstnanec muze byt ke vstupu do podrizeného vztahu Viici
zaméstnavateli motivovan i jinak — typicky prislibem uzavieni pracovnéprdavniho vztahu
v budoucnu (tzv. ,,prace na zkouSku je jednim z klasickych zpusobii zastirani nelegalni
prace). I to miize zaloZit urcitou formu osobni zavislosti na zaméstnavateli a z toho vyplyvajici
snahu vyhovét jeho pokyniim. Formalneé sem lze zahrnout i pripady, kdy zaméstnanec
vykonava praci zcela nedobrovolné, jelikoz jeho zavislost na zaméstnavateli ma specifické
priciny (psychicka zavislost, strach apod.); i pak sice pujde o nelegalni praci, jeji spolecenska
nebezpecnost viak jiz bude leZet spise v roviné trestniho prava (vydirani, obchodovani s lidmi
apod.). Jestlize ale spravni organ neprokdze ani pobirani ¢i prislib odmény, ani jinou
skutecnost, kterda by zavdavala ditvod se domnmivat, Ze byla ujedné osoby dana osobni
zavislost na druhé, pak se o zavislou praci jednat nebude, nebot’ zde chybi znak spocivajici
ve vztahu podrizenosti a nadrizenosti. Plati tedy, Ze kdyz urcita osoba vykondva danou
cinnost pro jinou osobu dobrovolné a zaroven s védomim, Ze protistrané nevznika zdvazek
poskytnout ji jakoukoliv protihodnotu (resp. nepodari-li se prokdzat opak), pujde zpravidla o
pratelskou vypomoc ¢i dobrovolnickou cinnost.

Jak plyne z odiivodnéni rozhodnuti oblastniho inspektoratu préace, jakoz i rozhodnuti
zalovaného, spravni organy peclivé, prave v intencich zavért uvedenych Nejvyssim spravnim
soudem, posuzovaly naplnéni defini¢nich znakt zavislé prace dle § 2 odst. 1 zakoniku prace.
S jejich posouzenim se soud plné ztotoznuje.
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Bezesporu se v daném piipadu jednalo o osobni vykon prace prodavacky, v prodejné
textilu zalobkyné, v provozni dobé prodejny. Namita-li zalobkyné, Ze se nejednalo
o soustavnou praci, pak s odkazem na zavéry obsazené ve shora cit. rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, lze uvést, ze tento znak zavislé prace je tieba aplikovat uvazliveé
s ptihlédnutim ke skutkovym okolnostem tak, aby byly postihovany i ptipady kratkodobé
prace ,,na zkousku®, ktera se nasledn¢ mela stat soustavnou ¢innosti. Pravé o takovou situaci
se jednalo. Z vyjadreni zalobkyné pti kontrole zachyceného v protokolu o kontrole ze dne
15. 8. 2012 1 z jejiho nésledného tvrzeni v pribchu spravniho fizeni plyne, ze 1.K. byla do
prodejny pfijata ,,na zkousku“ (podle zalobkyné obvykle 7 dntl), nez by se uzaviel pracovni
pom¢r, fakticky se dle tvrzeni zalobkyné dostavila né¢kolikrat. Jednalo se tedy o vykon prace
minimalné v rozsahu nékolika dnt, jednoznaéné za uéelem ovéfeni,
zda doty¢na zvladne pozadovanou praci vykonavat, za ucelem nésledného uzavieni
pracovnépravniho poméru. Ze k naslednému uzavieni pracovniho poméru po vykonané
kontrole nedosSlo, nema na posouzeni véci vliv, nebot’ i takto zjiSt€ény vykon prace
,»ha zkousku mimo pracovnépravni vztah nemuze postihu ujit jen z diivodu, ze byl kontrolou
odhalen. Rozhodné nebylo mozné na zéklad€ zjisténych okolnosti dojit k zdvéru o zcela
jednorazové ¢i nahodilé, prilezitostné praci, kterou by bylo na misté od vykonu zavislé prace
tteba odlisit (viz bod [23] cit. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu). Soud dodéava, Ze tvrzeni
zalobkyné obsazené v jejim vyjadieni ze dne 29. 4. 2013 o tom, Ze doty¢na méla jen ,,sledovat
pracovni postupy*, povazuje shodné s oblastnim inspektoratem prace za ucelovou obranu.
Ze zjisténi zachyceného kontrolory v protokolu o kontrole ze dne 15. 8. 2012, které vychézelo
z ptimého sd€leni rozhodnych skutecnosti Zalobkyni 1 I.K. a skute¢nosti pozorovanych
kontrolory v prodejné, jakoz i ze svédecké vypovédi I.K., je tieba mit za prokazané, ze se
bezpochyby jednalo o vykon prace prodavacky textilu.

Soud zalobkyni nepfisvéd¢il ani v tom, ze zde absentoval znak vykonu prace podle
pokynl zaméstnavatele a vztah nadfizenosti a podfizenosti. Vykon prace prodavacky textilu
,»ha zkousku* musel byt v prodejné zalobkyn¢ s jejim zbozim vykondvan zcela zjevné podle
jejich pokynt a pod jejim dohledem, a to jiz s ohledem na charakter ¢innosti. Napli prace
prodavacky textilu je natolik zjevna, ze obrana zalobkyné spocivajici v tom, ze [.K. uvadéla,
ze ji zalobkyné nefikala, co ma délat, je licha. Jen stézi si Ize predstavit, Zze by se LK. pfi praci
prodavacky ,,na zkousku* nemusela fidit pokyny Zalobkyné¢ a mohla si pifi takové ¢innosti
pocinat zcela samostatné. I tfetim osobam se musela I.K. jevit jako zamé&stnana prodavacka.

Ani skute¢nost, ze nebylo prokazano vyplaceni odmény za vykonanou praci, nemize
mit vdaném piipadu vliv na zavér o naplnéni znaku nadiizenosti a podfizenosti. Je sice
pravdou, ze vyplaceni odmény piedstavuje typickou okolnost, ze které 1ze na existenci vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti osoby vykonavajici praci usuzovat (§ 2 odst. 2
zékoniku prace), nicméné o defini¢ni znak zavislé prace nejde. Oblastni inspektorat prace
a zalovany zcela spravné vztah nadiizenosti a podiizenosti mezi zalobkyni a I.K. dovodili na
zékladé posouzeni protihodnoty, kterou v pfipad€ prace tzv. ,,na zkousku* predstavuje piislib
uzavieni pracovniho poméru, pokud se doty¢ny tomu, kdo mu préci ,,na zkousku* za timto
ucelem poskytnul, osveéd¢i (viz bod [25] cit. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu).

Ze vsech uvedenych divodil je zavér spravnich orgdnti o naplnéni znaki zavislé prace
a jejitho vykonu mimo pracovnépravni pomér spravny. Za takové situace nebylo na miste,
aby zalovany aplikoval zasadu id dubio pro reo.
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O namitce procesniho pochybeni oblastniho inspektoratu prace pii Ustnim jednani
konaném dne 7. 11. 2012 soud uvazil takto.

Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 7. 11. 2012 plyne, Ze zalobkyné byla pfi Gstnim
jednani rozsahle poucena, a to také o svém pravu vyjadrit se k véci a vyjadrit se pred vydanim
rozhodnuti k podkladiim. Soud z protokolu ovéfil, ze Zalobkyné byla vyzvana, aby vyjadfila
své stanovisko, ovSem predtim odpovidala na otazky, které ji byly vyslovné oblastnim
inspektoratem prace kladeny za ucelem zjisténi relevantnich skutecnosti. Pouceni o tom,
ze by se jednalo o ucastnicky vyslech, absentovalo, stejné jako pouceni o pravu nevypovidat.
Pfitom pravé ze zachyceného ucelu kladeni otdzek Zalobkyni, jimZ bylo zjiSténi relevantnich
skuteCnosti, tedy skutkového stavu véci, ke kterému se provadi dokazovani (§ 50, § 52
spravniho tadu), soud ve shod¢ se Zalobkyni dovozuje, Ze se svou povahou jednalo
o0 ucastnicky vyslech.

Je tfeba zduraznit, ze jeho pouZzitelnost je ve spravnim fizeni omezena a pravé v fizeni,
které ma spravnétrestni charakter, jako to vedené se zalobkyni, narazi na ustavni mantinely,
jak uvedl napt. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 2. 2014, €. j. 6 As 147/2013-30:

., Limity tohoto dukazniho prostredku spocivaji nejen v mozné kolizi s ustavné garantovanym

pravem neobviniovat sebe sama (srov. ¢l. 40 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, zejména pokud by byl k vyslechu
nucen ucastnik v Fizenich, jez maji trestni, resp. spravmnétrestni charakter), ale zejména
v povaze aucelu tohoto dukazniho prostredku. V nalezu ze dne 11. listopadu 2003
sp. zn. II. US 182/02 (N 130/31 SbNU 165) k § 131 zdkona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisii, jenz upravuje ditkaz vyslechem ucastnikit pro obcanske
soudni Fizeni, Ustavni soud uvedl, Ze , ditkaz vyslechem iicastnika Fizeni neni urcen k tomu,
aby pri nem ucastnik uvadel sva tvrzeni o rozhodujicich skutecnostech, ... ani aby se touto
formou vyjadroval k jinym provedenym diitkaziim. K tomu slouzi pravé prednesy ucastnika
a jeho procesni ukony. “. Uvedené lze nepochybné vztahnout i na pripadny vyslech ucastnika
ve spravnim vizeni. I v ném se ucastnik vyjadruje ke skutkovym a pravnim otazkam veci
primdrné svymi tvrzenimi a stanovisky uplatiovanymi v celém jeho priibehu (srov. § 36
odst. 1, 2 a 3 spravniho radu, podle nehoz maji ucastnici pravo vyjadrit v fizeni své
stanovisko a vyjadrit se k podkladum rozhodnuti, § 52 spravniho Fadu, podle néhoz jsou
ucastnici povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni), nikoli prostrednictvim néjakého
formalizovaného ditkazniho prostredku. Také ve spravnim rizeni obecné plati, Ze ucastnik
Fizeni nesmi byt nucen k vypovédi;, vyjadrovat se k provadeénym ditkaziim a uplatiovat
skutkova a pravni tvrzeni je jeho prdavem, nikoli povinnosti, a povinnost svedcit ma toliko
svedek, jenz je osobou odlisnou od ucastnika rizeni (§ 55 odst. 1 spravniho radu).

Oblastni inspektorat prace tedy pochybil, pokud vedl de facto ucastnicky vyslech
zalobkyné¢, aniz by ji o tom piedem poucil v€etné toho, ze ma pravo nevypovidat a neuvadét
skute¢nosti ve svilj neprospéch. Nicméné zjisténé zkraceni na procesnich pravech zalobkyné
nebylo takového charakteru, aby to mohlo mit v daném konkrétnim piipadu vliv na zdkonnost
samotného rozhodnuti. Soud podotyka, ze zalobkyné na kladené otazky bez problému
odpovidala, na zavér poté jest¢ sama dodala, Ze piimé piikazy I.K. nedavala, chtéla vidét,
jestli se na praci hodi, a doplnila, Ze jmenované sama v provozu pochopila, co ma délat. Tedy
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i toto spontanni vyjadieni zalobkyné potvrdilo, 7e prijala LK.
,»ha zkouSku* jako prodavacku. Navic zcela shodné skute¢nosti, které Zalobkyné uvadéla pii
své vypoveédi dne 7. 11. 2013, zahrnula do obsahlého pisemného vyjadieni ze dne 29. 4. 2013.
Spravni organy pak ztakto zopakovanych tvrzeni zalobkyné€ k véci vychéazely a dluzno
podotknout, ze za prokdzané nevzaly ty skuteCnosti, ke kterym se zalobkyné vyjadiovala
odli$nég, jako byla napt. délka vykonu prace pro zalobkyni ¢i vyplaceni odmény. Lze tak
setrvat na zavéru, ze skutkovy stav v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o spachani spravniho
deliktu byl dostate¢né¢ podlozen zjiSténimi zachycenymi v protokolu o kontrole ze dne
15. 8. 2012 asvédeckou vypoveédi LK., jakoz 1 ostatnimi listinnymi podklady,
se kterymi byla Zzalobkyné sezndmena, pfi¢emz byla respektovdna tvrzeni zalobkyné,
které zopakovala ve svém pisemném vyjadieni ze dne 29. 4. 2013.

Soud wuzavird, Ze namitky nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci
a nespravného posouzeni spravniho deliktu umoznéni nelegalni prace I.K. nebyly shledany
divodnymi.

Byt ve vztahu k uplatnéni navrhu na piiznani odkladného ucinku Zalob¢ Zalobkyné
zminovala likvida¢ni ucinky ulozené pokuty ve vysi 250 000 K¢ ve spojeni s povinnosti
uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. V této souvislosti uvadéla, ze uhrazeni takto vysoké
castky bude znamenat ukonceni jeji podnikatelské Cinnosti a ztratu obzivy celé rodiny
a sdelila vysi dosazeného hospodaiského vysledku. Nasledné poukazala na navrh Méstského
soudu v Praze piedlozeny Ustavnimu soudu na zrudeni § 140 odst. 4 pism. f) zakona
0 zamg&stnanosti v ¢asti vymezujici spodni hranici pokuty z diivodu rozporu s ¢l. 11 Listiny
zékladnich prav a svobod pro likvidaéni povahu minimalni vyse pokuty pro delikventa
a namitala, ze podle zminéného ustanoveni byla i ji pokuta uloZena. Soud fizeni prerusil
a vy&kal vydani nalezu Ustavniho soudu ve véci pod sp. zn. P1. US 52/13.

Zalobkyni byla pokuta ve vy§i 250 000 K& ulozena podle § 140 odst. 4 pism. f) zikona
0 zaméstnanosti ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2012, pted novelizaci provedenou zdkonem
¢. 136/2014 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2015, podle n¢hoz se podnikajici fyzické osobé ulozi
pokuta do 10 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce I pism. c) a e), nejméné vsak
ve vy§i 250 000 K¢.

Ustavni soud nalezem sp. zn. P1. US 52/13 ze dne 9. 9. 2014, publ. ve Sbirce zakoni
pod €. 219/2014 Sb. zrusil dnem jeho vyhlasSeni ¢ast ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona
o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 367/2011 Sb. a zakona ¢. 1/2012 Sb. ve slovech
,,hejméné vsak ve vysi 250 000 Kc¢* pro rozpor s €l. 1, Cl. 4 odst. 4, ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢&l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o ochrang lidskych
prav a svobod. Konstatoval, Ze pokuta ulozena na spodni hranici 250 000 K¢ muze mit
likvidaéni povahu a neumoziuje fadnou individualizaci konkrétniho ptipadu s pfihlédnutim
k osobnim a majetkovym pomérim delikventli, je proto stanovena zjevné nepiimérend
a dosahuje tstavni dimenze.

K problematice zru$eni pravniho piedpisu, ¢i jeho ¢asti, Ustavnim soudem ve vztahu
k rozhodovani ve spravnim soudnictvi se jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne
13. 5. 2003, ¢. j. 7 A 146/2001-29, publ. ve Sb. NSS 2/2003. Na cit. rozsudek pak navazuji
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dalsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (napt. ze dne 24. 11. 2010, €. j. 9 As 2/2008-125
¢i ze dne 20. 12. 2012, €. j. 7 As 28/2012-16, dostupné na www.nssoud.cz), které rovnéz
vychazeji z premisy, Ze zrusi-li Ustavni soud nékteré ustanoveni zakona pro jeho neustavnost,
odpovidé principu opravnéného ocekavani, aby soud v prezkumném fizeni zrusil rozhodnuti
spravniho orgéanu, které se o n¢ opira. Pti pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti proto spravni
soud neni vazan ustanovenim zruSeného zakonného ustanoveni, ale musi dbat nalezu
Ustavniho soudu. V takovém piipadé neni rozhodujici, Ze napadené rozhodnuti spravniho
organu bylo vydano jesté pied tim, nez Ustavni soud zakonné ustanoveni zrusil. Nezakonnost
napadené¢ho rozhodnuti pak spravni soud zpravidla shleda v rozporu s piedpisem vys$si pravni
sily, tj. s ustavou.

Vychdzeje ze shora uvedeného, dospél soud pii prezkoumdani Zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace k zavéru, Ze uloZena
pokuta na spodni hranici 250 000 K¢ je protiustavni, zasahujici do prava zalobkyné dle ¢l. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Pokuta byla Zalobkyni uloZzena za umoznéni
nelegalni prace jediné fyzické osobé prakticky vrozsahu 1 dne (dle vyroku rozhodnuti
oblastniho inspektoratu prace), pti¢emz se jednalo o prvé poruseni pravnich piedpisii na iseku
zaméstnanosti. Samy spravni orgdny k majetkovym pomérim Zalobkyné  zjistily,
ze hospodaisky vysledek zjejiho podnikani za rok 2012 ¢inil 152 137 K&, tedy jen pfies
polovinu ulozené pokuty, a konstatovaly, ze pokuta byla uloZena v nejmensi mozné mirte,
jakou zakon dovoluje. Z pravé uvedeného plyne, ze nemohly dostatecn¢ individualné ptipad
posoudit a zohlednit osobni poméry zalobkyné¢ a jeji majetkovou situaci.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Soud z uvedenych divodi zrusil rozhodnuti zalovaného pro nezakonnosti postupem
dle § 78 odst. 1 s. f. s. Protoze prvostupniové rozhodnuti oblastniho inspektoratu trpi stejnou
nezakonnosti, vyuzil soud moznosti dané mu § 78 odst. 3 s. f. s. a pfistoupil rovnéz k jeho
zruseni. V souladu s § 78 odst. 4 s.t. s. soud vyslovil, Zze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, piicemz v dalSim fizeni budou spravni organy vazany vyslovenym pravnim
nazorem soudu, vcéetné vyporadani ostatnich uplatnénych zalobnich bodd, ve smyslu
§ 78 odst. 5 s. t. s. Jejich ukolem tedy bude znovu rozhodnout o ulozeni pokuty za spachany
spravni delikt zpiisobem, ktery nebude pfedstavovat pokutu likvida¢niho charakteru a bude
odpovidat zjisténym osobnim a majetkovym poméram zalobkyné, jakoz i ostatnim zakonnym
kritériim pro ulozeni pokuty.

Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s,
kdyz zalobce s danym postupem vyslovil souhlas a zalovany ve stanovené lhlt¢ nevyslovil
svij nesouhlas.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zékon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél.

V souzeném piipadu byla Gspésna zalobkyné, ma tak pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Ty byly tvotfeny zaplacenym soudnim poplatkem za Zalobu a navrh na pfiznani odkladnému
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ucinku zalob¢, jemuz soud vyhoveél, dle ptislusnych polozek Sazebniku soudnich poplatkl ve
vysi 3 000 K¢ a 1000 K¢, odménou pravniho zastupce za 2 tkony pravni sluzby ve vysi
6 200 K¢ [2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni u€¢inném od 1. 1. 2013],
nahradou hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 pausaly po 300 K¢ za 2 tikony pravni sluzby
dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokéatniho tarifu), celkem tedy 10 800 K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 2. prosince 2014.

Mgr. Lucie Trejbalova,
piedsedkyné senatu



