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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném zptredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové, soudkyné¢ JUDr. Evy Lukotkové a soudce Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci
zalobce: BVK TRADING, s.r.o. - v likvidaci, se sidlem Krom¢tiz, Milicovo nam. 521, zast.
Mgr. Tomasem Opatrnym, advokatem se sidlem Krométiz, Janskd 25, proti Zalovanému:
Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o zalobé proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 14.12.2012 ¢.j. 19496/12-1200-706481 a ¢.j. 19497/12-1200-706481,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astnikli nem & pravo nanahradu nakladi fizeni.

r

Odiavodnéni:

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 18. 2. 2013 se Zalobce domahal
zruseni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 14. 12. 2012, ¢.j. 19496/12-1200-
706481, kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobce proti rozhodnuti Finan¢niho uradu

doméfena dan z piijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi 2.057.721
K¢ a predepsano k tthrad¢ penale ve vysi 411.544 K¢.
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Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 18. 2. 2013 se zalobce domahal
zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brn€ ze dne 14. 12. 2012, ¢.j. 19497/12-1200-
706481, kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobce proti rozhodnuti Finan¢niho uradu

doméiena dan z piijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ve vysi 1.232.858
K¢ a prfedepsano k tthradé¢ penale ve vysi 246.571 K¢.

Pted zahajenim jednéani ve véci vedené u Krajského soudu v Brné€ pod sp.zn. 31Af
16/2013 soud usnesenim rozhodl o spojeni véci vedenych u zdej$iho soudu pod sp.zn. 31Af
16/2013 a pod sp.zn. 31Af 17/2013, s tim, Ze véci budou nadale vedeny pod sp.zn. 31Af
16/2013.

V ramci zalob zalobce uvedl, ze byl opakované vyzyvan, aby dolozil potvrzeni
danovému domicilu zahrani¢nich véfiteli zalobce, a to spol. WENDEX GROUP GmbH,
USA, a spol. FORTEX TRADING Ltd, Velké Britanie, pro zdanovaci obdobi roku 2006 a
spol. FORTEX TRADING Ltd, Velka Britanie, pro zdanovaci obdobi roku 2007. Bylo mu
tedy ukladano spInéni povinnosti podle Pokynu Ministerstva financi CR &. D-286, ktery ale
neni obecné zdvaznym pravnim predpisem. Podle Zalobce jsou kli¢ové mezinarodni dohody o
zamezeni dvojiho zdanéni s Velkou Britanii a USA. Podle obou smluv je dle zalobce
rozhodnym kritériem danovy domicil, tedy sidlo obou véftiteli. V piipadé spole¢nosti
WENDEX GROUP GmbH mélo byt zkouméno i splnéni ostatnich podminek ¢l. 17 odst. 1
smlouvy. Zalobce v této souvislosti namitl, e Zalovany vychazel pouze z citovaného pokynu
namisto toho, aby aplikoval pfislusné mezinarodni smlouvy a dal$i zdkonnd ustanoveni
danového fadu a zakona o spravé dani a poplatkd.

Dale zalobce namitl, ze zalovany nehodnotil cely obsah uvérovych smluv ve vztahu
k tomu, jak se Zalobce snazil zajistit splnéni svého dikazniho bfemene. Zejména zdlraznil, ze
zalobce si zajistil doklady prokazujici dafiovou registraci véfitele a prohlaseni o vlastnictvi
urokt, coz v ptipadé spole¢nosti FORTEX TRADING Ltd. bylo i sou¢ésti tvérové smlouvy.
Zaroven zalobce namitl nespravnou interpretaci prohlaseni spolecnosti FORTEX TRADING
Ltd. o vlastnictvi urokti za rok 2006 a 2007 zalovanym.

Nasledn¢ zalobce zpochybnil i1 zavéry zalovaného ohledn¢ danového domicilu
spolecnosti FORTEX TRADING Ltd., které zalovany ucinil z odpovédi finan¢nich orgéant
Velké Britanie. Podle zalobce nelze z predmétné odpovedi jednoznacéné dovodit, jak tvrdi
zalovany, Ze uvedena spole¢nost nemé danovy domicil ve Velké Britanii.

Zalobce namitl i procesni pochybeni spravce dand, a to neprovedeni Zalobcem
navrzenych dikazu, a to mezinarodnich dozadani a vyslechi svédkl. Zavérem zaloby zalobce
namitl, Ze v rozhodnuti zalovany konstatuje, ze bylo postupovano podle ustanoveni § 114
odst. 2 a 3 daflového tadu, nicméné z rozhodnuti nevyplyva, ze by Zalovany pfezkoumaval
n¢jaké nezakonnosti nebo nespravnosti neuplatnéné zalobcem, v disledku ¢ehoz je napadené
rozhodnuti i zmate¢né.

Zalovany ve svych vyjadfenich odkdzal na odvodnéni Zalobami napadenych
rozhodnuti a spravni spis spravce dan€. K jednotlivym ndmitkam Zalovany uvedl zejména
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nasledujici. Zalovany vychazel pii posuzovani z Zzalobcem piedlozenych uvérovych smluv
s vySe uvedenymi spolecnostmi, pfiCemz vyzval Zalobce, aby prokizal, Ze uvedené
spole¢nosti byly ve zdaiiovacim obdobi roku 2006 rezidentem piislusnych statt, a to podle ¢l.
4 ptisluSnych mezinarodnich smluv, a soucasné ze jsou skutecnymi vlastniky pfijmi ve
smyslu ¢l. 11 téchto smluv. V piipad¢ spolecnosti WENDEX GROUP GmbH bylo nutné déle
prokazat skutecnosti podle €l. 17 smlouvy s USA.

V souzené véci spravce dané oveéfoval opravnénost vyuziti vyhod vyplyvajicich ze
smluv o zamezeni dvojiho zdanéni a zkoumal, kdo je skuteCnym vlastnikem ptijmi, tedy
v souzené veéci urokil. V této souvislosti zalovany odkazal na ¢l. 11 smluv a uvedl, Ze je nutné,
aby skute¢ny vlastnik byl prokazan potvrzenim o danovém rezidentstvi. Otazka skute¢ného
vlastnika je hlavni podminkou moznosti aplikace ¢l. 11 smluv, nikoliv otazka sidla.

Odkaz na pokyn ¢. D-286 vnapadeném rozhodnuti je, dle Zalovaného, pouze
upozornénim a poukazanim na dlouhodobou praxi. Duraz je kladen na smlouvy o zamezeni
dvojitho zdanéni. Zalovany zaroveii konstatoval, Ze Zalobce byl povinen prokazat ty
skute¢nosti, k jejichz prokazani byl spravcem dané vyzvan. V ptipadé otazky skute¢ného
vlastnika pfijmi odkazal zalovany na obsah napadeného rozhodnuti.

K namitce obsahu odpovédi finan¢nich organti Velké Britanie a k namitce neprovedeni
navrhovanych diikaznich prosttedkii odkazal Zalovany na obsah Zalobou napadeného
rozhodnuti.

Krajsky soud v Brn¢ na zdklad¢ v€as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu se zdkonem. O Zalobé soud rozhodl po natizeném jednani.

O jednotlivych namitkach soud uvazil nasledovné.

Podstatou véci je moznost uplatnéni vyhod vyplyvajicich ze smluv o zamezeni dvojiho
zdanéni Zalobcem.

Dariovy domicil

Otazkou danového domicilu se obsdhle zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 23.5.2013, ¢.j. 9 Afs 38/2012-40, ve kterém uvedl, Ze ,, Zakon o danich z prijmit stanovi,
Ze uroky z poskytnutych pujcek od poplatnikit uvedenych v ustanoveni § 2 odst. 2 a § 17 odst.
3 zdkona (1j. od danovych rezidentit) se u poplatnikit uvedenych v ustanoveni § 2 odst. 3 a §
17 odst. 4 zdkona (tj. u dariovych nerezidentii) povazuji za piijmy ze zdrojit na tizemi Ceské
republiky [§ 22 odst. 1 pism. g)bod 4. zdkona o danich z prijmu]. Tyto prijmy podléhaji
zvldstni sazbé dané ve vysi 15 %, ktera se vybird srdzkou, pricemz tuto srdzku je povinen
provest platce dané pri vyplate, poukdzani nebo pripsani uhrady ve prospéch poplatnika,
nejpozdéji v den, kdy o zavazku uctuje [§ 36 odst. 1 pism. b) bod 1. zakona, ve spojeni s § 38d
odst. 1 zakona].
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V souladu s ustanovenim § 37 zakona o danich z prijmii se ustanoveni tohoto zakona
pouziji jen v piipadé, pokud mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd republika vazdna,
nestanovi jinak. Nehledé na znéni citovaného ustanoveni, uprednostiuje aplikaci vyhlasenych
mezindrodnich smluv, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika
vdzdna, rovnéz ustanoveni ¢l. 10 Ustavy. Lze tedy konstatovat, ze mezindrodni smlouvy o
zamezeni dvojiho zdanéni jsou aplikacné nadrazeny zdkonu o danich z prijmu. Za splnéni
predpokladii stanovenych danou mezindarodni smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni tak
nastupuje povinnost, nikoli moznost, aplikace prislusné smlouvy.

V' projedndvané veéci byla primdrné posuzovana opravnénost aplikace mezinarodni
smlouvy s Velkou Britanii. Ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 citované smlouvy stanovi, Ze uroky majict
zdroj v jednom smluvnim state, které pobira rezident tohoto druhého smluvniho statu a ktery
Jje jejich skutecnym vilastnikem, budou zdanény pouze v tomto druhém staté. Dle ¢l. 4 vyraz
wrezident jednoho smluvniho statu* oznacuje ve smyslu této smlouvy kaZdou osobu, ktera je
podle prava tohoto stitu podrobena v tomto stdté zdanéni z ditvodu svého bydlisté, stialého
pobytu, mista vedeni nebo jakéhokoli podobného kritéria [k definici pojmu ,,0soba* blize viz
ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 pism. e) a f) Smlouvy].

Ucelem smluv o zamezeni dvojiho zdanéni je vedle zabrdnéni dvojimu zdanéni mezi
dvema staty také chranit danové poplatniky a davat jim pravni jistotu pri realizaci urcitych
mezindrodnich transakci, jejichz reSeni je popsano v prislusném clanku smlouvy. Darnovy
poplatnik tak znd predem rezim zdanéni dané transakce [k tomu srov. VYSKOVSKA,
Magdaléna, Vyklad smluv o zamezeni dvojiho zdanéni ve svétle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a Conseil d'Etat (Francie). Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceskd republika,
2010, 174 s. ISBN 9788073575502., s. 19].

Dle jiz vyse zminovaného Pokynu D-286 ke zdainovani prijmit danovych nerezidenti
plynoucich ze zdrojii na uzemi Ceské republiky vydaného Ministerstvem financi pro
poskytnuti vyhod plynoucich z prislusné smlouvy o zamezeni dvojiho zdaneni nepostacuje
skutecnost, %e piijemcem piijmii ze zdrojii na iizemi Ceské republiky je osoba, které je
daiiovym rezidentem konkrétniho druhého stitu. Tato osoba musi byt i skuteCnym
viastnikem téchto prijmit a dané piijmy musi byt podle dafnového prava tohoto druhého
statu povaZovdny za pFijmy této osoby. Splnéni uvedenych podminek je platce prijmu, ktery
pri vyplaté prijmu zahranicnimu subjektu automaticky uplatiiuje vyhody plynouct z prislusné
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni povinen prokazat v ramci prislusneho danového rizeni
(napr. danova kontrola).

K prokazani spinéni techto podminek Ize vyuzit zejména:

a) potvrzeni o danovém rezidentstvi v daném staté vydané zahranicnim danovym
uradem (pokud v dané zemi formular takového potvrzeni neexistuje, Ize za timto ucelem pouZzit
analogie prislusného ceského formulare ¢. 25 5232); a

b) prohlaseni zahranicni osoby, Ze je skutecnym viastnikem prijmu a Ze dany prijem je
podle danového prava druhého statu povazovan za jeji prijem; a

¢) ditkazni prostredky o splnéni dalsich podminek stanovenych prislusnou smlouvou o
zamezeni dvojiho zdanéni, popr. vnitrostatnim danovym zdakonem.
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Uvedeny pokyn Ize vnimat jako urcity navod pro danové poplatniky ke zjisténi, zda na
jejich konkrétni mezinarodni transakce dopada dand smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni.
Jinymi slovy tento pokyn stanovuje urcité ditkazni naroky na overeni rezimu zdanéni dané
mezinarodni obchodni operace. “ (zdlraznéni provedeno zdejSim soudem). Zdejsi soud ma za
to, ze obecné uvahy Nejvyssiho spravniho soudu jsou plné pouzitelné i v souzené véci.

Podstatou ptiznani vyhod vyplyvajicich ze smluv o zamezeni dvojiho zdanéni je splnéni
podminek téchto smluv. Jak jiz uvedl v citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud,
v pfipadé¢ Velké Britanie je podminkou jednak danové rezidenstvi a jednak skutecné
vlastnictvi pfijmt (Grokd). V piipadé smlouvy se Spojenymi staty jsou dale piidruzeny
podminky podle ¢l. 17 dané smlouvy.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl po zahéjeni daiiové kontroly vyzvan, aby
v ptipad¢ smluv se shora uvedenymi spolec¢nostmi prokazal splnéni povinnosti podle zékona
o danich zpfijmii ve vazbé na smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, a to zejména
piedlozenim potvrzeni, ze uvedené spolecnosti ve zdanovacich obdobich roku 2006 a roku
2007 byly danovymi rezidenty piislusnych stati a ze uvedené spolecnosti byly i skute¢nymi
vlastniky pfijmt. V piipad¢ spolecnosti WENDEX GROUP GmbH byl dale zalobce vyzvan
k prokazani, Zze uvedend spolecnost byla zapojena do aktivniho provadéni obchodni ¢i
prumyslové Cinnosti ve staté rezidence.

K vyzvé byly zalobcem piedlozeny ve vztahu ke spole¢nosti WENDEX GROUP GmbH
osvédCeni zalozeni spolecnosti vroce 2003, jeji zakladaci listina, jeji stanovy, zapis ze
zakladajici schlize a potvrzeni o zapsani do vetfejného rejstitku. Ve vztahu ke spolecnosti
FORTEX TRADING Ltd. byly piedlozeny osvédéeni o zalozeni v roce 2004, osvédceni
o dobfe finan¢ni situaci z roku 2009. Zaroven Zalobce vyzval spravce dané ke spolupraci pii
zajistovani diikkaznich prosttedktl. Dale predlozil zalobce potvrzeni o danovém rezidenstvi
z roku 2009 a prohlaseni spolecnosti FORTEX TRADING Ltd. o vlastnictvi trokd.

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, ze spravce dan¢ podal Zadost o poskytnuti
informaci v rdmci mezinarodni pomoci pfi spravé dani a to ve vztahu k obéma spole¢nostem.
Vysledek dozadéani ve vztahu ke spolecnosti FORTEX TRADING Ltd. je shrnut ve zpravé
Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 28. 3. 2011 tak, ze potvrzeni danové rezidence za
roky 2006 a 2007 nebylo britskou daiiovou spravou vydano, v uvedenych letech byla tato
spolecnost spici spolecnosti a zaplacené uroky nebyly pfedmétem dané z pfijmu. K dopliujici
zadosti stran uvedené spolecnosti bylo britskou danovou spravou sdéleno, ze potvrzeni
o danové rezidenci nebylo vydano a nebyla podavéana zddné daiiova piiznani k dani z ptijmi
pravnickych osob. Z toho dovodila britskd danova zprava, Ze uvedend spolecnost nebyla
skute¢nym piijemcem urokové platby.

Vysledkem dozadani ve vztahu ke spole¢nosti WENDEX GROUP GmbH bylo sdéleni
americké danové spravy, ze uvedena spolecnost nema identifikacni Cislo danového poplatnika
a nevypliiuje americka danova pfiznani. Samotné potvrzeni nebo apostila nepiedstavuji
americkou rezidenci pro danové ucely. Status spole¢nosti byl vymezen jako ,,delinquent®™ —
nikoliv v souladu sprdvem. Zaroven americkd danovd sprava sdélila, ze jeji Setfeni
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neprokazalo, ze by uvedend spole¢nost byla n¢kdy ptitomnd v USA nebo na tizemi USA
provadéla néjakou podnikatelskou ¢innost.

Z uvedeného obsahu spravniho spisu ma soud za zjisténé, ze ani u jedné ze spolecnosti
nebylo ze strany organti dafové spravy pfislusné zemé¢ potvrzeno, ze by se jednalo o danové
rezidenty v piislusnych zdanovacich obdobich. V pfipadé¢ obou zemi zuvedenych zjisténi
v ramci dozadani navic vyplyvaji zasadni pochybnosti o tom, zda jsou uvedené spolecnosti
skutecnymi vlastniky pfijmu. Zaroven z obsahu spravniho spisu soud shledal, ze Zalobce sam
nebyl schopen piedlozit potvrzeni o dainovém rezidenstvi ani u jedné z dotéenych spolecnosti.

Pro pravni posouzeni véci jsou podstatné smlouva mezi vlddou Ceské a Slovenské
Federativni Republiky a vladou Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska
o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z pfijmu a ziskd z majetku (89/1992 Sb.) a smlouva
mezi Ceskou republikou a Spojenymi staty americkymi o zamezeni dvojiho zdanéni
a zabranéni danovému uniku v oboru dani z pfijmi a majetku (32/1994 Sb.).

Podle ¢l. 4 odst. 1 smlouvy mezi vladou Ceské a Slovenské Federativni Republiky
a vladou Spojen¢ho kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska vyraz "rezident jednoho
smluvniho statu" oznacuje ve smyslu této smlouvy kazdou osobu, ktera je podle prava tohoto
statu podrobena v tomto stat¢ zdanéni z divodu svého bydlisté, stalého pobytu, mista vedeni
nebo jakéhokoli jiného podobného kritéria; tento vyraz nezahrnuje fyzickou osobu, ktera je
podrobena zdanéni v tomto smluvnim stat¢ pouze z divoda piijmu ze zdrojii v tomto staté
umisténych.

Podle €l. 12 odst. 1 téze smlouvy troky majici zdroj v jednom smluvnim staté, které
pobira rezident druhého smluvniho statu, a ktery je jejich skuteCnym vlastnikem, budou
zdanény pouze v tomto druhém state.

Podle ¢l. 4 odst. 1 smlouvy mezi Ceskou republikou a Spojenymi staty americkymi
vyraz "rezident jednoho smluvniho stitu" oznacuje ve smyslu této smlouvy kazdou osobu,
kterad je podle prava tohoto statu podrobena v tomto staté¢ zdanéni z divodu svého bydliste,
stalého pobytu mista vedeni, mista zalozeni nebo jakéhokoli jiného podobného kritéria.

Podle ¢l. 11 odst. 1 téZe smlouvy uroky, které maji zdroj v jednom smluvnim staté
a které skute¢n¢ vlastni rezident druhého smluvniho statu, podléhaji zdanéni pouze v tomto
druhém state.

Z obou smluv je zcela jasné patrné, ze zakladnim pozadavkem na moznost uplatnéni
vyhod pramenicich ze smluv o zamezeni dvojiho zdanéni je prokazani skutecnosti, ze se
v ptipad¢ zGcastnénych stran jedna jednak o rezidenty smluvniho statu a jednak o skute¢né
vlastniky urokd. Bylo tedy zcela na misté, pokud spravce dané vyzval zalobce, aby prokézal,
ze se v pripad¢ shora uvedenych zahrani¢nich spole¢nosti jedna o danové rezidenty Velké
Britanie a USA a Ze se zaroven jedna o skutecné vlastniky uroki.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze se Zalobci ani v piipad€ spolecnosti FORTEX
TRADING Ltd. ani v ptipad¢ spolecnosti WENDEX GROUP GmbH nepodaiilo prokazat
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danové rezidenstvi jmenovanych spole¢nosti ve zdanovacich obdobich 2006 a 2007 ve Velké
Britanii, resp. USA. Ani dozadéani k zahrani¢nim danovym ufadiim nepfineslo prokazani
danového rezidentstvi uvedenych spolecnosti.

V ptipad¢ spole¢nosti WENDEX GROUP GmbH jsou zavéry zcela jasné. Americka
danova sprava nepotvrdila danové rezidenstvi, dokonce jasné¢ uvedla, Ze jmenovana
spole¢nost nemé daiiové identifikacni ¢islo a po Setfeni nebyla zjisténa jeji ptitomnost v USA.
Uvedené zavéry nelze vylozit jinak, nez Ze spolecnost WENDEX GROUP GmbH neni
danovym rezidentem v USA a tedy neni splnéna zdkladni podminka smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni. Potvrzeni o danovém rezidentstvi je zdsadnim ditkazem danového domicilu
pro ¢erpani vyhod vyplyvajicich ze smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, jak kone¢né dovodil i
ve vyse citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud.

Ve vztahu k jmenované spolecnosti namital zalobce, ze spravce dané mél proveiovat
naplnéni skutecnosti podle ustanoveni ¢l. 17 smlouvy s USA. Soud tuto namitku povazuje za
nedivodnou, nebot’ jestlize bylo v fizeni prokazano, ze spole¢nost WENDEX GROUP GmbH
neni danovym rezidentem v USA, tak neni tfeba zabyvat se splnénim podminek podle ¢1. 17
smlouvy, nebot’ neni splnéna jiz elementarni podminka podle ¢l. 11 ve spojeni scl. 4
smlouvy. Zalobce ani v fizeni pfed soudem nijak neprokazal, Ze by spoleénost WENDEX
GROUP GmbH byla dainovym rezidentem v USA, nijak nezpochybnil zavéry Setieni
americké danové spravy, nenavrhoval ani zddné nové dikazy ve vztahu ke jmenované
spolecnosti.

V piipadé spolecnosti FORTEX TRADING Ltd. je situace obdobna. Ani u této
spole¢nosti nebylo prokdzano, ze by byla daiiovym rezidentem ve Velké Britanii v uvedenych
zdanovacich obdobich. Z mezinarodniho dozadani je jasné patrné, ze ve jménu této
spole¢nosti bylo zaddno o vydani potvrzeni o danovém rezidenstvi, ale nebylo reagovano na
dopliujici dotazy britské danové spravy. Je nepodstatné, pro¢ na tyto dotazy nebylo
reagovano.

Jestlize zalobce tvrdi, Ze neni mozné jednoznacné dovodit, Ze jmenovana spole¢nost
nema danovy domicil ve Velké Britanii, tak tento nazor povazuje soud za nespravny. Je sice
z obsahu spravniho spisu zfejmé, ze ze strany britské danové spravy nedoslo k hlubsimu
Setfeni, nicméné nevydani potvrzeni jde plné k tizi spolecnosti FORTEX TRADING Ltd.,
kterd neposkytla souCinnost. Z obsahu spisu je déale zfejmé, Ze potvrzeni pro predmétné
zdanovaci obdobi nebylo vydano, procez nelze mit za prokdzané, ze spolecnost FORTEX
TRADING Ltd. byla v pfedmétném zdanovacim obdobi danovym rezidentem ve Velké
Britanii. Potvrzeni o danovém rezidentstvi je zasadnim dikazem danového domicilu pro
cerpani vyhod vyplyvajicich ze smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, jak kone¢né dovodil i1 ve
vyse citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud.

V této souvislosti je nedivodna zalobni namitka, Ze nebyly vzaty sprdvcem dané
v uvahu divody pro neposkytnuti potvrzeni. Z obsahu listin zalozenych ve spravnim spise je
ziejmé, ze britska danova zprava chtéla po pfedmétné spolecnosti alesponi elementarni
doklady pro vydani potvrzeni a ani to ji nebylo poskytnuto. Nelze tedy logicky ani pozadovat,
aby britska sprava feSila existenci faktickych a objektivnich skute¢nosti rozhodnych pro
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existenci danového domicilu, jestlize spolecnost FORTEX TRADING Ltd. nesplnila ani
uvodni formalni pozadavky britské datiové spravy. Duvody, které k tomu jmenovanou
spole¢nost vedly, soud neznd a ani o nich nemtize spekulovat. Vysledek je ale zfejmy, a to
nevydani potvrzeni o daflovém rezidentstvi. Je sice pravda, jak uvadi Zalobce, Ze nasledné
bylo vydéano potvrzeni pro roky 2009 a 2010, ale tato skute¢nost neni pro hodnoceni véci
relevantni, jelikoz potvrzeni danového rezidenstvi vydano nebylo a nebylo tedy prokazano, ze
by jmenovand spolecnost byla danovym rezidentem ve Velké Britanii.

Jestlize se zalobce pousti do spekulaci ohledné diivodd, pro¢ nespolupracovala
jmenovana spole¢nost s organy britské danové spravy (neplnéni danové a registracni
povinnosti, nebo dafiova sazba z uroki 0 %), pak se jedna o spekulace, které pro posouzeni
veéci nemaji vyznam. Ze spravcem dan¢ provedeného dokazovani je ziejmé, ze britska danova
sprava ani vécné nemohla hodnotit mozné rezidenstvi spolecnosti FORTEX TRADING Ltd.,
nebot’ k tomu nebyl viibec vytvotfen prostor, kdyZ jmenovana spolecnost viibec s danovou
spravou nespolupracovala. Potvrzeni pro roky 2009 a 2010 se vztahuje vylu¢né k témto
rokiim a nelze znich dovozovat nic jiného, nez ze pro to které obdobi bylo potvrzeno
rezidenstvi toho kterého subjektu.

V této souvislosti jsou nedivodné namitky zalobce sméfujici k rGzné interpretaci
piekladu zprav britské danové zpravy, nebot’ skute¢nost, Zze potvrzeni o daitiovém rezidenstvi
spolecnosti FORTEX TRADING Ltd. ve Velké Britanii nebylo vydéano, je zcela
nezpochybnitelna.

Vyslech svedku

Zalobce k doloZeni svych tvrzeni navrhl vyslech svédkid, pii¢emz povaZoval za
pochybeni, Ze spravce dané tyto svédky nevyslechl, coz vedlo k nedostatecnym skutkovym
zjisténim.

Podle ustanoveni § 92 odst. 6 danového fadu navrhuje-li v fizeni ucast tieti osoby
danovy subjekt, je povinen soucasné s navrhem sdélit spravei dané potiebné tidaje o této treti
osob¢ a informaci o tom, které skutecnosti hodld ucasti této tfeti osoby prokazat nebo
vysvétlit, poptipad¢ jiny divod ucasti. Neni-li ndvrhu vyhovéno, spravce dané o tom
vyrozumi danovy subjekt s uvedenim divodu.

Smyslem uvedeného ustanoveni je, poskytnout spravci dané prostor rozhodnout se, zda
vibec navrhovany diikaz v podob¢ vyslechu tieti osoby (typicky svédka) provede. V souzené
veéci spravce dané rozhodl, Zze navrhované svédky nevyslechne a divody byly jasné
formulovany v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti tak, ze ani svédecké vypovéedi by
nemohly zménit nic na tom, Ze danové spravy prisluSnych zemi nevydaly nutna potvrzeni.
Samotné deklarované uvérové transakce nebyly spravcem dané zpochybnény.

Jiz k ptedchézejici pravni upravé zdkona o spravé dani a poplatkll zaujal Nejvyssi
spravni soud konstantni nazor, projeveny napi. v rozsudku ze dne 2. 3. 2011, ¢.j. 8 Afs
19/2010-125, a to, ze ,,Spravce dané neni povinen proveést vSechny danovym subjektem
navrhované ditkazy, a to zvidasté za situace, kdy takové diikazy nejsou schopny prokdzat
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sporné skutecnosti nebo se maji vyjadrit k jiz zjistéenym a spravcem dané nezpochybnovanym
skutecnostem. Musi vsak danovému subjektu prezkoumatelnym zpiisobem vylozit ditvody, pro
které urcity ditkazni navrh odmitne. *

Obdobné Nejvyssi spravni soud v ramci recentni judikatury uvedl v rozsudku ze dne 9.
7. 2014, ¢.j. 2 Afs 83/2012-48, ze ,,k tzv. opomenutéemu ditkazu dojde tehdy, jestlize neni
navrzeny ditkaz proveden, a soucasné neni ani presvedcive vylozeno, proc je provedeni tohoto
dukazu irelevantni, pripadné nadbytecné.

V souzené véci v Zalobou napadeném rozhodnuti spravce dan¢ zietelné a srozumitelné
formuloval divody, pro které povazoval vyslech navrzenych svédkl za nadbytecny. Soud se
s timto hodnocenim ztotoziiuje. Dva navrzeni svédci byli zastupci jiné spoleCnosti nez
FORTEX TRADING Ltd. nebo WENDEX GROUP GmbH, tfeti svédek pracoval v Lotysské
bance. S ohledem na to, Ze nebyly zpochybnény samotné uvérové transakce a napadené
rozhodnuti je primarné postaveno na nedolozeni potvrzeni o danovém rezidenstvi, pak
uvedeni svédkové nemohli nahradit ¢innost organti pfislusnych danovych sprav. Tyto dikazy
tedy nejsou schopny relevantné¢ prokazat spornou skute¢nost — dafovy domicil obou
spolecnosti. Spravce dané tedy zcela v souladu se zakonem vyslech téchto svédkti odmitl
provést a fadné své rozhodnuti odivodnil.

Hodnoceni smluv o uveru

Zalobce vramci Zaloby zpochybnil zpisob hodnoceni uvérovych smluv s obéma
dotéenymi spolecnostmi spravcem dan€. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze spravce dang,
potazmo zalovany nezpochybnili obsah obou smluv, ale vychéazel z toho, ze nebyl prokazan
dafiovy domicil obou spoleénosti. Zalobce argumentuje, Ze vyzadoval, aby penéZni toky
prochdzely pies banku EU, pozadoval poskytnuti dokladii o danové registraci véftitele a
prohlaSeni o vlastnictvi urokl. Zaroven odkazoval zalobce i na obsah smlouvy co do
prohlaseni o vlastnictvi.

Vsechny tyto kroky jsou sice spravné, nicméné zadnym z nich nebylo prokazano, ze by
uvedené spolecnosti byly danovymi rezidenty v USA nebo ve Velké Britanii. To neprokazaly
ani zadné jiné listiny pfedlozené Zalobcem. Samotné vlastnictvi urokt, které mohly smlouvy
prokazovat, neni jedinym kritériem a samo o sob¢ neni ani dostatecnym kritériem pro pifiznani
vyhod vyplyvajicich ze smluv o zamezeni dvojiho zdanéni. Ze shora citovanych ustanoveni
obou smluv je patrné, ze skutecné vlastnictvi irokt je nutno prokazat ve spojeni s prokadzanim
danového domicilu. V ptipad¢ prokazani jen jedné ze skuteCnosti nelze cerpat vyhody
vyplyvajici ze smluv o zamezeni dvojiho zdanéni.

Samotné smlouvy nejsou diikkazem danového domicilu ani jedné ze spolecnosti. Jejich
hodnoceni s ohledem na skute¢né vlastnictvi Grokl neni s ohledem na neprokazéni dailového
domicilu relevantni.

Ze vseho shora uvedeného mé soud za prokazané, ze zalobce neprokazal danovy
domicil spole¢nosti WENDEX GROUP GmbH, USA, a spole¢nosti FORTEX TRADING
Ltd, Velka Britanie, v letech 2006 a 2007. S ohledem na to, ze ani zadnou dalSi Zalobcem
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uplatnénou namitku neshledal soud jako divodnou, zalobu proto jako nedivodnou zamitl
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které divodn€ vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni usp&$ny nebyl, proto mu pravo na néhradu nakladd fizeni nepiislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti v misté sidla zalobce nevznikly, proto soud
rozhodl, Ze zadny z UCastnikl pravo na nahradu nékladua fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 10. prosince 2014

JUDr. Jaroslava Skoumalova
piedsedkyné senatu



