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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: M. D., bytem O., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 30.6.2013 proti
rozhodnuti zalované ze dne 7.5.2013 ¢.j. X o odnéti priplatku ke starobnimu diichodu,

takto:
1. Zalobase zamita.

II. ZAdny z uéastnikii nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Véasnou zZalobou ze dne 30.6.2013 se Zalobce domahd prezkouméni napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 7.5.2013 &.j. X, jimz bylo rozhodnuti CSSZ ¢&. II &.j. 440 211 710
ze dne 7.2.2013 z&asti zménéno tak, Ze navéti vyroku zn&jici ,,Ceska sprava socialniho
zabezpeceni rozhodla o Vasi zadosti o poskytnuti piiplatku k diichodu podle naiizeni vlady ¢. 622/2004
Sb., ve znéni nat. vl. €. 405/2005 Sb. (dale ,nafizeni"), takto:*“ se nahrazuje vetou ,, Ceska sprava
socidlniho zabezpeceni rozhodla v diichodové zdlezitosti pana M. D., nar. ..., bytem O., takto:“ Ve
zbytku se toto rozhodnuti potvrzuje.

Uvedenym rozhodnutim ¢. II ¢j. X ze dne 7.2.2013 CSSZ odiiala Zalobci od 20.3.2013
piiplatek ke starobnimu diichodu v mésiéni vysi 1.061,-K& podle § 56 odst. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen zdakon).
V odiivodnéni rozhodnuti ze dne 7.5.2013 Zalovana zdUraznila, Ze Zalobci byl pfiznan
piiplatek k diichodu podle natfizeni vlady €. 622/2004 Sb., o poskytovani priplatku k diichodu
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ke zmirnéni nékterych krivd zpiisobenych komunistickym reZimem v oblasti socialni, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen narizeni viddy), od 20.1.2005 rozhodnutim €. II €.j. 440 211 710
ze dne 20.7.2005 ve vysi 800,-K¢ za obdobi véznéni od 31.1.1967 do 9.5.1968, tj. za 15
celych mésict a jeden zapocaty, kdyz tento ptiplatek ke starobnimu dichodu mu byl odiat po
zjisténi, ze zalobce podminky pro narok na poskytnuti tohoto piispévku nesplnuje, nebot
podle usneseni Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 29. 11. 1991 ¢.j. Rt 2023/91 byl
sice ucasten soudni rehabilitace podle § 2 odst. 1 pism. d) zdkona o soudni rehabilitaci, ale za
trestné Ciny, kterych se rehabilitace netykala, byl stanoven souhrnny trest odnéti svobody
nepodminéné ve vysi 22 mésici. Zalobce vykonaval trest odnéti svobody od 31.1.1967 do
9.5.1968, kdy byl propustén na svobodu na zakladé¢ amnestie prezidenta republiky, ale tento
trest nelze povazovat za neopravnény, protoze v rozsahu této doby byl vySe citovanym
rehabilitacnim rozsudkem stanoven piiméfeny trest za trestné Ciny rehabilitaci nedotcené.
Déle bylo uvedeno, ze pro trestny ¢in, za ktery byl rehabilitovan, jak je zfejmé 1 z kopie
usneseni Okresniho soudu v Karlovych Varech ¢.j. Rt 2023/1991 ze dne 29.11.1991, kterou
zalobce prilozil ke svym namitkdm, byl sice Ucasten rehabilitace podle zdkona o soudni
rehabilitaci, tato se ale netykala vSech trestnych ¢inli a za Ciny, kterych se rehabilitace
netykala, byl stanoven pfiméteny trest podle vzdjemného poméru zdvaznosti, a to souhrnny
trest odnéti svobody v trvani 22 mésicti nepodminéné. Vzhledem k tomu, Ze zalobce vykonal
trest odnéti svobody v rozsahu 15 mésict, a za trestné Ciny rehabilitaci nedotéené byl stanoven
piiméfeny trest odnéti svobody v trvani 22 mésicii, neni zde Zadné obdobi, které by bylo
mozné povazovat za dobu neopravnéného véznéni, proto nebylo namitkdm vyhovéno; jelikoz
vSak bylo zjisténo, ze v napadeném rozhodnuti je chybné uvedeno navéti vyroku, bylo timto
rozhodnutim v této ¢asti zménéno.

V zZalobé ze dne 30.6.2013 zalobce vyjadiil nesouhlas s napadenym rozhodnutim
zalované ze dne 7.5.2013, nebot’ byl soudné rehabilitovan ve véci trestného ¢inu hanobeni
republiky a jejiho predstavitele a pozadoval, aby bylo znovu posouzeno piiloZzené soudni
rozhodnuti z r. 1992 a rozhodnuti o odejmuti pfiplatku ke starobnimu diichodu; zavérem
navrhl, aby po provedeném fizeni soud napadené rozhodnuti CSSZ zrusil a véc vratil
zalované.

Zalovand dne 5.8.2013 ve svém pisemném vyjadfeni k zalobé zavérem navrhla
zamitnuti zaloby jako nedivodné a soucasn¢ souhlasila s projednanim véci bez natizeni
jednani. Dale kromé¢ citovani ptislusnych paragrafti zakona ¢. 622/2004 Sb. bylo k pribéhu
fizeni uvedeno, ze podanim doruenym zalované dne 26.4.2012 pozadal Zalobce o ptiplatek k
diachodu dle § 25 odst. 7 pism. b) zdkona ¢. 119/1990 Sb. a zvlastni ptispévek k dichodu dle
zékona ¢. 357/2005 Sb. za dobu neopravnéného véznéni a pii posuzovani této zadosti bylo
zjisténo, ze priplatek k diichodu podle nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. byl Zalobci piiznan
neopravnéne, proto byl rozhodnutim €. I ze dne 7.2.2013 dle § 56 odst. 1 pism. ¢) zékona
zalobci odiat od 20.3.2013 pftiplatek k dichodu ve vysi 1061 K¢; na podkladé Zalobcem
podanych namitek bylo rozhodnutim ze dne 7.5.2013 rozhodnuti ze dne 7.2.2013 zcasti
zménéno tak, Ze byl pouze napraven formalni nedostatek navéti, a ve zbytku bylo rozhodnuti
potvrzeno. Podle potvrzeni Vézetiské sluzby CR ze dne 22.5.2012 vykonaval Zalobce trest v
trestni véci Okresniho soudu v Karlovych Varech, sp.zn. 4 T 44/67, v dobé od 31.1.1967
(vazba trvala do 4.5.1967) do 9.5.1968, kdy byl propustén na svobodu na zdklad¢ amnestie
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prezidenta republiky; ve skutecnosti byl véznén po dobu 15 celych mésicti a 1 zapocatého;
usnesenim téhoz soudu ze dne 29.11.1991, sp.zn. 5 Rt 2023/91, bylo vysloveno, ze Zalobce je
ucasten soudni rehabilitace podle § 2 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 119/1990 Sb., rozsudek ze dne
31.5.1967, sp. zn. 4 T 44/67 byl prohldSen za zruSeny ve vyroku o viné z trestného ¢inu
hanobeni republiky a jejiho predstavitele podle § 103 trestniho zakona a za zbyvajici trestné
¢iny, za n¢z byl vySe uvedenym rozsudkem ulozen trest a kterych se rehabilitace dle oddilu
druhého zakona ¢. 119/1990 Sb. netyka, byl stanoven dle § 2 odst. 2 tohoto zakona souhrnny
trest odnéti svobody v trvani 22 mésicti nepodminéné, tudiz zalobce z pavodné ulozeného
nepodminéného trestu odnéti svobody v trvani 27 meésicii vykonal trest v trvani 15 celych
mésict a jednoho mésice zapocatého, kdyz zbytek trestu mu byl prominut na zakladé amnestie
prezidenta republiky v roce 1968; v rehabilitatnim fizeni mu vSak byl za trestné Ciny
rehabilitaci nedotéené uloZen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 22 mésici, tedy v
rozsahu vétSim, nez v jakém byl fakticky vykonan. Pti ¢astecné zméné odsuzujiciho rozsudku
se dle § 2 odst. 5 véty druhé nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. pro ucely piiznani pfiplatku k
dichodu povazuje za véznéni jen rozdil mezi tresty vykonanymi na zaklad¢é ptvodniho
rozsudku a stanovenymi pfiméfenymi tresty nebo tresty nové ulozenymi. Ma-li tedy byt za
neopravnénou dobu véznéni, za niz prislusi ptiplatek k dichodu, uznana pouze skutecnd doba
vykonu trestu po odecteni délky stanoveného nové ulozeného nebo piiméreného trestu, tim
spiSe se tento princip musi uplatnit 1 v piipadé, kdy délka stanoveného pfiméieného trestu
dokonce ptesahuje délku trestu zalobcem skute¢né vykonaného (pfiemz je bez vyznamu, Ze
na délku faktického vykonu trestu méla vliv amnestie prezidenta republiky). Zalobce v§ak
vykonal trest v délce 15 celych mésicti a jednoho mésice zapocatého, zatimco v rehabilitacnim
fizeni mu byl uloZen trest ve vyméfe 22 meésicti. Délka trestu odnéti svobody Zalobcem
skutecné¢ vykonaného tedy nepfesahovala vymeéru trestu nové ulozeného v ramci
rehabilitacniho fizeni. Za takové situace nezbyva nez konstatovat, ze zde neni Zadné obdobi,
které by bylo mozné povazovat za dobu neopravnéného véznéni, tudiz byl Zalobci piiplatek ke
starobnimu dichodu pfiznan neopravnéné, proto byl v souladu s § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona
odnat od 20.3.2013, tedy ode dne nasledujiciho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl
vyplacen.

Z ptipojeného davkového spisu vedeného zZalovanou ohledné zZalobce soud zjistil, ze
skutecnosti uvedené zalovanou v napadeném i ptfedchazejicim rozhodnuti ¢. II ze dne
7.2.2013 a v jejim vyjadieni odpovidaji zalozenému pisemnému materialu. Zalobce je od
12.1.2004 pozivatelem starobniho diichodu; napadené rozhodnuti Zalované ze dne 7.5.2013
bylo dle zalozené dodejky doruceno Zalobci dne 14.5.2013.

Po doruceni vyjadieni zalované Zalobce dne 13.9.2013 soudu sdélil, ze na podané
zalob¢ trva a neni jeho vinou, ze ostatni tresty (v celkové délce trvani 22 mésicli) neodsed¢l
celé (na coz se CSSZ odvolava) z ditvodu propusténi na amnestii prezidenta republiky, proto
povazuje za neopravnéné mu piiplatek vzit; zaroven souhlasil s projednanim véci bez natizeni
jednani a nepozadoval nahradu nakladu fizeni.

Nasledn¢ dne 4.10.2013 Zalovana zduraznila, ze ptiznéni piiplatku k dichodu zalobci
dle natizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. a stanoveni jeho vySe zavisi na délce véznéni, je v disledku
nasledné rehabilitace nutno povazovat za neopravnéné, podstatna je tedy pouze doba, po
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kterou byl Zalobce skutecné véznén, a ta Cinila 15 celych mésici a jeden mésic zapocaty.
Diivod, proc byl Zalobce z vykonu trestu odnéti svobody propustén diive, nez vykonal ulozeny
trest, je pro posouzeni naroku na piiplatek k dachodu bez pravniho vyznamu. V
rehabilitacnim fizeni byl Zalobci ulozen za trestné Ciny rehabilitaci nedotéené trest odnéti
svobody v trvani 22 mésicii. Protoze vSak zalobce ve skutecnosti vykonal trest kratsi nez je 22
mésict, nelze zZadnou ¢ast vykonaného trestu odnéti svobody povazovat za neopravnénou,
takze zde neni Zadné doba véznéni, za niz by zalobci ptislusel ptiplatek k dichodu.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni (déle jen s.F.s.),
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen
»spravni organ®). Ve vécech diichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce (§
31 odst. 2 s.t.s.).

Soud piipomina, ze podle § 75 odst. 1 s.i.s. pii pfezkoumani rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu, tj. v této véci
ke dni 7.5.2013 (datum vydani napadeného rozhodnuti zalované). Dle § 75 odst. 2 s.t.s. soud
piezkouma v mezich zalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti. V této véci soud rozhodl
bez natfizeni jednani za souhlasu ucastnikti (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Dle § 1 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady &. 622/2004 Sb. maji statni ob&ané Ceské
republiky, ktefi v dobé od 25. tinora 1948 do 31. prosince 1989 byli odsouzeni a vykonali
trest odnéti svobody, jeho ¢ast nebo vazbu pro trestny €in, za ktery byli rehabilitovani podle
zakona €. 82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zakona ¢. 58/1969 Sb. a zakona C.
70/1970 Sb., nebo podle zédkona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zékona ¢.
47/1991 Sb., zakona ¢. 633/1992 Sb. a zékona ¢. 198/1993 Sb., nebo jejichz odsouzeni pro
trestny ¢in uvedeny v § 2 zakona €. 119/1990 Sb., ve znéni zékona ¢. 47/1991 Sb., bylo
zruSeno cestou obnovy fizeni, stiznosti pro poruSeni zadkona anebo podle § 6 zdkona C.
198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, poptipad¢ byli
nezakonné zbaveni osobni svobody a byli rehabilitovani podle § 33 odst. 2 zakona ¢.
119/1990 Sb., a pobiraji starobni nebo plny invalidni dichod z c¢eského dichodového
pojisténi, narok na poskytnuti ptiplatku k diichodu ke zmirnéni n¢kterych kiivd zpisobenych
jim komunistickym rezimem v oblasti socialni (dale jen pFiplatek).

Podle § 2 odst. 5 véty druhé nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb. se pfi castecné zmeéné
odsuzujiciho rozsudku pro ucely tohoto nafizeni povazuje za véznéni jen rozdil mezi tresty
vykonanymi na zdklad¢ ptivodniho rozsudku a stanovenymi piiméfenymi tresty nebo tresty
nove ulozenymi.

Dle § 56 odst. 1 pism. c¢) zakona zjisti-li se, ze diichod byl ptfiznan nebo je vyplacen ve
vyssi Castce, nez v jaké nalezi, nebo byl ptfiznan nebo se vyplaci nepravem, dichod se snizi
nebo odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne nasledujiciho po dni, jimz uplynulo
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obdobi, za které jiz byl vyplacen.

Soud, ktery se timto omlouva za délku Fizeni zpuisobenou objektivnimi skutecnostmi, se
zabyval pfedmétnou Zalobou v ramci vymezeném obsahem napadeného rozhodnuti Zalované
ze dne 7.5.2013 na zakladé¢ Zalobnich boda uplatnénych v zalob¢, kdy nezpochybnil ani
zalobce délku ulozeného a vykonaného trestu odnéti svobody s argumentaci, ze byl soudné
rehabilitovan ve véci trestného ¢inu hanobeni republiky a jejiho predstavitele a dale nasledné
uvedl, ze neni jeho vinou, ze ostatni tresty neodsed¢l celé z diivodu propusténi na amnestii
prezidenta republiky. Pii posuzovani zakonnosti napadeného rozhodnuti vychazel soud
z citovanych ustanoveni nafizeni vlady i zakona, kdy sohledem na vSechny zjisténé
skutecnosti v této veéci dospél k zaveru, ze zalovana se ve svém postupu v piipad¢ zalobce
nedopustila Zadného pochybeni, jelikoz vychazela ze spravné zjisténych skuteCnosti a
postupovala v souladu se zdkonem pii odnéti pfedmétného piiplatku, jelikoz v rehabilitacnim
fizeni byl Zalobci uloZen za trestné ¢iny rehabilitaci nedotené trest odnéti svobody v trvani 22
mésicu, avsak zalobce ve skutecnosti vykonal trest krat$i a to 15 celych mésict a jeden mésic
zapocaty, tudiz nelze povazovat za neopravnénou zadnou c¢ast vykonaného trestu odnéti
svobody, proto zde neni zadna doba véznéni, za niz by zalobci piislusel priplatek k dichodu. I
kdyz priplatek byl vyplacen zalobci nepravem od 20.1.2005 a odnat mu byl od 20.3.2013,
nevznikd mu povinnost vyplacené ¢astky vratit.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti, kdy zalobce nespliiuje natfizenim
vlady €. 622/2004 Sb. stanovené podminky ohledné piiplatku k dichodu, zdejSimu soudu
nezbylo, nez zalob¢ Zalobce neptisvédcit a zalobu zamitnout v souladu s § 78 odst. 7 s.i.s., dle
nc¢hoz soud zamitne zalobu, neni-li diivodna (vyrok I rozsudku). Napadené rozhodnuti
zalované ze dne 7.5.2013 soud shledal jako vécné spravné a odpovidajici nafizeni vlady i
zakonu, kdyz Zalobce neprokazal, ze spliiuje stanovené podminky pro pfiznani ptiplatku ke
starobnimu diichodu.

Zalobce ve véci nem¢el Uspéch a spravni organ ze zadkona nema pravo na nahradu
nakladii fizeni, soud proto rozhodl tak, Ze Zadnému z ucastnikli nepiiznava nahradu naklada
fizeni, jak vyplyva z § 60 odst. 1 a 2 s.i.s. (vrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZnosti rozhoduje.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhiuty (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno; nepripustnost
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kasaéni stiZnosti je uvedena v § 104 s.r.s.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 16. prosince 2014
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



