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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpiedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: R. C., s
mistem podnikani v P. 2, F. 842/9, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se
sidlem Praha 1, Marianské namésti 2, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.5.2012,
¢.j. MHMP 295802/2012/DOP 04/Go,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikit nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Mgéstského soudu v Praze dne 26.7.2012 se zalobce doméhal
piezkoumani rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravy (dale téz
»odvolaci orgdn“ nebo ,magistrat”) blize oznaCeného v zahlavi tohoto rozsudku. Timto
rozhodnutim magistrat zamitl jeho odvolani pro opozdénost proti rozhodnuti Ufadu Méstské
casti Praha 2, odboru dopravy a izemniho rozvoje (déle téz ,,spravni organ L. stupné) ze dne
24.1.2012, zn.: ODUR/O-64/2011, Sp-MCP2/083302/2011, MCP2/008179/2012/0OD/Sva.
Spravni organ I. stupné napadenym rozhodnutim ulozil Zalobci pokutu ve vysi 9 000 K¢ podle
§ 42b odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
predpisit (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®) za nepovolené zvlastni uzivani
komunikace - chodniku v ulici Vysehradska ptfed objektem ¢. 17 u provozovny ,,U tii
bojovnik“ v Praze 2, uskute¢néné umisténim restauracni pfedzahradky, kterou tvofilo 5
stolki se zidlemi. Spravni organ dospél k zavéru, ze timto protipravnim jednanim doslo
k poruseni § 25 odst. 1 a zroven k naplnéni skutkové podstaty obsazené v § 42b odst. 1 pism.
b) citovaného zakona.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti odvolaci organ uvedl, ze ve dnech 23.8.2011,
24.8.2011 a 4.10.2011 byla provedena kontrola, pfi niz byl zjistén stav nepovolené¢ho zaboru
jako pfi kontrole, ktera byla uskutecnéna jiz dne 5.8.2011. Prvostupniové rozhodnuti bylo
ucastnikovi fizeni doru€eno fikci dne 6.2.2012 a po uplynuti lhity pro ulozeni byla zasilka
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vlozena do schranky. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22.2.2012 a odvolani ucastnika
fizeni obdrzel spravni organ 1. stupné az dne 28.2.2012, tedy opozdéng.

Zavérem odvolaci organ konstatoval, ze ve smyslu § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,,spravni fad*) zkouma pouze
skute¢nosti odiivodiujici ¢i prokazujici opozdénost odvolani. Vzhledem k tomu, Ze odvolani
neobsahuje skutecnosti odivodiujici jeho posouzeni jako podnét k pfezkumnému ftizeni ¢i
zadost o obnovu fizeni nebo o vydani nového rozhodnuti, rozhodl odvolaci orgén tak, jak je
ve vyroku uvedeno.

Proti tomuto rozhodnuti smétuje podana zaloba.

V zalob¢ nejprve zZalobce uvedl, Ze jeho odvolani proti napadenému rozhodnuti bylo
zamitnuto z divodu jeho opozdéného podéni.

Zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a uvadi, ¢ mu bylo rozhodnuti o
ulozeni pokuty doruc¢eno do posStovni schranky fikci, protoze byl v té dobé nemocny a
zdrzoval se na chalupé v Krkonosich. Zalobce piesto podava Zalobu, nebot’ se povazuje za
aktivng legitimovaného k podani Zaloby a sou¢asné tvrdi, Ze nejsou naplnény divody dle § 68
s.i.s.

Zalobce nesouhlasi s ulozenim pokuty za nepovolené uzivani komunikace - chodniku
pro ucely restauracni piedzahradky provozovny ,,Restaurace u tii bojovnikli, protoze nikdy
v této provozovné nepodnikal, nikdy nebyl ndjemcem predmétnych nebytovych prostor a
spravni organ vychézel toliko zudaji uvedenych v Zivnostenském rejstiiku, které vSak
neodpovidaly faktickému stavu.

Zaveérem zalobce navrhl provést dikaz ve formé prohldseni vlastnika nemovitosti o
tom, Ze nikdy nebyl ndjemcem predmétného restauracniho zatizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé navrhl Zalovany zamitnuti zaloby a k meritu véci
uvedl, Ze odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zamitl pro opozdénost a
neshledal diivody pro piezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni ani pro obnovu fizeni.

Policie pii kontrole zjistila nepovoleny zadbor umisténim pfedzahradky pted restauraci
,U tii bojovnikd“ vulici VySehradska 17 a do ufedniho zaznamu ze dne 24.8.2011
zaznamenala, Ze na dvefich provozovny byl napis, ktery obsahoval tyto udaje: U tfi
bojovnikti, oteviraci doba PO-NE: 11.00 - 23.00, odpovédna osoba: R. C. Pisemnost o
zahajeni spravniho fizeni ze dne 27.10.2011 se stanovenym uUstnim jednanim na den
14.11.2011 Zalobce nepievzal a zasilka byla dne 15.11.2011 vracena Ceskou postou
odesilateli s tim, ze zasilka nebyla po ulozeni ve stanovené lhuté vyzvednuta. Vysledkem
fizeni bylo rozhodnuti s uloZenim pokuty pfi spodni hranici zakonné sazby s ohledem na vysi
mistniho poplatku, ktery je obvykly pfi zvlaStnim uzivani komunikace pro restauracni
predzahradku. Nepovoleny zabor chodniku uskutecnény umisténim piedzahradky byl
spravnim Ufadem feSen na zdkladé ozndmeni Mé¢stské policie hl. m. Prahy, Obvodniho
feditelstvi Praha 2. Zalobce jako fyzicka osoba podnikajici naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu obsazenou v § 42b odst. 1 pism. b) zdkona o pozemnich komunikacich.
Vzhledem ktomu, ze podané odvolani Zzalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti
neobsahovalo relevantni skuteCnosti, Zalovany posoudil toto odvolani jako opozdéné ve
smyslu § 92 odst. 1 spravniho fadu.

V Zalob& namita Zalobce, Ze neni pasivné legitimovan a nemél ani uzavienou najemni
smlouvu na restauraci s majitelem objektu. Zalobce vak sva tvrzeni ni¢im nedoloZil a to ani
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v opozdéném odvolani ani v Zzalobg. Zalovany ma za to, Ze namitky jsou pouze uéelového
charakteru. Potfizena fotodokumentace na komunikaci doklada skutecnost, Ze Zalobce vytvofil
piekdzku ohrozujici bezpecnost peSiho provozu a zdravi nevidomych obcanti. V dal§im
odkazuje zalovany na napadend rozhodnuti obou spravnich orgéant, kde je skutkovy stav
podrobné popsan.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen
»S.1.8.%), pfi prezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze
zaloba neni diivodna.

K jednéni, které se konalo pfed soudem dne 12.12.2014 se zalobce nedostavil,
zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze rozhodl o véci takto:

Podstatnou pro posouzeni Zalobnich ndmitek je skutecnost, Ze napadené rozhodnuti
odvolaciho organu, proti némuz zalobce broji, je rozhodnuti, kterym bylo odvolani zalobce
zamitnuto z divodu, Ze zalobce podal odvolani opozdéné.

Rozsah, v jakém Zalovany odvolani Zalobce posuzoval, je urcujici i pro mozny rozsah
soudniho prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti odvolaciho orgénu o
zamitnuti odvolani pro opozdénost podle ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu neni
rozhodnutim, v némZ by se spravni organ, potazmo ani soud, vécné zabyval odvolacimi
namitkami in merito. Namitky, kterymi Zalobce mifi k samotnému spachani, resp. nespachani
spravniho deliktu, jsou proto v tomto soudnim fizeni irelevantni.

V daném ptipad¢ zahdjil spravni organ 1. stupné z moci Ufedni deliktni fizeni, které
vyustilo ve vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jimZ byla Zalobci uloZena pokuta ve
vysi 9 000 K¢ podle § 42b odst. 5 pism. b) zdkona o pozemnich komunikacich; rozhodnuti
bylo dle dorucenky zalozené ve spravnim spise dorufeno Zalobci prostiednictvim
provozovatele poStovnich sluzeb.

Podle ustanoveni § 23 odst. 4 spravniho fadu plati, Ze adresat se vyzve vlozenim
ozndmeni o nedspéSném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné
misto, aby si uloZenou pisemnost ve 1huté 10 dni vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a
v kterou denni dobu si Ize pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni
organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnti vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné
misto; jinak se vrati spravnimu orgéanu, ktery ji vyhotovil.

Podle ustanoveni § 23 odst. 5 spravniho fadu zaroven s oznamenim podle odstavce 4
se adresat pisemné pouci o pravnich disledcich, které by jeho pfipadné jednani podle § 24
odst. 1, 3 a 4 vyvolalo nebo o moznosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouceni musi
obsahovat 1 oznaceni spravniho orgéanu, ktery pisemnost odesila, a jeho adresu.

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho tadu jestlize si adresat ulozené pisemnosti
pisemnost ve lhiit¢ 10 dnti ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost
se povazuje za doruc¢enou poslednim dnem této lhity.
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K posouzeni otdzky, kdy dosSlo k doruceni prvostupiiového rozhodnuti ze dne
24.1.2012, potazmo, zda zalovany tuto otdzku posoudil v souladu svySe citovanymi
ustanovenimi spravniho fadu, soud ovéfil zdoruenky vztahujici se k doruceni
prvostupniového rozhodnuti, ze rozhodnuti bylo zaslano na adresu F. 842/9 vP. 2, tedy
ucastnikem fizeni uvedenou jako adresa bydlisté i adresa mista podnikdni. Doru¢enka obsahuje
prohlaseni dorucujiciho organu, ze adresatovi byla zanechana vyzva a pouceni dne 27.1.2012
a zasilka byla od tohoto dne pfipravena k vyzvednuti, po uplynuti tloZni doby byla zasilka
dne 7.2.2012 vhozena do schranky; dorucenka obsahuje rovnéz jméno a piijmeni postovni
dorucovatelky, vcetné jejiho podpisu.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud dospé€l k zavéru, ze spravnim organem i
dorucujicim organem bylo postupovano v souladu s ustanovenimi § 19 a nasl. spravniho fadu.
Lhita pro vyzvednuti doru¢ované pisemnosti spojend s fikci doruceni je kogentné urcena
ustanovenim § 23 odst. 4 spravniho fadu, a to v délce 10 dnti ode dne, kdy zasilka byla
pfipravena k vyzvednuti. Spravné tedy Zalovany sprdvni organ uzaviel, Ze prvostupnové
rozhodnuti bylo ucastniku fizeni doruceno fikci dne 6.2.2012.

Zalobce v podané Zalob& vyse uvedeny zavér ohledné data doruéeni prvostupiiového
rozhodnuti nijak nezpochybiiuje, namita vSak, ze mu bylo rozhodnuti o uloZeni pokuty
doruceno do postovni schranky fikei, protoze byl v té dobé nemocny a zdrzoval se na chalupé
v Krkonosich.

Byt Zalobce takové tvrzeni uvadi, resp. tvrdi, Ze v dobé dorucovani prvostupiiového
rozhodnuti mu nemohlo z divodu této prekazky byt doruceno rozhodnuti na adrese F. 842/9
v P. 2, neshledal soud tuto Zalobni namitku uspésnou a to z nasledujicich divodu:

Z obsahu odvolani proti prvostupiovému rozhodnuti, které zalobce podal dne
28.2.2012, vyplyva, Ze zalobce nesouhlasi s uloZzenou pokutou z hmotnépravnich davod,
namitky ohledn¢ dorucovani prvostupnového rozhodnuti v ném obsazeny nejsou.

Soud je toho nazoru, Ze pokud by tvrzeni zalobce o piekdzce dorucovani spocivajici
v pobytu na chalupé¢ v Krkonosich z divodu nemoci byla pravdiva, nic by zalobci nebranilo v
tom, aby si v dobé&, kdy mohl o¢ekavat doruceni rozhodnuti o pokuté, smluvné zajistil u Ceské
posty, a.s. dosilku postovnich zasilek na jinou adresu (napf. na adresu chalupy v Krkonosich).
Zalobce rovnéz mohl podat zadost o prominuti zmeskani tkonu ve smyslu ust. § 41 spravniho
radu. Je ziejmé, ze této zdkonem dané moznosti Zalobce nevyuzil, nebot’ ani ni¢eho takového
netvrdi, tedy ani nedokldda. Rovnéz Zzalobcovo tvrzeni, Zze byl v dobé dorucovani
prvostupiiového rozhodnuti nemocny a zdrzoval se na chalupé v Krkonosich, neni dolozeno
zadnym dikazem pfipojenym k zalobé ¢i pozdéji v pribéhu soudniho fizeni. Za této situace
shledal soud Zzalobcem uvedenou obranu toliko ucelovou ve snaze odvratit nasledky
opozdéného odvolani.

K hmotnépravnim namitkdm Zzalobce, ktery nesouhlasi s uloZzenim pokuty ve vysi
9 000 K¢ za nepovolené uzivani komunikace - chodniku pro ucely restauracni predzahradky
provozovny ,,Restaurace u tfi bojovniki*, protoze nikdy v této provozovné nepodnikal a
spravni organ vychazel toliko zudajii uvedenych v zivnostenském rejstiiku, které vsSak
neodpovidaly faktickému stavu, soud poukazuje na ustdlenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, dle niz je soud v pfipad¢ zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako
opozdéného nebo nepiipustného, opravnén zkoumat v mezich Zalobnich bodii pouze to, zda se
skute¢né¢ jednalo o opozdéné nebo neptipustné odvolani a zda byl zalobce zkracen na svych
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pravech neprovedenim odvolaciho pfezkumu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 12. 2003, ¢.j. 5 A 14/2002 - 35, publikovany pod ¢. 287/2004 Sb. NSS,
usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢.j.8 As
51/2006 - 105, téz rozsudky zdejSiho soudu ze dne 30. 9. 2008, €. j. 8 As 51/2006 - 112, ze
dne 27. 11. 2008, €. j. 2 As 53/2007 - 111, ze dne 23. 12. 2009, ¢.j. 5 As 105/2008 - 135, ze
dne 23. 4. 2010, ¢.j. 5 As 10/2010 — 75). Jinymi slovy soud neprovadi v ramci soudniho
fizeni pfezkum hmotnépravnich namitek, o nichz neni ani rozhodovéno v ramci spravniho
fizeni. S ohledem na uvedené soud zamitl i navrh Zalobce na provedeni dikazu ve formé&
prohlaseni vlastnika nemovitosti o tom, Ze nikdy nebyl ndjemcem piredmétného restaura¢niho
zafizeni, nebot” za stavajici situace shledal provedeni tohoto diikazniho prostfedku
nadbytecnym, kdyZ uvedenou hmotnépravni otdzku viibec nezkoumal.

S poukazem na shora uvedené diivody soud Zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78
odst. 7 s.t.s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netspéSnému Zalobci
nahrada nakladi fizeni nepiislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit€ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. prosince 2014
JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



