Cislo jednaci: 30A 30/2014-73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudclt JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobkyné: T. T. T. T., zast. Mgr. llonou Sedlakovou, advokatkou se sidlem
v Brné, PFikop 8, proti Zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincl, se sidlem v Praze 4, namésti Hrdin0 1634/3, vfizeni o Zzalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. unora 2014, &. j. MV-8581-6/SO/sen-2012,
takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odlvodnéni:
. Rozhodnuti zalovaného, obsah zaloby, vyjadreni spravniho organu

[1] Rozhodnutim oznacenym v zahlavi zamitl Zzalovany odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky, ze
dne 29. 12. 2011, ¢&. OAM-91947-10/DP-2011 (dale ,spravni organ |. stupné®),
kterym bylo fizeni o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle
ust. § 169 odst. 8 pism. d) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonl, ve znéni platném pro projednavanou véc
(dale ,zakon o pobytu cizincl®), zastaveno s tim, ze zadost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu podala Zzalobkyné v dobé&, kdy k tomu jiz nebyla
opravnéna. Rozhodnuti spravniho organu |. stupné soucasné potvrdil.
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[2] Zalobkyn& se zalobou ze dne 24, bfezna 2014 domaha prezkoumani
uvedeného rozhodnuti zalovaného podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s. f. s.).

[3] V Zalobé& nejprve zminila, Ze na Gzemi Ceské republiky pobyvala na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem slou€eni rodiny s platnosti od 26. 7.
2006 do 25. 7. 2011. Nasledujiciho dne, tedy 26. 7. 2011, ucinila Zalobkyné& pokus o
osobni pfedani zadosti u spravniho organu |. stupné, ktery jeji zadost vratil
Ihuté stanovené v § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinch. DalSi zadost o povoleni
prodlouzeni doby pobytu dorucila Zalobkyné dne 10. 8. 2011 prostfednictvim drzitele
postovni licence. Rizeni o této Zadosti spravni organ |. stupné& zastavil s tim, ze
k jejimu podani jiz Zalobkyné nebyla z divodu opozdénosti opravnéna. Tvrdila, Ze
pokud nasledné zalovany rozhodnuti spravniho organu I. stupné jako spravné
potvrdil, nepostupoval v intencich ust. § 2 odst. 1, 2 a 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,spravni fad“). Svym pfistupem
Zalovany porusil ust. § 7 a ust. § 8 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ nedodrzel zasadu
zachovani rovnosti dot€enych osob, zakaz diskriminace a nedostal své povinnosti
dbat na dodrZzovani ramcové jednotného postupu. V daném pfipadé bylo povinnosti
Zalovaného, resp. spravniho organu I. stupné, vyzvat Zalobkyni v pfiméfené Ihuté
k odstranéni vad jejiho podani ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu.

[4] Konkrétni pochybeni spatfovala Zalobkyné v nespravné aplikaci ust. § 47 odst.
1 zakona o pobytu cizincu, ve spojeni s ust. § 41 spravniho fadu. Odkazala dale na
ust. § 40 odst. 2 spravniho Fadu, podle kterého se v pochybnostech povazuje lhita
za zachovanou, dokud se neprokaZze opak. Zalobkyné& udajné po celou doby plynuti
IhGity pro v€asné podani zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu byla ve stavu
docCasné pracovni neschopnosti. Spravnimu organu |. stupné predlozila rozhodnuti o
docCasné pracovni neschopnosti potvrzujici pracovni neschopnost pouze od 20. 7.
2011. Dle zalobkyné bylo povinnosti spravniho organu vyzvat Zalobkyni k dolozeni
prekazek na jeji vlli nezavislych, které ji branily véasnému podani zadosti v dobé
plynuti zakonné lhaty pro toto podani.

[5] Zddvodl vytykanych navrhla napadené rozhodnuti v€etné rozhodnuti
spravniho organu I. stupné zrusit a véc vratit k dalS§imu fizeni. Rovnéz pozadovala
nahradu nakladu v souvislosti s timto fizenim vynaloZzenych.

[6] Zalovany ve vyjadieni k Zalob& ze dne 23. dubna 2014 zopakoval Zalobni
namitky a v ostatnim prakticky odkazal na obsah oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, vnémz se dostateCnym a srozumitelnym zplsobem s danou véci
vyporadal. Upozornil, ze dle ustalené soudni judikatury nebylo povinnosti spravniho
organu vyzyvat Zalobkyni k doloZeni dalSiho potvrzeni o pracovni neschopnosti (viz
napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2014, &. j. 6A 32/2010-27).
Nelze tak pfisvédCit namitce Zalobkyné, Ze by mél spravni organ pfi absenci
jakychkoli jejich tvrzeni vyzyvat Zalobkyni k doplnéni Zadosti o dikazy, jez by
nasvédcovaly vCasnosti podani zadosti v souladu s ust. § 47 odst. 1 véty druhé
zakona o pobytu cizincd. Soucasné doplnil, Ze i kdyby bylo rozhodovano o Zadosti
uplatnéné dne 26. 7. 2011, na vysledku by se niceho nezménilo, nebot ani jedna
z nich nebyla podana v zakonné Ihuté. Skute€ny stav véci byl zjistén fadné, a proto
navrhl Zalobu jako nedlvodnou zamitnout.

[71 Na vyjadfeni Zalovaného reagovala Zalobkyné replikou ze dne 23. ¢ervna 2014.

Odkazala na obsah ust. § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincl, ktery stanovi dva
zpusoby ur€eni Ihity pro podani zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
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pobytu, pfiemz v pfipadé dodrzeni jedné z téchto alternativ je Zadost podana vcas a
lhGta je zachovana. Zalobkyné& se domahala posouzeni v&asnosti své zadosti podle
alternativy druhé, podle niz je cizinec opravnén podat zadost do tfi pracovnich dn
po zaniku duvodl na jeho vuli nezavislych, které mu zabranily v podani Zzadosti ve
Ihaté uréené prvnim zplsobem (Zadost je nutno podat nejdfive 90 dnl a nejpozdé;ji
14 dnG pied uplynutim platnosti dosavadniho povoleni k pobytu). Zalobkyné& dala
jasné na védomi, ze zadost podava ve |hité urené podle druhého zpulsobu.
V souladu s ust. § 40 odst. 2 spravniho fadu, pokud mély spravni organy pochybnosti
o zachovani lhaty, mély povazovat Ihitu za zachovanou. Dukazni bfemeno za
nedodrzeni lhaty nese dle pfesvédCeni zalobkyné spravni organ, a proto ucastnik
fizeni neni povinen dodrzeni Ihty prokazovat.

Il. Skutkova zjisténi

[8] Krajsky soud k vyslovné Zadosti zalobkyné nafidil ve véci jednani na den 11. 9.
2014. Den pfed jednanim pozadala zastupkyné Zalobkyné o jeho odroCeni s tim, Ze
Zalobkyné t. €. pobyva ve Vietnamu. Poté krajsky soud vyzval zastupkyni Zalobkynég,
aby sdélila, kdy se bude Zalobkyné& opét nachazet v Ceské republice. Z odpovédi ze
dne 16. 9. 2014 vyplynulo, Ze dle informace podané pfimo Zalobkyni se tato vrati do
Ceské republiky 10. 11. 2014. Krajsky soud obratem nafidil novy termin jednani na
den 25. 11. 2014, pfiCemz opét den pred timto jednani pozadala zastupkyné
Zalobkyné o stanoveni nového terminu, nebot se ji nepodafilo Zalobkyni po navratu
z Vietnamu dosud kontaktovat. Krajsky soud dospél k zavéru, ze dalSi omluvé jiz
vyhovét nelze, nebot je to sama Zalobkyné&, ktera by se méla o prubéh fizeni aktivné
zajimat. A to zejména poté, kdy krajsky soud jeji prvni zadosti vyhovél a stanovil
novy termin jednani. Zalobkyné& svou ne&innosti zjevné klade prekazky pro fadny
prubéh soudniho fizeni. Jeji pfistup krajsky soud jiz nemohl akceptovat, a proto
jednani probéhlo bez jeji pfitomnosti. Ze spravniho spisu nasledné ovéfil tento
skutkovy stav véci.

[9] Podanim ze dne 1. srpna 2011, které bylo spravnimu organu |. stupné doruceno
dne 10. srpna 2011, pozadala Zalobkyné ,o0 prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu“. K Zadosti, kromé nezbytnych a zakonem o pobytu cizincl
pozadovanych dokladu, pfipojila své prohlaseni, ze v dobé od 20. 7. do 26. 7. 2011
byla nemocna. K tomuto dolozila kopii rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti
ve shora uvedené dobé. Z nasledného podani zastupkyné Zalobkyné ze dne 18. 10.
2011 vyplyva, ze Zalobkyné podala svoji zadost jiz dne 26. 7. 2011, a povazuje tuto
zadost za zadost fadné podanou ve |hité 3 dni po odpadnuti pfekazky na vuli
Zalobkyné nezavislé.

[10] Spravni organ |. stupné nasledné rozhodl o Zadosti Zalobkyné uplatnéné dne 1.
srpna 2011 tak, Ze fizeni o ni, podle ust. § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu
cizincu, zastavil. V oduvodnéni odkazal na ust. § 44a odst. 3 véty druhé zakona o
pobytu cizincu s tim, Ze Zalobkyné& nepodala svoji Zadost ve lhaté stanovené v § 47
odst. 1 téhoZ zakona. Objasnil, Ze Zalobkyné& pobyvala na tzemi Ceské republiky na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé od 26. 7. 2006 do 25. 7. 2011.
S pfihlédnutim k ust. § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincl byla opravnéna podat
zadost o prodlouzeni svého pobytového statusu v dobé od 27. 4. 2011 do 12. 7.
2011. | pfes dolozenou pracovni neschopnost nebylo mozno zalobkyni vyhovét,
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nebot nemoc, jako objektivni skutenost, nastala az dne 20. 7. 2011, pfiCemz
posledni den lhaty pro v€asné podani Zadosti pfipadl na den 12. 7. 2011.

[11] V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné Zalobkyné namitla, ze
neni zcela zifejmé, o jaké véci, resp. zadosti, bylo fakticky rozhodovano. Rozhodnuti,
které napadla odvolanim, bylo vydano pod sp. zn. OAM-91947-10/DP-2011. Byla
vSak pfesvédCena, Ze fizeni je vedeno pod sp. zn. MV-90773/OAM-2011. Mélo se
jednat o Fizeni, kdy zadost byla Zalobkyni vracena spravnim organem s pruvodnim
dopisem ze dne 16. 8. 2011. V této zadosti totiz Zalobkyné argumentuje a doklada
dlvody, pro které podala zadost o prodlouzeni k dlouhodobému pobytu az dne 26. 7.
2011. Pokud byla tato zadost vracena Zalobkyni jednak osobné&, a posléze jesté
postou, pak Zalobkyné oCekavala jasné stanovisko spravniho organu, zda zadost
uznava C¢i neuznava za podanou, event. vyzvu ke konkretizaci a dolozeni
skuteCnosti, ze zadost byla podana ve |hité tfi dnl po odpadnuti prekazky na vuli
Zalobkyné nezavislé. Zavérem zduraznila, Ze pokud by spravni organ Zalobkyni
fadné vyzval k osvédCeni nezbytnych skute€nosti, byla by schopna dolozit, Zze jeji
pracovni neschopnost zapocala jiz dne 8. 7. 2011. Trvala proto na zruSeni
rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

[12] O odvolani zalobkyné rozhodl Zzalovany dne 14. 2. 2014. Zopakoval pribéh
fizeni pfed spravnim organem |. stupné o Zadosti Zalobkyné ze dne 1. 8. 2011
doru¢ené dne 10. 8. 2011. Zduraznil, ze posledni den Ihaty puvodné udéleného
povoleni k dlouhodobému pobytu pfipadnul na den 25. 7. 2011. S odkazem na ust. §
47 odst. 1 zadkona o pobytu cizincl byla Zalobkyné povinna podat zadost o jeho
prodlouzeni nejpozdéji dne 12. 7. 2011. V pfipadé, Ze existovaly skuteCnosti na jeji
vuli nezavislé, pro které nemohla podat Zadost v fadné lhaté, mohla tak ucinit, a
objektivni okolnosti dolozit, ve Ihuté tfi pracovnich dnu po zaniku téchto davodu.
Pokud pracovni neschopnost nastala dne 20. 7. 2011, méla Zalobkyné pro v€asné
podani Zadosti Ihitu do 12. 7. 2011. Duvody, o které Zalobkyné& opira svoji
opozdénou zadost, nicméné nastaly az dne 20. 7. 2011, tedy osm dni po uplynuti
IhGty uvedené v ust. § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincu.

[13] Nasledné zalovany objasnil otazku dvou spisovych znacek, jak bylo Zalobkyni
namitano. Uvedl, Ze Zalobkyni byla Zadost doru¢ena dne 10. 8. 2011 vracena, nebot
byla puvodné posouzena jako zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucCelem zaméstnani. Po vyjadreni zastupkyné Zalobkyné a nahlédnuti do spisového
materialu byla tato zadost vyhodnocena jako zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spoleéného souZiti rodiny na uzemi.
Nasledné spravni organ posuzoval jeji v€asnost s ohledem na ust. § 47 odst. 1
zakona o pobytu cizincu a s namitkami zalobkyné se dostatec¢né vyporadal. Dale
Zalovany uvedl, Ze i kdyby byla posuzovana pavodné uplatnéna Zadost Zzalobkyné,
tedy zadost podana dne 26. 7. 2011, pak zalobkyné nepfedlozila zadné jiné dikazy,
nezli ty, o které se opiral spravni organ |. stupné v fizeni o zadosti doru¢ené dne 10.
8. 2011. | v tomto pfipadé by byla Zadost vyhodnocena jako Zadost podana po [hité.
Pokud Zalobkyné tvrdi, Ze byla v pracovni neschopnosti jiz od 8. 7. 2011, pak bylo jeji
povinnosti tuto skute€nost dolozit, kdyz prodlouzeni dlouhodobého pobytu bylo jisté
v jejim zajmu. Spravni organ postupoval plné v souladu s rozhodnutim NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 9. 9. 2013, €. j. 4 As 69/2013-44, a proto zalovany trval na
zamitnuti Zaloby.
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[14] P¥i jednani provedl krajsky soud dukaz listinami, které k jeho vyzvé dorugil
Zalovany za ucCelem objasnéni faktického stavu véci ohledné podani dvou Zadosti.
Z ufedniho zaznamu sepsaného dne 12. 8. 2011 se podava, Ze se dne 26. 7. 2011
dostavila zalobkyné ke spravnimu organu I. stupné s tim, Ze podava zadost o ,dalSi
pobyt za jinym ugelem”. K Zzadosti doloZila potvrzeni Ufadu prace. Zalobkyni bylo
vysvétleno, Ze zadost podala opozdéné, nebot’ pobytovy Stitek byl platny pouze do
25. 7. 2011. Nasledné Zalobkyné vysvétlila, ze byla presvédCena, ze ma pobytovy
Stitek platnost az do 30. 7. 2011.

[15] Z dalSiho ufedniho zaznamu sepsaného téhoz dne vyplynulo, ze zalobkyné byla
dne 26. 7. 2011 u spravniho organu |. stupné pfitomna osobné, byl pfitomen rovnéz
tlumocnik, pficemz Zalobkyné o zadné pracovni neschopnosti nehovofila, byla zjevné
zdrava. Protoze jizZ neméla opravnéni k podani zadosti o prodlouzeni ani povoleni
dlouhodobého pobytu, byl ji vystaven vyjezdni ptikaz s platnosti 60 dni. Zalobkyné
pfitom pfipustila, Zze si spletla konec platnosti povoleného pobytu.

[16] V nasledujicich dnech se dostavila osoba, ktera byl Zalobkyni zmocnéna
k podani zadosti s tim, ze doklada pracovni neschopnost Zalobkyné, v disledku které
tato nestihla podat zadost v zakonné |haté. Dotyénému bylo vysvétleno, Ze platnost
pobytu skoncila ke dni 25. 7. 2011, Zalobkyné méla podat Zadost do 12. 7. 2011,
pficemz legitimace prace neschopného byla Zalobkyni vystavena az dne 20. 7. 2011.
Navic se Zalobkyné pfi osobni navstévé dne 26. 7. 2011 o zadné nemoci
nezminovala. Zmocnénec uved|, Zze o téchto skuteCnostech nevédél, zadost vzal
zpét. Pripisem ze dne 16. 8. 2011 byla Zalobkyni vracena jeji zadost dorucena
spravnimu organu |. stupné dne 10. srpna 2011 s tim, Ze Zalobkyné byla povinna
podat tuto Zadost osobné (§ 169 odst. 14 zakona o pobytu cizincl).

[17] Dale krajsky soud proved| dikaz obsahem sdéleni zastupkyné zalobkyné ze dne
30. 7. 2014, znéhoz se podava, ze zalobkyné nedisponuje zadnym listinnym
dokladem o tom, Ze byla v pracovni neschopnosti jiz od 8. 7. 2011, jak je namitano
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

lll. Pravni uprava a stanovisko krajského soudu

[18] Na projednavany pfipad dopadaji nize konkretizovana ustanoveni zakona o
pobytu cizincu.

Podle § 44a odst. 3, véta druha zakona o pobytu cizincl se na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu vztahuji obdobné ustanoveni § 35 odst. 2 a 3, § 36,
§ 46 odst. 3 a § 47 tohoto zakona.

Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, je Zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu cizinec povinen podat nejdfive 90 a nejpozdéji 14 dnu pred uplynutim
platnosti viza k pobytu nad 90 dnl. V pfipadé, Ze podani zadosti ve |h(té podle
predchozi véty zabrani divody na vuli cizince nezavislé, je cizinec opravnén
tuto Zadost podat do 3 pracovnich dnu po zaniku téchto diavodu; vizum se do
doby zaniku tohoto opravnéni povazuje za platné.

[19] Ze shromazdénych, a vySe citovanych, dukazl( vyplynulo, Ze Zalobkyni byl
povolen dlouhodoby pobyt za uc€elem slou€eni rodiny s platnosti od 26. 7. 2006 do
25. 7. 2011. Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincd mohla zalobkyné o
prodlouzeni doby platnosti pobytu event. o jiny statusovy pobyt pozadat nejdfive 90
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dni a nejpozdéji 14 dni pfed uplynutim doby platnosti viza k pobytu. Posledni den
Ihaty pro v€asné podani zadosti pfipadnul na den 12. 7. 2011. Jak vyplyva z ufednich
zaznam( ze dne 12. 8. 2011, Zalobkyné se 26. 7. 2011 dostavila ke spravnimu
organu |. stupné se zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, ke kterému
predlozila potvrzeni Ufadu prace. Zalobkyni bylo objasnéno, Zze se na uzemi Ceské
republiky nachazi jiz neopravnéné, nebot’ platnost pobytového Stitku skoncila dnem
25. 7. 2011. Zalobkyné pfi této osobni navstévé uvedla, Ze se domnivala, Ze platnost
pobytového Stitku trva az do 30. 7. 2011. O zadnych zdravotnich komplikacich
nehovofila, zadny doklad o své nemoci nepfedlozila. Tomuto jednani byl pfitomen
tlumocnik vietnamského jazyka.

[20] Ust. § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincu v sobé zahrnuje prakticky dvé Ihuty
pro podani zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Podle ,prvni
Ihaty“ je nutno podat Zadost nejdfive 90 a nejpozdéji 14 dnl pfed uplynutim platnosti
viza k pobytu nad 90 dna. ,Druha Ih(ta“ zohledriuje davody, které mohou objektivné
nastat a jsou nezavislé na vuli cizince. Pro tento pfipad je cizinec opravnén zadost
podat do 3 pracovnich dnl po zaniku téchto duvodu.

[21] Spravni organ |. stupné rozhodoval o Zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu sepsané Zalobkyni dne 1. 8. 2011 (spravnimu organu
dorucena 10. 8. 2011). UCinil tak poté, kdy nejprve Zadost pfipisem zalobkyni vratil
s tim, Ze dle zakona o pobytu cizincl je nutné podat ji osobné. Posléze, po objasnéni
okolnosti vysvétlenych zastupkyni zalobkyné, o této zadosti rozhodl. K dispozici mél
rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti, z néhoz vyplynulo, ze Zalobkyné se
stala prace neschopnou dne 20. 7. 2011. Po vyhodnoceni v8ech okolnosti pfipadu
krajsky soud konstatuje, Ze za objektivné dané situace nemohl spravni organ
postupovat jinak, nezli fizeni zastavit s odkazem na ust. § 169 odst. 8 pism. d)
zakona o pobytu cizincl. Zalobkyné svoji Zadost podala opozdéné, tedy v dobé&, kdy
jiz k takovému kroku nebyla opravnéna.

[22] Posledni den Ihity pro v€asné podani zadosti pfipadl na den 12. 7. 2011. Pokud
se Zalobkyné dovolavala postupu dle § 47 odst. 1 véta druha zakona o pobytu
cizincl, pak pro posouzeni zadosti dle ,druhé Ihaty“, uvedené v tomto ustanoveni,
podminky rovnéz nesplnila. Z rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti vyplyva,
Ze Zalobkyné se stala prace neschopnou az dne 20. 7. 2011, tedy osm dni po
uplynuti zakonem stanovené lhlty pro véasné podani zadosti. Aby bylo mozné
povazovat zadost Zalobkyné za Zadost podanou v ,dodate¢né Ihuté 3 dnu“, muselo
by se jednat o dlivod na vuli Zalobkyné nezavisly, ktery ji zabranil v podani zadosti
do 12. 7. 2011 a tento dlvod musel odpadnout nejpozdéji tii dny pred podanim
zadosti. Zalobkyné vSak nemuzZe obhajit diivod, ktery ji zabranil podat zadost do 12.
7. 2011, a proto nebylo v projednavané véci misto pro postup Zalobkyni poZzadovany.
Ta sice v odvolani tvrdila, Ze pokud by byla fadné vyzvana, doloZila by, Ze jeji
pracovni neschopnost nastala jiz dne 8. 7. 2011. Pokud by tomu tak skuteéné bylo,
krajsky soud nemlze rozumét tomu, Ze by Zalobkyné o své vili nepfedlozila dikaz,
ktery by jednoznacné svédcil v jeji prospéch. Ostatné takovy diukaz zjevné nebyl
v jeji dispozici, jak nasledné krajskému soudu potvrdila jeji zastupkyné. Zalobkyné se
tedy zcela bezdlvodné dovolava postupu dle ,druhé Ihaty“, ackoli onemocnéla az
osm dni po uplynuti ,prvni Ihity“ pro v€asné podani zadosti. Nelze ostatné
prehlédnout, Zze z citovanych ufednich zaznamu vyplyva, Ze Zalobkyné se dne 26. 7.
2011, tedy v den ukonCeni pracovni neschopnosti, osobné dostavila se Zadosti,
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pficemz o své probéhnuvsi nemoci nehovofila, byt byl pfitomen tlumocnik. Stejné tak
nezminila, ze by snad méla byt nemocna jiz od 8. 7. 2011. Opozdéné podani
vysvétlila svym omylem, nebot’ se domnivala, Ze pobytovy Stitek je platny az do 30.
7.2011.

[23] Rozhodnuti o prodlouzeni platnosti povoleni k trvalému pobytu bylo v zajmu
Zalobkyné, stejné jako objasnéni divodl a doloZeni dikazu, Ze je jeji Zadost podana
vCas (ve smyslu ,druhé lhaty“). Neni proto zifejmé, pro€ by méla s konkretizaci téchto
ddvodd, na jeji vuli nezavislych, jez ji zabranily v podani zadosti v fadné Ihté, jakkoli
otalet a vyCkavat s tim na vyzvu spravniho organu. Je obecné pfijimanym procesnim
pravidlem, Ze brani-li u€astnikovi fizeni v uc€inéni urcitého ukonu objektivni pfekazka,
je pravé na tomto ucCastnikovi, aby — jakmile takovy didvod odpadne — sdélil tuto
skuteCnost spravnimu organu a také ji prokazal, a to zaroven s timto zmeskanym
ukonem (viz § 41 odst. 2 spravniho Ffadu). Z ust. § 47 odst. 1 véta druha zakona o
pobytu cizincl pfitom neplyne, Ze by se v pfipadé pravé této lhaty mél uplatnit jiny
postup. Nebylo by to ostatné ani logické.

[24] Kobdobné problematice se jiz v minulosti vyjadfil NejvySsi spravni soud
v rozhodnuti ze dne 19. zafi 2013, €. j. 4As 69/2013. V bodu [22] svého rozhodnuti
uvadi: ,Na tomto misté tak Nejvy$si spravni soud konstatuje, Ze nebylo povinnosti
spravnich organi vyzyvat stéZovatele k oznaceni ddvodu na jeho vdli nezavislych,
jeZ mu zabranily v podani jeho Zadosti v fadné Ihaté, ani k jejich prokazani.
SteZovatelem namitané ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho radu totiz sméfuje na
odstranéni formalnich nedostatkt Zadosti, jeZ jsou stanoveny v § 37 odst. 2 a § 45
odst. 1 spravniho radu (a jejich prostrednictvim pfipadné ve specialnich predpisech).
Sama stéZovatelova Zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu vSak
takové vady nevykazovala, respektive spravni organy ani nemohly pfistoupit k jejimu
vécnému prezkoumani, nebot byla podana opozdené a nebyly tak naplnény
podminky vedeni fizeni. Bylo tedy zcela na stéZovateli, aby oznacil a doloZil divody,
které zakladaly véasnost jeho podani v ramci dodatec¢né Ihaty. Takovy postup by
ostatné odpovidal i zasadé obezietného procesniho postupu ucastnika spravniho
fizeni, zvlaste v situaci, kdy byl zastoupen advokatem, a nemohl tak byt poSkozen
svou pfipadnou nevédomosti o tom, Ze v¢asnost podani své Zadosti je povinen v
situaci, kdy usiluje vyuZzit dodatecné Ihuaty, radnym zplasobem prokazat.“ Stézejni
namitka Zalobkyné je timto nazorem NejvysSiho spravniho soudu jasné
zodpovézena.

[25] Dale je pravdou, Ze spravni organ vnesl do svého rozhodovani ponékud
zmatek tim, ze Zadost zalobkyné uplatnénou dne 26. 7. 2011 vyhodnotil jako Zadost
o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za uCelem zaméstnani (Zalobkyné
v minulosti na uzemi Ceské republiky pobyvala za uéelem slouéeni rodiny), pfiéemz
dospél k zavéru, ze zadost je podana opozdéné (v zasadé ztychz duvodu jako
v projednavané véci). Namisto rozhodnuti o Zadosti pak toliko Zalobkyni vystavil
vyjezdni pfikaz s platnosti 60 dni. Fakticky rozhodl teprve o Zadosti sepsané dne 1.
8. 2011, kniz zalobkyné navic dolozila jeSté rozhodnuti o doCasné pracovni
neschopnosti. K této namitce se vyjadril zalovany na strané treti svého rozhodnuti.
S jeho stanoviskem lIze v zasadé souhlasit, nebot rozhodnuti o prvni zadosti by pro
Zalobkyni nepfineslo Zadny pozitivni vysledek. Tak jako tak by byla jeji Zzadost
posouzena jako zadost podana po zakonné Ihuté. V tomto prvnim pfipadé, jak
vyplynulo ze spravniho spisu, Zalobkyné navic ani svou nemoci neargumentovala.
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Jasné vSak pfipustila, Ze se spletla v délce platnosti povoleného pobytu, resp. v datu
jeho ukonceni (viz ¢ast. I, bod [14] a [15]).

[26] Krajsky soud rovnéz neshledal, Ze by byly divodné namitky mifici do poruseni
konkrétnich ustanoveni spravniho Fadu (viz &ast. |, bod [3]). Zalobkyné vznesla tyto
namitky toliko obecné, bez toho, aniz by jakymkoli zpisobem konkretizovala, jak se
jejich poruseni dotykalo pfimo jeji osoby, event. v €em konkrétné spravni organy vuci
Zalobkyni vyjmenovana ustanoveni porusily. Spravni organy vychazely z dostatecné
zjisténého skutkového stavu, z obsahu spisu nelze seznat, Zze by k Zalobkyni
pfistupovaly pfi vyfizeni Zzadosti zpusobem nestandardnim, neadekvatnim Ci
dokonce diskriminacnim.

[27] Spravni organy postupovaly v fizeni v souladu s poZzadavkem zjistit stav véci, o
némz nejsou dlvodné pochybnosti v nezbytném rozsahu, tedy v souladu s ust. § 3
spravniho fadu. Na zakladé shora objasnénych skutecCnosti neshledal krajsky soud
Zalobu divodnou, a proto ji s odkazem na ust. § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.

IV. Naklady Fizeni

[28] O nakladech fizeni rozhodl krajsky soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s..s.
Zalobkyné nebyla v Fizeni Uspé3na, Zalovany se nahrady nakladl fizeni vzdal.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost |Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 25. listopadu 2014

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu
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