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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobce: J. F., bytem
S., N. B., v fizeni zstoupeného Mgr. Filipem Karpiskem, advokatem, se sidlem Sidlist¢ 564,
Cvikov, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 12. 5. 2011, ¢j. KM-113/PK-2011,

takto:

L. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 12. 5. 2011 €. 107/2011 ¢j. KM-
113/PK-2011 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§Simu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 7.808,- K&, a to
do 30 dnui od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce Mgr. Filipa

Karpiska, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5.
2011, ¢j. KM-113/PK-2011, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Odboru
socidlniho zabezpeceni ministerstva vnitra (dale jen ,,organ prvniho stupné) ¢j. OSZ-132317-
8/D-Si-2011 ze dne 24. 1.2011, kterym byl Zzalobci vyméfen vysluhovy pfispévek a
stanovena vyse vyplaty vysluhového pfispévku. Zalobce uvedl, Ze Zalobou napadené
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rozhodnuti je vrozporu se zadkonem ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnik
bezpecnostnich sbori (dale jen ,,sluzebni zakon®). Zalobce namitl, Ze Zalovany nespravné
vylozil ustanoveni § 160 sluzebniho zédkona, kdyZ v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze sluZzebni
funkciondtf postupoval spravné a vsouladu suvedenym ustanovenim, nebot’ stanovil
vysluhovy ptispévek ve vysi rozdilu mezi starobnim diichodem a vysluhovym pitispévkem ke
dni jejich skute¢ného soubéhu.

Zalobce dale namitl, Ze zalovany se nijak nevypoiadal s jednotlivymi argumenty, které
uvedl zalobce ve svém odvolani, a postupoval tak v rozporu s ustanovenim § 89 odst. 2
spravniho tadu. Poukdzal na to, Ze rozhodnutim ze dne 13.7.2007 pod ¢.j. OSZ-132317-
3/VD-Pc-2007 byl zalobci od 6.2.2006 piiznan dichod v procentni vymeéte 8.004,-K¢
mesicné a v zakladni vyméte 1.470,- K& mésicné, tedy v celkové vysi 9.474,-K¢ mésicné.
Sluzebni pomér zalobce vSak skoncil az dne 31.11.2010, zalobce tedy pusobil ve sluzebnim
poméru 1 po dosaZzeni ptedepsaného dichodového véku. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce
vykonaval sluzbu u Policie Ceské republiky po dobu alespon 15 let (celkem 34 let), vznikl
mu dle sluzebniho zdkona narok na vysluhovy ptispévek. Orgéan prvniho stupné vypocetl vysi
vysluhového prispévku postupem dle § 158 sluzebniho zakona za 34 let vykonu sluzby
zalobcem na castku 18.684, K& mési¢né. Tento vypocet byl podle nazoru zalobce proveden
spravné. V rozhodnuti orgdnu prvniho stupné bylo dale stanoveno, Ze Zalobci nélezi vyplata
vysluhového piispévku ve vysi 7.423,- K& mésicné a po valorizaci s ucinnosti od 1.1.2011 ve
vysi 7.568,- K& mésicné. Podle odivodnéni byla tato ¢éastka stanovena podle § 160
sluzebniho zakona pfi pouziti institutu soubehu naroku na vysluhovy piispévek a na starobni
dichod, kdy se vysluhovy piispévek vyplaci pouze ve vysi rozdilu mezi vysi dichodu a
vysluhového prispévku. Podle organu prvniho stupné se
rozdil zjistuje ke dni soubéhu naroku na vyplatu vysluhového prispévku
a starobniho diichodu, tj. ke dni 1.12.2010. Za vysluhovy ptispévek se od tohoto data
povazuje toliko rozdil mezi nalezejicim vysluhovym pfispévkem a starobnim dichodem
k tomuto dni. Zalovany nasledné spravnost prvostupiiového rozhodnuti a jeho pravni
argumentaci potvrdil. Podle ndzoru zalobce mu mél byt pfiznan vysluhovy piispévek ve vyssi
castce.

Podle ustanoveni § 160 sluzebniho zédkona se rozdil mezi vysluhovym pfispévkem a
dichodem se zjiStuje ke dni pfiznani starobniho dichodu nebo invalidniho diichodu anebo
ke dni Gpravy invalidniho dichodu pii zméné stupné invalidity. Jde-li o soub&h naroku
na vyplatu vysluhového piispévku s narokem na vyplatu starobniho dichodu, povazuje se
ode dne pfiznani starobniho dichodu za vysluhovy pfispévek toliko rozdil mezi nalezejicim
starobnim diichodem a vysluhovym ptispévkem k tomuto dni a nadéle se samostatné zvysuje
podle § 159 bez ptihlédnuti k vysi dichodu. Jak vyplyva ze shora uvedené citace. Zakon
uvadi pro stanoveni soub&éhu obou narokd, tedy na starobni diichod a na vysluhovy
prispévek, jednoznac¢né a vyslovné pravidlo, kdyz uklada zjistit rozdil mezi vysluhovym
prispévkem a dichodem ke dni pfiznani starobniho diichodu. Postup Zalovaného a organu
prvniho stupné, kdy podle odivodnéni rozhodnuti kalkuloval rozdil mezi obéma naroky
ke dni soubéhu narokti na vyplatu obou téchto plateb, je tedy nutné v rozporu s explicitnim
ustanovenim sluzebniho zékona. Zalovany ani prvostupiiovy organ ve svych rozhodnutich
pfitom neuvadéji Zadné argumenty, které by svédCily ve prospéch jejich vykladu zdkona a
které by odtivodnily naprosty rozpor jejich vykladu s jeho vyslovnym znénim.

V této souvislosti neobstoji podle Zaobce argumentace, ze zdkon ma v ustanoveni
§ 160 mezeru (pro pfipad, Ze je starobni diichod pfiznan diive, nez vznikne narok
na vysluhovy pfispévek) a ze je tedy nezbytné jej urCitym zplisobem vykladat, aby byl
naplnén jeho ucel. Ve vefejném pravu plati zasada vyjadiena v ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod, tedy ze ,,statni moc lze uplatiovat jen v pripadech a v mezich



pokradovani 3 11Ad 16/2011

stanovenych zdkonem, a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi". Tato zasada pak v praxi
znamena, ze statni orgdny nemohou pravni pfedpisy vykladat extenzivnim zptsobem, paklize
by byl takovy extenzivni vyklad v neprospéch osoby, o jejichz pravech a povinnostech je
rozhodovano, k ¢emuz vdaném piipadé doslo. Zalobci byl piiznan nizi vysluhovy
prispévek, nez ktery by mu nalezel, pokud by zalovany pfi jeho stanoveni postupoval podle
doslovného znéni zdkona. Rozhodnutim ze dne 13.7.2007 pod ¢.j. OSZ-132317-3/VD-PC-
2007 byl zalobci od 6.2.2006 ptiznan starobni diichod v procentni vymeéie 8.004,-K¢ méesiéné
a v zakladni vymére 1.470,- K¢ mésicné, tedy v celkové vysi 9.474,-K¢ mésicné. Spravnym a
zékonnym vypoctem podle § 160 sluzebniho zdkona mél byt zalobci pfiznan narok
na vysluhovy ptispévek ve vysi 9.210,- K¢. Pfi pouziti vySe starobniho diichodu ke dni
soub¢hu obou ndrokt, tedy ke dni 1. 12. 2010, by vsak ¢inil vysledny vysluhovy ptispévek
pouze 7.423,- K&, tedy o cca 1.800,- K& méné, nebot’ starobni diichod byl Zzalobci v mezidobi
valorizovan.

Podle Zalobce se pfitom o zddnou mezeru v zdkoné nejednd, nebot’ i logicky vyklad
(pti pouziti argumentu ad absurdum) smetuje proti odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Naopak, zdkonodarce nepochybné praveé tuto pravni Gpravu stanovil zdmérné a v souladu
s logikou véci a spravedlivym a nediskriminaénim pfistupem k jednotlivym byvalym
ptislusnikim. V zasadé totiz mohou nastat celkem tfi moznosti soub&hu starobniho
dichodu a vysluhového piispévku. Jednak (a) ptisluSnik opousti sluzbu pii dosazeni
dichodového veéku a je mu pfiznan starobni diichod a zaroven vysluhovy ptispévek - v tomto
piipadé¢ k problému nedochazi, nebot oba naroky vznikaji v témze okamziku. DalSim
piipadem (b) je situace, kdy ptislusnik opousti sluzbu pted dosazenim diichodového veku, je
mu pfizndn vysluhovy ptispevek a teprve nasledné po ptiznani starobniho diichodu dochdzi
k soub¢hu obou narokil - z hlediska zdkona jednoznaénd situace, kdy je pro vypocet rozdilu
pouzita vySe vysluhového piispévku ke dni soubéhu (nebot’ jde zaroven o den ptiznani
starobniho diichodu), avSak nadale se oba naroky valorizuji samostatné. Déale miZe vzniknout
také situace (c), kdy pfisluSnikovi vznika narok na starobni dichod, avSak nadéale zGstava
ve sluzebnim pomeéru, a teprve nésledné po jeho opusténi je mu piiznan vysluhovy ptispévek
(jde o ptipad zalobce) - vyklad pouzity prvostupiiovym organem takového prtislusnika
jednoznaén¢ znevyhodiuje (ke dni odchodu do dichodu) oproti ptipadu shora,
nebot v pifipadu ad b) se od (v prabéhu let valorizaci zvySovaného) vysluhového
piispévku odecitd zakladni vyse dichodu, zatimco v piipadé¢ ad c) by se naopak
od zékladni vySe vysluhového pfispévku odecital (v prabéhu let valorizaci
zvySovany) dichod. K okamziku odchodu do dichodu by tedy byvaly piislusnik
ad b) byl vyznamné =zvyhodnén oproti piisluSnikovi ad c). Zakonodarce proto
spravné toto neopravnéné zvyhodnéni jedné skupiny byvalych pfislusnikit oproti
skupin¢ jiné fesi logicky a v souladu s principy spravedlnosti a rovnosti tak,
ze explicitné uklada, aby se soub&h stanovil jiz ke dni vzniku naroku na starobni
diichod, nikoliv ke dni soub&hu obou narokl, tedy aby byla pii vypoctu rozdilu
pouzita ptivodni vySe dichodu, nikoliv jeho v prubéhu let valorizovand Ccastka.
Opacny vyklad by nutné¢ vedl ke zcela absurdnimu a nepfijatelnému zavéru, totiz Ze se
prislusnikiim vyplati opustit sluzebni pomér piredCasné, v zasadé ihned po odslouzeni
minimalniho limitu 15 let nutného pro vznik ndroku na vysluhovy pfispévek, zatimco
policisté, pro které je vykon sluzby jejich celozivotni naplni a policejni sluzbé vénuji
nejen svlj produktivni veék, ale ziistavaji ve sluzbé a pomahaji i v dichodovém véku,
na svoji veérnost a oddanost paradoxné doplaceji nizSim vysluhovym piispévkem.
Takovy vS§ak imysl zakonodérce nepochybné nebyl.



pokradovani 4 11Ad 16/2011

V podaném vyjadieni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze po€inaje dnem 1. 12. 2010 doslo
k soubéhu naroku na vyplatu vysluhového pfispévku s narokem na vyplatu starobniho
diichodu podle ustanoveni § 160 sluzebniho zakona. Vysluhovy ptispévek se vyplaci od 1. 12.
2010, nebot’ je vysSSi nez starobni dichod k tomuto datu, a to ve vysi rozdilu mezi
vysluhovym piispévkem a starobnim diichodem. Vysluhovym piispévkem se od 1. 12. 2010
rozumi pouze rozdil mezi nalezejicim starobnim diichodem a vysluhovym piispévkem
k tomuto dni, tj. ¢astka ve vysi 7.423,- K& Castka se samostatné navysuje podle ustanoveni
§ 159 sluzebniho zékona bez ptihlédnuti k vysi dichodu. K soubéhu obou narokt doslo dnem
1. 12. 2010. Porovnanim obou narokt k tomuto datu (tj. vysluhového piispévku ve vysi
18.684,- K¢ a starobniho diichodu ve vysi 11.261,- K&) byl stanoven vysluhovy ptispévek
ve vysi 7.423,- K& Zalovany na podporu jeho pravnich zavéri poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &j. 3 Ads 139/2010 — 63 ze dne 10. 11. 2010. Zalovaného vyklad
zakona podpofil 1 vefejny ochrance prav v zavére¢né zprave ze dne 17. 3. 2008 ve véci sp. zn.
33/2008/VOP/DR.

Ze spravniho spisu ptedlozené¢ho zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujici
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Dne 24. 1. 2011 vydal orgéan prvniho stupné rozhodnuti, v némz zalobci stanovil vysi
vysluhového ptispévku ke dni 1. 12. 2010 a konstatoval, Zze celkova doba sluzby rozhodna
pro narok na vysluhovy piispévek ¢ini v ptipadé zalobce 34 let. Vyméra vysluhového
piispévku vypoctend z primérného hrubého mésicniho ptijmu za kalendéaini rok 2009 ¢ini
18.684,- K¢. Pfi soub¢hu naroku na vyplatu vysluhového ptispévku s narokem na vyplatu
starobniho diichodu se vysluhovy piispévek vyplaci poze tehdy, jestlize je vyssi nez diichod, a
to ve vysi rozdilu mezi obéma naroky. Rozdil se zjistuje ke dni soub&hu ndroku na vyplatu
vysluhového ptispévku a starobniho dichodu, tj. ke dni 1. 12. 2010. Za vysluhovy pfispeévek
se povazuje toliko rozdil mezi naleZejicim vysluhovym ptispévkem a starobnim diichodem k
tomuto dni. Dany rozdil ¢ini v zalobcové ptipadé castku 7.423,- K¢. Organ prvniho stupné
dale uvedl, Ze v souladu s ustanovenim § 159 sluzebniho zdkona ve spojeni se zvlaStnimi
pravnimi predpisy se vysluhovy pfispévek zvySuje o od 1. 1. 2011 o 1,95 % castky
vysluhového ptispévku. Vysluhovy piispévek za dobu od 1. 12. 2010 do 31. 1. 2011 ¢inil
14.991,- K¢.

Dne 15. 2. 2011 podal Zzalobce proti rozhodnuti orgdnu prvniho stupné odvolani. Zde
uvedl, ze jeho sluzebni pomér skoncil 30. 11. 2010 a s ohledem na to, Ze vykonaval sluzbu u
Policie Ceské republiky déle nez 15 let, vznikl mu v souladu se ZPPBS narok na vysluhovy
ptispévek. V dalSim byla pouzita argumentace zcela totoznd s zalobnimi namitkami,
uplatnénymi v predmétné zalobé.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 12. 5. 2011 vydanym zamitl ministr vnitra
odvoléani zalobce proti rozhodnuti orgdnu prvniho stupné€ a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.
V rozhodnuti o odvolani konstatoval, Ze jde-li osoubéh naroku na vyplatu starobniho
dichodu, povazuje se ode dne pfiznani starobniho dichodu za vysluhovy piispévek toliko
rozdil mezi nalezejicim starobnim dichodem. K soubéhu naroku na vysluhovy ptispévek a
naroku na starobni diichod a také k soubchu néroku na vyplatu starobniho diichodu a na
vyplatu vysluhového ptispévku doslo v pripadé zalobce dnem 1. 12. 2010. Orgéan prvniho
stupné postupoval dle ndzoru zalovaného spravné a v souladu s ustanovenim § 160 sluzebniho
zakona.
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Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnimi orgény obou stupnil z hlediska Zalobnich namitek uplatnénych v podané
zalobé a pii pfezkumu vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho faddu spravniho). Vzhledem
k tomu, ze zZadny z Gcastniki fizeni nepozadal v soudem stanovené lhité vyslovné o nafizeni
ustniho jednéni, vyjadiili tim zalobce 1 Zalovany souhlas se zamySlenym postupem soudu
rozhodnout ve véci samé bez nafizeni jednani. Z tohoto diivodu Méstsky soud v Praze
postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s. a o podané zalobé rozhodl, aniz jednani
nafidil, a vé€c posoudil takto:

K namitce zalobce, podle niz Zalovany chybné vyklada ustanoveni § 160 sluzebniho
zakona, je tfeba nejprve vyjit z jeho znéni G¢inného do 31. 12. 2011. Podle uvedeného
ustanoveni, se ,,pri soubéhu naroku na vyplatu vysluhového prispeévku s narokem na vyplatu
starobniho diichodu nebo invalidniho diichodu se vysluhovy prispévek vypldci pouze tehdy,
jestlize je vyssi nez néktery z uvedenych diichodii, a to ve vysi rozdilu mezi vysluhovym
prispevkem a diichodem. Rozdil mezi vysluhovym prispévkem a duchodem se zjistuje ke dni
prizndni starobniho diichodu nebo invalidniho diichodu anebo ke dni upravy invalidniho
duchodu pri zmené stupné invalidity. Jde-li o soubéh ndroku na vyplatu vysluhového
prispévku s narokem na vyplatu starobniho diichodu, povazuje se ode dne priznani starobniho
duchodu za vysluhovy prispévek toliko rozdil mezi naleZejicim starobnim diichodem a
vysluhovym prispévkem k tomuto dni a nadale se samostatné zvysuje podle § 159
bez prihlédnuti k vysi duchodu.

Mezi Gcastniky nejsou sporné skutkové okolnosti, nybrz pouze pravni otazka vykladu
shora citovaného ustanoveni za situace, kdy byl Zalobci pfiznan od 6.2.2006 starobni diichod
a od 1.12.2010 vysluhovy ptispévek. Podle zalobce mél vypocet vychazet z rozdilu ke dni
vzniku naroku na starobni dichod, tj. kde dni 6.2.2006. Zalovany vychazi zrozdilu
zjistovaného ke dni 1.12.2010, tedy ke dni soubéhu obou narokii, coz zalobce povazuje za
nezékonné pravni posouzeni véci.

Ustanoveni § 160 sluzebniho zakona, upravuje vyplatu vysluhového pfispévku
v piipad¢ soubéhu naroku na jeho vyplatu s narokem na vyplatu nékterého z druhti diichodu.
Dojde-li k takovému soub¢hu, vyplaci se vysluhovy piispévek pouze tehdy, jestlize je vySsi
nez dichod. Podle véty druhé tohoto ustanoveni se rozdil mezi vysluhovym piispévkem a
dichodem zjistuje ke dni ptiznani diichodu, a protoze celé ustanoveni fesi vyplatu piispévku
v piipadé¢ soubchu s vyplatou dichodu, je zfejmé, ze tato véta dopadd na situaci, kdy
pozivateli vysluhového ptispévku je pfizndn dichod. V zalobcové piipad€ se pfitom jedna
o soub¢h néroku na vyplatu vysluhového pfispévku s jiz pfiznanym narokem na vyplatu
starobniho dtichodu.

Aplikaci tohoto ustanoveni v situaci, kdy byvalému pfislusnikovi bezpecnostniho
sboru vznikne narok na starobni diichod dfive, nez narok na vysluhovy piispévek, se zabyval
jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 3 Ads 87/2010 — 43 ze dne 29. 9. 2010. Zde vylozil,
ze zékonodarce pii formulaci citovaného rozhodnuti pocital toliko s variantou, kdy narok
na starobni diichod vznikne az po vzniku naroku na vysluhovy piispévek. ProtoZe ustanoveni
zakona na pripady vzniklé¢ v opacném potadi vyslovné nepamatuje, je tieba tento nedostatek
pteklenout vykladem vychdzejicim ze smyslu a Gcelu dané pravni Gpravy. Norma sleduje
pouze jeden ucel, a sice zachovat osobé, kterd pracovala ve sluzebnim poméru, Zivotni uroven
odpovidajici vysi vysluhového piispévku 1 v dobé, kdy jiz pobird davku z jiného systému
zabezpeceni, ktera je oproti vysluhovému ptispévku nizsi, tzn. thrn vysluhového ptispévku a
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diichodu nesmi byt niz§i nez vySe vysluhového piispévku pred jeho redukci. K dosazeni
tohoto ucelu je podle Nejvyssiho spravniho soudu proto nutné vykladat ustanoveni § 160
sluzebniho zdkona jen tak, Ze rozdil mezi vysluhovym piispévkem a starobnim dichodem se
posuzuje ke dni jejich skute¢ného soubéhu.

Ke shodnému zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni rozsudku ze dne 1.
2.2012, €. j. 3 Ads 169/2011, ve kterém stéZovateli vylozil, Ze cilem aplikovaného § 160 odst.
1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sbori, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (déle jen " sluzebni zdkon"), jehoz vykladem se Nejvyssi spravni soud jiz
opakovan¢ zabyval, je upravit situaci, kdy oprdvnénému vznikl narok na vysluhovy ptispévek
1 na davku dichodového pojisténi. Zakladnim pravidlem pak je, Ze vysluhovy ptispévek, je-li
vys$$i nez diichod, se po dobu soub&hu vyplaci pouze ve vysi rozdilu mezi nim a dichodovou
davkou. Pro stanoveni vySe rozdilu podle § 160 odst. 1 sluzebniho zdkona je zcela
nepodstatné, ktery z obou narokti vznikl diive, nebot’ rozhodny je nutné€ vzdy den, ke kterému
doslo k jejich redlnému soub&hu. Spravni organy tedy postupovaly dle Nejvyssiho spravniho
soudu spravné, pokud rozhodly o vysi rozdilu ke dni vzniku néroku na vysluhovy ptispévek,
nebot’ pouze takovym postupem bylo mozné dosdhnout cile aplikovaného ustanoveni.
S témito zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se ztotoznil i Ustavni soud v usneseni ze dne 25.
ervna 2012, sp. zn. I. US 1596/12.

Zalobce se v rozporu s textem ustanoveni § 160 sluzebniho zakona jako celku domaha
vysluhového piispévku ve vysi rozdilu zjisténého ke dni pfiznani starobniho dichodu tim, ze
z kontextu celého ustanoveni vytrhdva vétu druhou a provadi jeji izolovany jazykovy vyklad.
Takovy vyklad je nespravny. Zalovany postupoval v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1
sluzebniho zakona, kdyZ Zalobci stanovil vysluhovy ptispévek ve vysi rozdilu mezi starobnim
dichodem a vysluhovym ptispévkem ke dni jejich skute¢ného soubéhu, tj. ke dni 1. 12. 2010.
Zalobce namiti, Ze zalovanym zvoleny vyklad zikona, ktery je v souladu s dosavadni
judikaturou spravnich soudid, odporuje vyslovnému znéni zdkona. K tomu je soud nucen
konstatovat, Ze gramaticky vyklad pravni normy jako jediné kritérium zadkonnosti nemiize
obstat. Gramaticky vyklad je postupem, kterym je tfeba se s pravni normou poprvé seznamit.
Jako jedina vykladova metoda je vSak nepfipustnd. Zcela nezbytnou soucasti interpretace
pravni normy je vzdy také vyklad podle jejiho zamysleného ucelu. K otdzkdm vykladu
pravnich norem se vyjadfil Ustavni soud. V nalezu sp. zn. PL US 33/97 ze dne 17. 12. 1997
uvedl, Ze ,, naprosto neudrzitelnym momentem pouzivani prava je jeho aplikace, vychazejici
pouze z jeho jazykového vykladu. Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni pribliZzeni se k
aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a
ucelu (k cemuz slouzi i rada dalsich postupii, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e
ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud
umysiné, nebo v dusledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni normy, cini z prava ndstroj
odcizeni a absurdity.  Jazykovy vyklad druhé véty ustaoveni § 160 sluzebniho zdkona zcela
oproStény od jeho kontextu, jak jej podava Zalobce, je proto tieba odmitnout. Soud se
neztotozfuje ani se zavérem, podle néhoZ je zalovanym piijaty vyklad diskriminacni. Zalobce
dostate¢n¢ nekonkretizoval, v cem spatfuje diskriminaci pfislusnikl, kteti setrvaji
ve sluzebnim poméru déle nez po dobu minimalné nutnou pro vznik naroku na vysluhovy
ptispévek, ani to, pro¢ je zalovanym zastavany vyklad zdkona v rozporu s logickym a
historickym vykladem. Je zejména tieba poznamenat, ze vyméra vysluhového ptispévku se
podle ustanoveni § 158 sluZzebniho zdkona zvySuje s kazdym dalS$im rokem trvani sluzby
po vzniku ndroku na vysluhovy prispévek, mize vSak Cinit nejvySe 50 % mésicniho
sluzebniho pfijmu. Nelze tedy souhlasit s nazorem, podle néhoz by byl pfislusnik setrvanim
ve sluzebnim poméru diskriminovan vici prisluSnikiim ukonc¢iv§im sluzebni pomér ihned
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po dosazeni 15 let sluzby, nebot’ se zdnikem sluzebniho poméru nepokracuje ani pravidelné
navySovani vyméry vysluhového ptispévku. Diskriminujici vyklad zdkona nelze spatfovat
v tom, Zze nékteti byvali pfisluSnici ukoncuji sluzebni pomér difive neZ jini a plati-li proto
pro jejich vysluhové poméry zcela odlisSné zdkonné podminky. V daném ptipad€ se nejedna
o extenzivni vyklad zakona v neprospéch subjektu, o némz je rozhodovéano. Spravnimi organy
uplatnénd interpretace zakona pouze Setfi jeho smysl a ucel, ¢imz zdkonnost rozhodovani
naplnovéana. Namitka nesprdvného posouzeni ustanoveni § 160 sluZzebniho zékona je proto
nedivodna.

Zalobce dale namitl, ze Zalovany dostateéné nevypotadal jednotlivé odvolaci namitky.
Podle ustanoveni § 181 odst. 5 sluZzebniho zdkona je sluzebni funkciondf povinen
v odivodnéni rozhodnuti uvést divody vydani rozhodnuti, z jakych podkladi vychazel
pii rozhodnuti, jakymi tivahami byl veden pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich a
sluZzebnich ptredpisi, jakoZ 1 zplsob, jakym se vypotfadal s ndvrhy a namitkami ucastnika a s
jeho vyjadienim k podkladiim rozhodnuti. Odiivodnéni rozhodnuti neni tieba, jestlize sluzebni
funkciondt vyhovi zadosti ucCastnika v plném rozsahu. K otdzce tadného odivodnéni
rozhodnuti se dale vyjadfil Vrchni soud v Praze vrozsudku sp.zn. 6A 48/1993 takto:
»Z oditvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni orgdan povazuje namitky
ucastnika za liché, mylné, nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné,
nebo jinymi radné provedenymi diikazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
vivahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii (...) . S témito zavéry se soud ztotoZiiuje. Zalovany
v odlivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl pouze, Ze k soubchu néaroku na vysluhovy
prispévek a naroku na starobni dichod a také k soub&hu naroku na vyplatu starobniho
dichodu a na vyplatu vysluhového piispévku (tedy k jejich redlnému soub&hu) doslo v
pfipad¢é Zalobce dnem 1. 12. 2010. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce podal obsahlé odvolani, v
némZ namital a podrobné vysvétlil nutnost postupovat striktné jazykovym vykladem
ustanoveni, aniz by bylo na argumentaci pouzitou v této odvolaci namitce zalovanym jakkoli
reagovano, nelze nez mit za to, Ze Zalovany svou zékonem stanovenou povinnost vypotadat
odvolaci namitky nesplnil. Z rozhodnuti zalovaného tak neni ziejmé, zda a pro¢ povazuje
zalovany zalobcovy ndmitky za neopodstatnéné. Soudu proto nezbyva neZ konstatovat, Ze
shora uvedend zalobni namitka je divodna a Zalobou napadené rozhodnuti je
nepiezkoumatelné.

Protoze soud dosel k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné
pro nedostatek divodu, zrusil je a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 76 odst. 1 pism.
a), § 78 odst. 4 s.i's.).

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. a ispéSnému Zalobci piiznal
nadhradu nakladi fizeni. Tyto néklady spocivaji v ndkladech souvisejicich se zastoupenim
advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni U¢inném do dne 31.12.2012 za dva
ukony pravni sluzby po 2.100,- K¢ (za prevzeti véci, sepis Zaloby) a dva rezijni pausaly
po 300,- K¢. Celkem tedy ¢ini ndklady na pravni zastoupeni 4.800,- K¢. K tomu nutno
pfipocitat dan z pfidané hodnoty ve vysi 21% z této Castky, nebot’ zastupce Zalobce osveédcil
pfed soudem, Ze je platcem této danég, ktera v dané véci Cini 1.008,- K¢. Dalsi naklady
ptedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K&. Proto soud ptiznal Zalobci pravo na
nahradu néklada tizeni ve vysi 7.808,- K¢.
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Pouceniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit€¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. prosince 2014
JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu



