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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce P. N., bytem O., D. 482/50, proti
zalovanému Krajsky urad Olomouckého kraje — odbor dopravy a silniéniho
hospodarstvi, Jeremenkova 40a, Olomouc, o prFezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 3. 2013, €. j. KUOK 21676/2013,ve véci prestupku,

takto:

|. Zalobase zamita.

ll. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce za v&as podanou Zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného, citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 6. 12. 2012,
€. j. SMOL/187591/2012/0ARMV/PD/Tom, kterym byl zalobce uznan vinnym, Ze dne
9.7.2012 v 6:15 hodin v obci Drahanovice u objektu byvalého cukrovaru, ve sméru
jizdy od obce Olomouc, pfi jizdé motorovym vozidlem tovarni znacky Volkswagen,
registraCni znacky X predjizdél jiné motorové vozidlo na Zelezni¢nim pfejezdu, coz je
zakazano a zaroven za jizdy nebyl pfipoutan na sedadle bezpeCnostnim pasem a na



pokraCovani -2- 76A 14/2013

vyzvu policisty ke kontrole nepfedlozil osvédCeni o registraci a zelenou kartu. Za to
mu byla uloZzena pokuta ve vysi 5.500 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu Fizeni
motorovych vozidel na dobu 6 mésicu.

[2] V zalobé Zalobce namital, ze byl poruSsen § 3 a § 50 odst. 3 spravniho
fadu, spravni organ Il. stupné nezjistil skuteCny stav véci a ani se o to nepokousel,
rozhodl pouze na zakladé vypovédi svédku, které Zalobce povaZuje za zaujaté vici
osobé Zalobce a jednajici s umyslem ho poskodit. Spravni organ prokazatelné
dvakrat porusil § 38 odst. 1 spravniho fadu, protoze zalobce na jeho zadost ani
jednou nepredlozil spis k nahlédnuti. Dne 26.9. 2012 se Zalobce dostavil po
predchozi telefonické domluvé s Mgr. T. ze dne 24. 9. 2012 ke spravnimu organu |.
stupné za ucelem oznameni adresy pro doru¢ovani pisemnosti a nahlizeni do spisu.
Toho dne (26. 9. 2012) vedouci oddéleni Mgr. D. H. odmitl ukazat zalobci spis,
protoze Mgr. T. Cerpa Fadnou dovolenou a on nema kliCe od jeji kancelafe. Zaroven
sepsal ufedni zaznam, do kterého zaprotokoloval pouze oznameni adresy pro
doruCovani pisemnosti a odmitl zaprotokolovat skute¢nost, Zze zalobci neukaze spis
Ci o tom vydat usneseni podle § 38 odst. 5 spravniho fadu. Dne 27. 12. 2012 Zalobce
opét navstivil spravni organ |. stupné a pozadoval umoznéni nahlizeni do spisu,
situace se opakovala s tim rozdilem, Ze zastupce vedouciho oddéleni Z. M. sepsal
ufedni zaznam o tom, Ze se Zalobce dostavil, ale spis mu nebyl pfedlozen, protoze
Mgr. T. Cerpa fadnou dovolenou. Usneseni o nenahlédnuti do spisu mél ucinit 27. 12.
2012 také Z. M.. Spravni organ porusil § 34 odst. 1 az 3, zalobci bylo odepfeno pravo
navrhovat dikazy a vyjadfit v pribéhu fizeni své stanovisko. Spravni organ pfed
vydanim rozhodnuti Zalobci neoznamil, Ze ukon€il dokazovani a nepoucil ho o jeho
pravu seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, a to vSe i pres telefonické
domluvy a ujisténi Mgr. T., Ze bude nafizeno nové ustni jednani. Spravni organ I.
stupné porusil § 73 odst. 2 zakona o prestupcich — odepfel zalobci vyjadrit ke vsem
skute€nostem, jez jsou mu kladeny za vinu a k dikazidm o nich, nemohl navrhovat
dUkazy a podavat navrhy, jelikoz Mgr. T. Eerpala dovolenou. Spravni organ |. stupné
porusil § 59 spravniho fadu, podle kterého v pfedvolani musi byt uvedeno, kdo, kdy,
kam a v jaké véci se ma dostavit, ale predevsim i pisemné a dorucuje se do vlastnich
rukou. Na den 1.11. 2012 byl zalobce pfedvolan spravnim organem |I. stupné
k Ustnimu jednani, které se mélo konat v 9 hodin na Magistratu mésta Olomouce
v mistnosti ¢. 556. K tomuto Ustnimu jednani se zalobce dostavil z divodu akutnich
zdravotnich problému az asi v 10:45 hodin, kdy své zpozdéni kvuli Iékarfskému
oSetfeni a mohl dolozit Iékafem potvrzenou propustkou k Iékafi. KdyZz se Zalobce
dostavil na misto, kam bylo nafizeno ustni jednani, zjistil, Ze zde probihaji stavebni
prace a stéhovani a nebylo mu umoznéno dostat se ani ke kancelafi Mgr. T., kde se
mél udajné dozvédét z néjakého papiru, ktery byl pry nalepenych na dvefich jeji
kancelafe o zméné mista ustniho jednani. Spravni organ |. stupné porusil § 19
odst. 6 spravniho fadu, nebot nemuze dolozit, Ze zalobci byla zména mista konani
ustniho jednani doruena. Spravni organ rozhodl ve véci v nepfitomnosti Zalobce
a zneuzil tak k jeho Skodé § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich. K ustnimu jednani
v budové AB centrum, 4. patro, kancelar 411, Zalobce nebyl fadné pfedvolan.

[3] Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze Zalobni namitky jsou zcela
totozné s namitkami, které Zzalobce uvedl ve svém odvolani proti rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouce ze dne 6. 12. 2012, se kterymi se Zalovany ve svém,
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Zalobou napadeném rozhodnuti v dostateCném rozsahu vypofadal a na svych
zavérech tam vyslovenych setrvava a plné se na né odkazuje. Podle Zalovaného
spisovy material prvostupnového spravniho organu i organu odvolaciho dostate¢né
prokazuiji, ze zaloba je nedlvodna.

[4] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 12. 3. 2013 —
s pfihlédnutim ke specifikim daného fizeni, popsanym v dal$i ¢asti rozsudku.

[5] Ze spravniho spisu krajsky soud ve vztahu k souzené véci zjistil
z oznameni prestupku poruSeni ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7, § 17
odst. 5 pism. g), §6 odst.1 pism. a), §6 odst. 12, §6 odst. 8 pism. a)
zakona €. 361/2000 Sb., a to ze zalobce z mista silni¢ni kontroly ujel — s odkazem na
ufedni zaznam.

[6] Podle Ufedniho zaznamu Policie CR ze dne 9. 7. 2012 Zalobce predijel jiné
osobni motorové vozidlo na ZelezniCcnim pfejezdu v obci Drahanovice u objektu
byvalého cukrovaru. Prejezd byl od stanovisté hlidky vzdalen pfiblizné 120 m, oba
Clenové hlidky zietelné vidéli predjeti, coz byl také davod k zastaveni vozidla. Pred
zastavenim vozidla oba ¢lenové hlidky zfetelné vidéli, Zze tento nebyl pfi fizeni
pfipoutan bezpecénostnim pasem. Po zastaveni vozidla u hlidky byl fidi¢ vyzvan
k predlozeni dokladu, fidi€¢ zlGstal po vyzvé sedét ve vozidle a otevienym okénkem
predal svlj ob&ansky prukaz a dalSi pozadované doklady. Ve vozidle se nenachazela
kromé fidice Zadna jina osoba. Ridi¢ odmitl pfedloZit OTP a tzv. zelenou kartu s tim,
Ze je policistdm pouze ukaze, ale rukou jim je neprfedal. Zalobce byl nasledné
policisty seznamen s tim, Ze nepfedlozenim pozadovanych dokladd se dopousti
prestupku, argumentem zalobce bylo, Zze predlozeni dokladu znamena pouze jejich
ukazani a nikoliv pfedani do ruky prislusnika Policie CR. Po vysvétleni policistl, Ze
potfebuji mit vySe uvedené doklady vrukou, aby mohli udaje bezchybné
zkontrolovat. Pfes prsty fidi¢e a na vzdalenost asi 50 cm nebylo toto vibec ziejmé,
zda se vlbec jednalo o doklady od pfedmétného vozidla. Ke sdéleni policistl, ze
nebyl pfipoutan, Zalobce uvedl, Ze pfipoutan byl a k pfedjizdéni na Zelezni¢nim
prejezdu se nevyjadfril. V prabéhu probihajici lustrace a nez bylo mozno fyzicky ovéfit
VIN karosérie predmétného vozidla, Zalobce vozidlo nastartoval a rychle odjel
z mista kontroly dal smérem do obce Drahanovice, ¢imz dokonceni kontroly zmafil.
Jelikoz predlozené doklady — ob&ansky Fidi¢sky prukaz, zlstaly v rukou policistd,
vydali se policisté za zalobcem, ale nepodafilo se jim pfedmétné vozidlo dostihnout Ci
vypatrat. S uvedenym byl okamzité seznamen OSUO Olomouc, které se opakované
pokouSelo pana N. telefonicky kontaktovat na mobilnim Cisle, ze kterého pfedtim
volal na linku 158, ale s negativnim vysledkem.

[7] Oznameni o zahgjeni fizeni a pfedvolani Zalobci bylo doru¢ovano tzv. fikci.
Poté volal spravnimu organu |. stupné Zalobce a sdélil adresu pro doruovani; na
upozornéni, Ze je tfeba ji nahlasit do protokolu nebo zaslat v pisemné podobé
Zalobce uvedl, Ze toto neucini. Poté Zalobce oznamil adresu pro doru€ovani emailem
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bez zaruCeného elektronického podpisu. Na této doru€ovaci adrese prevzal Zalobce
oznameni o zahajeni fizeni a pfedvolani k ustnimu jednani na 1. 11. 2012 v 9 hodin.
Dne 1. 11. 2012 byl sepsan protokol o ustnim projednani prestupku v nepfitomnosti
obvinéného a téhoz dne v 9:15 a v 10:05 byli i vyslechnuti svédci — zakrocCujici
policisté. K protokolu byly pfilozeny mapky s oznaenim sméru jizdy, stanovisté
hlidky PCR, mista zastaveni a mista predjeti.

[8] Dne 2.11. 2012 kolem devaté hodiny telefonoval spravnimu organu
Zalobce a omluvil se z jednani ze dne 1. 11. 2012, sdélil, Ze se nemohl na telefonni
Cislo uvedené v pfedvolani pfed konanim ustniho jednani dovolat, jelikoz bylo
nefunk&ni z dlvodu stéhovani a uvedl, Ze diavodem nedostaveni se byla navstéva
lékafe, omluvu zaSle postou. Dne 6. 11. 2012 dorucila Zena za zalobce propustku
k Iékafi. Podle této propustky byl Zalobce oSetfen lékafem Fakultni nemocnice
Olomouc v 10:30 s navratem do zaméstnani v 11:30 hodin dne 1. 11. 2012.
Dne 6. 12. 2012 bylo vydano rozhodnuti o prestupku. Zalobci bylo doruéeno do
vlastnich rukou 20. 11. 2012. Podle ufedniho zaznamu ze dne 27. 12. 2012 se ke
spravnimu organu dostavil Zalobce za ucelem nahlédnuti do spisu, coz mu nebylo
umoznéno z duvodu fadné dovolené Mgr. T.. Podle ufedniho zaznamu ze dne
3. 1. 2013 se téhoz dne dostavil zalobce, aby nahlédl do spisu a nechal si vyhotovit
fotokopii Casti spisu; podle tohoto zaznamu fotokopii spisu ¢. I. 1 — 6 a 22 — 27
prevzal dne 3. 1. 2013.

[9] Napadenym rozhodnutim bylo odvolani Zalobce zamitnuto a rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouce o pFestupku ze dne 6. 12. 2012 potvrzeno. K odvolacim
namitkam o nezjiSténi vSech rozhodnych skuteCnosti svédCicich ve prospéch
i v neprospéch obvinéného a ke zpochybnéni vérohodnosti svédeckych vypovédi
zakrocCujicich policista zalovany sdélil, Zze je opacného nazoru, kdyz z postupu
prvostupfiového spravniho organu lze seznat, Ze tento provedl dikazy, které jsou
potiebné ke zjisténi stavu véci. Zalovany se ztotoZnil se skutkovym i pravnim
zaverem prvoinstancni spravniho organu, ktery vzal za podklad svého rozhodnuti
svédecké vypovédi zasahujicich prislusnikd Policie CR, a to ve vzajemné souvislosti
s jimi pofizenymi podklady, to je oznameni pfestupku Ufednim zaznamem. Zalovany
odkazal na vypovédi svédkl a citoval z nich. Duvodem zastaveni vozidla Zalobce
kontrolujici hlidkou policie byla skuteCnost, ze zalobce predjizdél na ZelezniCnim
prejezdu, kde je pfedjizdéni zakazano. K okolnostem prestupkového jednani
a upresnéni polohy kontrolniho stanovisté byla pfedlozena svédku mapka obce se
zaméfenim na dany usek a v této mapce oba svédkové shodné vyznacCili smér jizdy
vozidla Zalobce, stanovisté hlidky, misto zastaveni vozidla a Zelezni¢ni prejezd.
K celkovému objektivnimu dokresleni posuzovaného useku byl proveden nahled za
pomoci vyhledavaci na vefejné pfistupnych webovych strankach 3D mapy Google.

Z tohoto bylo patrno misto kfizeni komunikace a Zelezni¢niho pfejezdu oznaceného
dopravni znaCkou €islo A 32a, vyhled z kontrolniho stanovisté na Zelezni¢ni pfejezd,
kdy se jedna o prehledny rovny Usek bez prekazek. Zalobcem namitané, Ze policisté
nemohli vidét na Zelezni¢ni pfejezd, bylo posouzeno Zalovanym ke zjisténému
skutkovému stavu jako liché. Navrhované mistni Setfeni shledal Zzalovany za
nadbyteéné, protoZze na zakladé rozhodnych skuteCnosti byl prokazan opak.
Zalovany neuznal obhajobu Zalobce, Ze byl za jizdy pfipoutan bezpe&nostnim pasem
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a odepnul si ho az po zastaveni, protoze tento fakt zvratily svédecké vypovédi
policistl. Zalovany odmitl navrh na doplnéni dilkazu o vypovédi jim navrhovanych
svédku, protoze podle vypovédi policisti byl Zalobce v dobé zastaveni ve vozidle
sam. Tvrzeni Zalobce, Ze ve vozidle sedély na zadnim sedadle manzelka s dcerou,
povazoval zalovany za zpusob, jak odvratit zjisStény skutkovy stav jinou osobu
podporujici tvrzeni Zalobce. Ze stejného divodu odmitl Zalovany navrh na dikazy
vypovédmi dalSich svédku z vozidla, které mélo v inkriminované dobé jet za vozidlem
zalobce. Podle Zalovaného spravni organ |. stupné provedl dukazy, které jsou
potfebné ke zjisténi stavu véci, o némz neni pochyb a provadéni jakychkoliv dalSich
diikaz(i by bylo za daného stavu nadbyteéné a nehospodarné. Zalovany nepfisv&dgil
Zalobcem rozporovanym okolnostem vlastni silnicni kontroly a rozvedl vysvétleni
k institutu upravujicimu povinnost fidi€e pfedlozit na vyzvu policisty doklady potfebné
pro fizeni motorového vozidla podle §6 odst. 12 zakona o silniénim provozu
a souvisejiciho  odst. 8  citovaného  ustanoveni, sodkazem na §17
odst. 1 zakona €. 168/1999 Sb. Pokud Zzalobce predlozil osvédCeni o registraci
vozidla a zelenou kartu, tak Ze je pouze policistovi ukazal z vozidla, aniz by ji vydal
z ruky, nelze podle Zalovaného prisvédcCit zalobci, ze doklady pfedlozil, kdyz je pouze
timto zplsobem ukazal. Pfedlozenim dokladd ve smyslu citovaného ustanoveni
nelze rozumét jen jejich pouhé ukazani. Smyslem § 6 odst. 12 zakona o silni¢nim
provozu je kontrola dokladl policistou tedy moznost dle predlozeni dokladu
zkontrolovat skuteCny stav a v pfipadé pochybnosti zjiSténé skuteCnosti ovéfit
v dostupnych policejnich systémech evidence. Svym jednanim Zalobce toto
znemoznil, zmafil vlastni kontrolu a jednoznacné poruSil citované zakonné
ustanoveni. Zalobce svym po&inanim ztiZil dal$i prabéh kontroly, kdyZ misto kontroly
nedovolené opustil, aniz by byly ukony policejniho organu vici jeho osobé ukonceny.
V tomto ohledu vymluva Zalobce na ,faleSné“ policisty pusobi s ohledem na zjistény
stav nepodlozené a spiSe ugelové ve snaze ztiZit projednani prestupku. Zalovany
odmitl namitku o nevérohodnosti svédeckych vypovédi policisti, protoze byl
v rozhodnych skuteCnostech konzistentni a ve vzajemném souladu. To umociuje
i soulad skuteCnosti obsazenych v ufednim zaznamu ze dne 9.7. 2012, kdy ke
zjisténi prestupkoveho jednani Zalobce doslo. Z obsahu spisu nebylo prokazano, ze
by policisté postupovali vi¢i Zalobci zaujaté, byt si on sam na jejich jednani stézoval.
Spravnimu organu obecné nepfislusi posuzovat postup policejniho organu, kdyz
uvedené je na posouzeni pfisluSnych kontrolnich organu, coz bylo mimo jiné
i Zalobcem uplatnéno. To vS8ak nemulze byt na pfekazku samotné projednani véci
pfed spravnim organem. K vérohodnosti vypovédi policistd Zalovany odkazal na
rozsudek NSS ¢j. 4 As 19/2007 — 114 a namitku vUcCi policistovi Kubickovi shledal
Zalovany za spekulativni a nepodlozenou a opirajici se vyhradné o subjektivni
vnimani Zzalobce. K namitce o nalezitosti omluvy respektive dulezitém ddvodu
Zalovany zrekapituloval chronologicky skutkovy stav a prisvédCil zavéru
prvostupnoveho spravniho organu, kdy v zalobcem predkladané neshledal nalezitost
omluvy a dulezitost divodu svého nedostaveni se k nafizenému uUstnimu jednani.
Pokud se Zalobce dostavil do zaméstnani, jak mimo jiné dokladoval a z tohoto se pak
nechal uvolnit z ddvodu navstévy lékafe, mél tak zajisté i moznost se stejnym
zpGsobem dostavit ve stanovenou dobu ke spravnimu organu. Zalobce byl
o nafizeném ustnim jednani uvédomeén s tfitydennim predstihem a mél dostatecCny
prostor, aby si navstévu Iékare zajistil v jiném terminu a pokud ne tak alespor Case.
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Pokud Zalobce hovofil o akutnosti zdravotnich problému, zistalo otazkou, pro¢ vibec
nastoupil téhoz dne do zaméstnani, pokud vlastné nastoupil, kdyz na predkladané
propustce absentuje Cas odchodu stejné tak jako otisk razitka zaméstnavatele
a podpis opravnéné osoby, ktera propustku schvaluje. Z ufedni €innosti Zalovanému
je znamo, Ze zacCatek pracovni doby u Méstského ufadu Konice, kde je Zalobce
zaméstnan, je v neufedni den, tedy v daném pfipadé to byl Ctvrtek, nejpozdéji od
osmi hodin. Misto konani ustniho jednani bylo ve stejném misté jako misto
|ékaFského oSetfeni, tedy v Olomouci a tudiz Zalobce mél takto své asové moznosti
pfizpusobit tak, aby se mohl dostavit fadné a v€as na nafizené ustni jednani,
o kterém prokazatelné védél dostate¢né prfedem. Opak uvedeného svédCi o jisté
uselovosti takového poé&inani. Zalovany pfisvédgil Zalobci vtom, Ze spravnimu
organu nepfislusi hodnotit miru a zavaznost konkrétniho zdravotniho stavu a jeho
vyZadovani je jen nad ramec |ékarského sdéleni, jednim dechem vSak dodal, Ze
spravni organ hodnoti omluvu z hlediska jeji nalezitosti, tedy v€asnosti a Fadnosti
jejiho dolozeni, dale dulezitosti diuvodu. Na zakladé zjisténého vtomto sméru
Zalovany neshledal spinéni téchto podminek podle § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich
a nelze, tedy zpovahy véci povazovat takto ucCinénou ,omluvu“ za nalezitou,
potazmo predestiranou skutecnost za dulezity divod. Zplsob a forma (strojové
psany text na formatu A4 vystaveny dne 2. 1. 2013) jakou zalobce nasledné pfi
podani odvolani doplnil dalezitost své omluvy, nema zadnou vypovidajici hodnotu
aje tak za daného stavu irelevantni pro jeho posouzeni. Nedostavenim se
k nafizenému jednani Zalobce se pfipravil sam o moznost uc€asti na dokazovani
a seznameni s podklady (dikazy) pro rozhodnuti ve véci. Zalobce se zbavil svého
prava na projednani véci jesté prfed vydanim rozhodnuti, kde mohl navrhovat dukazy,
podavat dalSi navrhy a vyjadfovat ke vS8em okolnostem, které se mu kladly za vinu.
Zalovany odkazal na rozsudek NSS &. j. 5 As 17/2010 — 111. Aplikace § 36
spravniho fadu by byla namisté v pfipadé, kdyby po ustni jednani jesté byly
shromazdovany dalSi podklady pro rozhodnuti, tak tomu v daném pfipadé vSak
nebylo. Proto nebyl porusen ani § 73 odst. 2 zakona o pfestupcich. O namitky
tykajici se zkontaktovani se s opravnénou ufedni osobou zalovany vyhodnotil tak, ze
nemaji pfimy dopad na vlastni procesni postup prvostupnoveého spravniho organu,
potazmo pak zakonnost vydaného rozhodnuti. Rozhodnou skuteCnosti pro
posouzeni otazky projednani véci v nepfitomnosti zalobce je posouzeni nalezitosti
a dllezitosti omluvy. Posouzeni osoby Zzalobce ve vztahu kjeho predchozi
bezuhonnosti a doby drzeni fidi€ského opravnéni neni rozhodnym Kkritériem pro
posouzeni nalezitosti omluvy a dileZitosti divodu. Stejné irelevantni je i zména
jednani z ddvodu stavebnich uprav u spravnich ufadl, o kterych nebyl Zalobce
zpraven. Zalobce se, tak jak tak ve stanovenou dobu, to je dne 1. 11. 2012 v 9 hodin,
nedostavil ke spravnimu organu z divodu navstévy lékare, kdyz podle predkladané
propustky byl oSetfen 10:30 hodin a navrat na pracovisti byl v 11:30 hodin. Tudiz
skuteCnost, zda Zalobce jeSté v rozmezi uvedené doby navstivil spravni ufad, neni
pro posouzeni hodnoceného stavu rozhodna. Nad ramec toho Zalovany dodal, Ze
z dolozeného spisového materialu Ize seznat, ze zména o misté nafizeného jednani
11. 1. 2012 byla dostateCné zvefejnéna vyvéSenim oznameni v misté puvodné
planovaného jednani, a to vrozsahu textu: ,Mgr. Véra T. ... vSechna jednani a
podani vysvétleni jsou presunuta z divodu stéhovani do budovy AB centra, ve 4.
patfe, kancelar €. 411. 29. 10. 2012 pana L. K. — ustni jednani v 10 hodin, 31. 10.
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2012 — pan E. Mirga — ustni jednani v 9:00 hodin, 1. 11. 2012 pan P. N. — ustni
jednani v 9 hodin“. Tento zplsob oznameni o zméné& mista jednani tak zalovany
shledal za dostatec¢né uplny a nebylo divodu ho zpochybriovat. K namitce poruseni
§ 4 spravniho fadu a nemoznosti nahlédnout do spisu pfi navstévé u spravniho
organu |. stupné Zalovany uvedl, Ze v pfipadé prvni navstévy Zalobce podle ufedniho
zaznamu vyplynulo, Zze divodem navstévy bylo nahlaseni doruCovaci adresy pro
dané spravni fizeni a skuteCnost, Ze Zalobce Zadal nahlédnout do spisu,
z uvedeného nijak nevyplyvala a tvrzeni Zalobce tak nema ve spise oporu. Zalobcem
tvrzené pak vyplyva z dalSi navstévy dne 27.12. 2012 a z ufedniho zaznamu.
Zalovany pfisv&dgil Zalobci, Ze na systemizaci spravniho ufadu &i pfislusného odboru
a oddéleni, jak zaijisti zastupitelnost nepfitomného pracovnika a Zze neumoznéni
nahlédnuti do spisu bylo v rozporu s § 38 odst. 1 spravniho fadu, avSak tento postup
spravniho organu nemél jakykoliv vliv na samotné projednani véci, a to o to vice,
kdyZ nahlédnout do spisu bylo Zalobci umoznéno nasledné 3. 1. 2013, vCetné prava
na pofizeni jeho kopie ¢imz tak byl zhojen predesly stav.

[10] Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

[11] Kzaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona
o pfestupcich nedoSlo, nebot prestupek byl spachan 9.7. 2012 a napadené
rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne 20. 3. 2013.

[12] Dale soud konstatuje, Zze skutkova podstata spachanych pfestupkl podle
ucinné pravni upravy existuje i ke dni vydani rozsudku [§ 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 7
zakona €. 361/2000 Sb.], a to v€etné shodné pravni upravy sankce, proto posuzoval
souzenou véc podle hmotnépravni upravy uc€inné v dobé spachani prestupku
v souladu s § 7 odst. 1 zakona o prestupcich.

[13] Podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 7 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim
provozu), ve znéni ufinném ke dni spachani prestupku i vydani napadeného
rozhodnuti, fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich pri fizeni vozidla predjizdi vozidlo v pfipadech, kdy je to obecnou,
mistni nebo pfechodnou tpravou provozu na pozemnich komunikacich zakazano.

[14] Podle § 125c odst. 1 pism. k) bod 7 zakona €. 361/2000 Sb. fyzicka osoba
se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim,
nez které je uvedeno pod pismeny a) aZ j), nesplni nebo poru$i povinnost
stanovenou v hlavé Il tohoto zakona.

[15] Podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 361/2000 Sb. fidi¢ motorového
vozidla je kromé povinnosti uvedenych v § 4 a 5 déale povinen byt za jizdy pfipoutan
na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle
zvilastniho pravniho predpisu.

[16] Podle § 6 odst. 12 zakona €. 361/2000 Sb. na vyzvu policisty je fridi¢
motorového vozidla povinen predlozZit doklady podle odstavct 8 a 9 policistovi ke
kontrole. Na vyzvu straznika obecni policie ve stejnokroji nebo celnika ve stejnokroji
Je ridic motorového vozidla povinen predlozit straznikovi ve stejnokroji nebo celnikovi
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ve stejnokroji ke kontrole doklady podle odstavce 8 pism. a) a b).

[17] Podle § 17 odst. 5 pism. g) zakona €. 361/2000 Sb. fidi¢ nesmi predjizdét
na Zelezni¢nim prejezdu a v tésné blizkosti pfed nim.

[18] Namitka zjisténi skutkového stavu v rozporu s § 3 a § 50 spravniho fadu
(zakon ¢€. 500/2004 Sb.), protoZze spravni organy rozhodly pouze na zakladé
vypoveédi svédkl, neni davodna. Z celého provedeného dokazovani byl jednoznacéné
zjistén skutkovy stav na zakladé uceleného fetézce pfimych a nepfimych dukazd,
logicky na sebe navazujicich. Ve spravnim Fizeni nevyslo najevo nic, co by vubec
néjak zpochybriovalo zjistény skutkovy stav, ktery je zcela zjevny z pofizeného
videozaznamu. K vérohodnosti vyjadieni policisti soud odkazuje na to, Ze NejvysSi
spravni soud zcela setrvale ktomu judikuje, Ze zasadné se vypovédi policistl
povazuji za vérohodné, pokud neexistuje konkrétni divod k opaénému posouzeni -
srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢&j. 8 As 100/2011 —
70, podle kterého pokud policisté mohou zjistit spachani prestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich (§ 22 zakona ¢. 200/1990 Shb., o
pfestupcich, ve znéni ac¢inném do 31. 7. 2011) jiz na zakladé prostého kontrolniho
zjisténi (napf. nedostatky povinné vybavy), pfip. prestupek obvykle nelze prokazat
jinak (napf. nedani znameni o zméné sméru jizdy odbocujicim automobilem),
svédecké vypovédi policistd zpravidla postaéi k prokazani téchto pfestupkda.
Uvedené by neplatilo zejména v pfipadé, Ze by v pribéhu spravniho fizeni vySla
najevo skutec¢nost, ktera by zaloZila duvod pochybovat o jejich nestrannosti,
v jinych pfipadech NejvysSi spravni soud upozornil, Ze ne kazdy nestandardni postup
Ci poklesek vlci profesionalnim standardim vykonu policejniho povolani zaklada
pochybnosti 0 nepodjatosti policisty — srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 20. 3. 2013, ¢&j. 9 As 139/2012 - 30. Podle rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2013, &j. 6 As 22/2013 - 27, spravni organ rozhodné nevystaci
s tim, Ze by bez blizSiho zkoumani jednu €i druhou ,stranu® oznacil za nevérohodnou
jiz zpovahy véci. Dale srov. napf.rozsudky NejvySSiho spravniho soudu
ze dne 25. 7. 2006, ¢j. 6 As 47/2005 - 84, ze dne 22. 10. 2008, ¢&j. 1 As 64/2008 - 42,
azedne 21.9. 2011, ¢&j. 2 As 52/2011 - 47, stejné jako vySe citovany rozsudek
Cj. 4 As 19/2007 - 114). Uvedené pravni nazory je vzdy tfeba aplikovat na konkrétné
zjistény skutkovy stav v kazdé jednotlivé rozhodované véci. V souzené véci se soud
ztotoznuje s hodnocenim vypovédi a osob policistu tak, jak ji provedly spravni
organy, nebot’ v kontextu zjisténého skutkového stavu nebylo ani mozné dospét
K jinému zavéru.

[19] Namitka, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné v dusledku toho, Ze
Zalobci nebylo dvakrat umoznéno nahlédnout do spisu, je nedldvodna.
Dne 26. 9. 2012 se Zalobce skuteCné ke spravnimu organu |. stupné dostavil, o tom
neni sporu. Podle ufedniho zaznamu nahlasil doru€ovaci adresu, coz bylo zapsano.
Zaznamenano jiz ovSem neni, ze chtél nahlédnout do spisu a Zalobce toto svoje
tvrzeni neprokazal. Nato 27. 12. 2012 zalobci do spisu nahlédnout umoznéno nebylo,
coz rovnéz neni mezi ucastniky sporné. Jak jiz uvedl Zalovany, a zdejSi soud se
s timto pravnim nazorem ztotoznuje, neumoznéni nahlédnuti do spravniho spisu dne
26. 9. 2012 bylo vadou fizeni, ktera vSak nema vliv na zakonnost Zalobou
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napadeného rozhodnuti ani rozhodnuti o pfestupku spravniho organu I. stupné.
Zalobce obdrzel poZzadované kopie ze spisu a nahlédl do ng&j dne 3. 1. 2013, tedy
jesté pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti, které tvofi s rozhodnutim
spravniho organu I. stupné jeden celek. Opodstatnéna neni ani namitka, Ze nebyla
v protokole zapsana Zalobce o odmitnuti nahlizeni do spisu, protoze Zalobce toto své
Zalobni tvrzeni nijak neprokazal ani neprokazal, Ze se o nahlédnuti & vydani
usneseni o odepreni nahlédnuti do spisu domahal, a to ani u jinych osob u spravniho
organu |. stupné nebo tohoto organu pisemné. Proti usneseni o odepfeni nahlédnuti
do spisu podle m§ 38 odst. 5 spravniho fadu by mél zalobce pravo podat odvolani.
Pokud je spravni organ pfi vydavani usneseni necinny, ma ucastnik fizeni pravo
branit se proti ne€innosti v souladu s § 80 a nasl. spravniho fadu, pfip. po vy€erpani
opravnych prostfedkll ve spravnim fizeni zalobou na ochranu proti necinnosti.
V souzené véci vSak Zalobce seznal podklady rozhodnuti z rozhodnuti spravniho
organu |. stupné ze dne 6. 12. 2012 a pfed vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti
byl se spisem seznamen, nedoslo k zadné jeho ujmé, jak osvédcuji i dalSi ukony
Zalobce a nedlvodné Zalobni namitky. Proto nebylo rovnéz Zalobci odepfeno pravo
uplatiovat navrhy a vyjadfovat se v pribéhu fizeni. Celé fizeni ostatné bylo
ukon€eno az vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti. Nespravny je nazor Zalobce,
Ze spravni organ |. stupné neoznamil, Zze ukoncil dokazovani a nepoucil zalobce
o pravu seznamit se s vysledky dokazovani. O tom byl poucen v pfedvolani
a oznameni o zahajeni fizeni ze dne 3. 10. 2012. Po vydani rozhodnuti o pfestupku
dne 6. 12. 2012 zadné dalSi dokazovani provadéno nebylo, Zadny ze spravnich
organu proto nemél povinnost ani dlivod opétovné zalobce poucCovat. Piedvolani
s oznamenim o zahajeni fizeni Zalobce pfevzal do vlastnich rukou a o jednani védél,
2. 11. se zngj nasledné po jeho konani omlouval. Pfitom relevantni ddvod
nedostaveni se zalobce neuvedl| a neprokazal, Ze jeho omluva byla nalezita a radna
(nebylo napf. Iékafskym stanoviskem dolozeno, Ze se jednalo o takovy druh o$etfeni,
nemoci apod., ktery by branil Zalobci dostavit se na nafizené jednani).

[20] Neduvodna je namitka Zalobce, ze nebyl k jednani fadné predvolan,
protoZe misto jednani bylo pfesunuto, coz se mél dozvédét z oznameni na dvefich
opravnéné ufedni osoby, ke kterym se z duvodu stavebnich praci ani nedostal, a ve
véci bylo rozhodnuto v nepfitomnosti Zalobce v rozporu se zakonem. Podle § 74
zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, o pfestupku kona spravni organ v prvnim
stupni ustni jednani. V nepritomnosti obvinéného z prestupku Ize véc projednat jen
tehdy, jestlize odmitne, aC byl radné predvolan, se k projednani dostavit nebo se
nedostavi bez nalezité omluvy nebo dtlezitého divodu. Zalobce piedvolani prevzal
do vlastnich rukou, na pfedvolani mél kontaktni udaje (ty pak Zalobce pouZil pfi
telefonatu dne 2. 11. 2012), dostaveni se na misto jednani o pfestupku nebylo
fakticky nemozné, totozné s zalovanym soud poklada provedeny zplsob zmény
jednaci mistnosti za dostate€ny a omluvu za neobsahujici dulezity duvod. Ostatné
divod nebyl uveden na dolozené propustce a zadny jiny doklad Zalobce nedolozil ani
nic k omluvé netvrdil.

[21] K obecnym namitkam soud konstatuje, ze podle setrvalé judikatury jsou
jak spravni organy, tak soudy povinny vyporadat se s konkrétnimi namitkami,
s namitkami konkrétniho poruseni pravnich pfedpisli, nespravného vypoctu,
konkrétnich davodl nespravného zjisténi skutkového stavu (srov. rozsudky
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢&j. 8 As 13/2007 - 100, nebo ze dne
13. 4. 2004, ¢j. 3 Azs 18/2004 - 37, vSechny zde uvedené rozsudky NejvysSiho
spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

[22] Podle § 78 odst. 1 véty druhé s. f. s. pro nezakonnost zrusi soud
napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ pfekrocCil zakonem stanovené
meze spravniho uvazeni nebo jej zneuZil. Jinymi slovy, spravni uvazeni soud
neprezkoumava, pokud nezjisti vyboCeni zjeho mezi &i jeho zneuziti, libovdli.
Spravni organy svlj postup fadné a vyCerpavajicim zplsobem v souzené véci
odlvodnily, své Uvahy dostate¢né popsaly a soud shledal, Ze byly i v souladu se
zasadami spravniho fizeni, pfijaté zavéry pak byly pfiméfené. Mezemi spravniho
uvazeni jsou pfedevSim pravni fad samotny, pravomoc a plsobnost spravnich
organu, principy spravniho fizeni, vefejny zajem, ucel a cil spravniho Fizeni (srov.
Sona Skulova: Spravni uvazZeni. Zakladni charakteristika a souvislosti pojmu.
Masarykova univerzita Brno, 2004). Spravni organy tak spravni uvazeni (o zvoleni
procesnich Ukonl, vcéetné volby dlkazu, jejich vyhodnoceni i metod pravni
interpretace) pouzily v souladu se zakonem, v€etné zasad spravniho fizeni i obecné
uznavanych pravnich zasad, v€etné ustavnich a téch, které vyplyvaji z pravni teorie
i evropského a mezinarodniho prava.

[23] Vzhledem k vySe uvedenému soud Zalobu zamitl jako neddvodnou.

[24] Soud nepfiznal nahradu nakladl fizeni uspésSnému zZalovanému, protoze
zadné naklady fizeni neuctoval a soud zadné ze spisu nezjistil a Zalobce nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, protoZze v ném nebyl uspésny (§ 60 odst. 1 s. F. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k NejvyS8imu spravnimu
soudu v Brné ve Ihaté do dvou tydnd po doru€eni usneseni. Kasacni stiznost se
podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nam. 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
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neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 19. 12. 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



