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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Ing. Viery Horc¢icové a
soudci Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobci: a) Meésto
Hartmanice, se sidlem Hartmanice 75, IC 002 55 467, b) Obec Srni, se sidlem Srni 113, IC
002 56 081, ¢) Obec StozZec, se sidlem Stozec 54, IC 002 50 686, d) Mésto Zelezna Ruda, se
sidlem Klostermannovo nam. 295, Zelezna Ruda, IC 002 56 358, ¢) Obec Modrava, se
sidlem Modrava 63, IC 005 73 418, vsichni Zalobci zastoupeni JUDr. Ing. Martinem Florou,
Dr., advokéatem, se sidlem Lidickd 57, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, se sidlem VrSovickd 65, Praha 10, v fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym
zdsahem spravniho organu — schvalenim Planu pé&e o Narodni park Sumava

II.

I11.

Iv.

takto:

Schvileni Plinu pée o Narodni park Sumava na obdobi 2014 — 2017,
knémuz doSlo sepsanim protokolu Ministerstva Zivotniho prostiedi
o schvaleni Planu péce o Narodni park Sumava na obdobi 2014 — 2017 ze dne
23. 4. 2014, ¢j. 29588/ENV/14 976/620/14, bylo nezakonnym zisahem do prav
Zalobci.

Zalovanému se uklada, aby protokol o schvaleni Plinu péte o Narodni park
Sumava na obdobi 2014 — 2017 ze dne 23. 4. 2014, &j. 29588/ENV/14
976/620/14, zrusil a o této skutecnosti informoval dotéené obce a kraje, a to do
tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovanému se piikazuje, aby Plan péce o Narodni park Sumava na obdobi
2014 — 2017 odstranil z Ustedniho seznamu ochrany p¥irody a krajiny, a to
do tii dnii od pravni moci rozhodnuti o zruseni protokolu dle vyroku II
tohoto rozsudku.

Zalovanému se uklada, aby ve lhité do deseti dnii od pravni moci rozhodnuti
o zruSeni protokolu dle vyroku II tohoto rozsudku pokracoval v projednavani
navrhu Planu péfe o Narodni park Sumava na obdobi 2014 — 2028
schvaleného Radou Narodniho parku Sumava na jejim zasedani dne 20. 6.
2013, ve znéni rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiredi o rozporech ze dne
13. 8. 2013, ¢j. 57070/ENV/13, ze dne 14. 8. 2013, ¢j. 57633/ENV/13, a ze dne
16. 10. 2013, ¢j. 76395/ENV/13.
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V. Zalovany je povinen zaplatit Zalobciim nahradu nakladé Fizeni ve vysi
56.101 K¢, a to do tiiceti dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
JUDr. Ing. Martina Flory, Dr., advokata.

Odivodnéni

Zalobci se podanou Zalobou domahaji toho, aby soud uréil, Ze schvéleni planu péée
o Narodni park Sumava (dale jen plan péée) na obdobi 2014 az 2017, k némuz doglo sepsanim
protokolu Zalovaného o schvaleni planu péce ze dne 23.4. 2014, ¢. j. 29588/ENV/14
976/620/14, bylo nezakonnym zasahem, aby bylo Zalovanému uloZeno, aby protokol zrusil a
o této skuteCnosti informoval dotCené kraje a obce, a aby bylo Zalovanému ptikdzano, aby
plan péce odstranil z tustfedniho seznamu ochrany piirody a postupem podle § 38 odst. 4
zékona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozd&jsSich ptedpist (déle jen
zdkon) projednal navrh planu péde schvaleny Radou Narodniho parku Sumava na jejim
zasedani dne 20. 6. 2013.

Zalobci v Zalobé uvadgji, Ze jsou obcemi a mésty, na jejichZ katastralnich uzemich se
zcela nebo z&asti nachazi Narodni park Sumava. V§ichni Zalobci jsou obcemi, které podle
ustanoveni § 20 odst. 2 zakona delegovaly své zastupce do Rady Narodniho parku Sumava
(dale jen Rada) ztizené podle § 20 odst. 1 zédkona.

Zalovany v roce 2013 zajistoval zpracovani planu péée o Narodni park Sumava na
obdobi 2014 az 2028. Predlohu tohoto planu péce rozeslal Zalovany v pribéhu roku 2013
v souladu s ustanovenim § 20 odst. 3 zdkona zastupctiim obci delegovanym do Rady. Zastupci
obci néasledné Zalovanému navrhli provedeni nékterych uprav ptedlohy a dne 5.6. 2013
obdrZeli od Zalovaného upravenou ptedlohou planu péce na obdobi 2014 az 2028. Dne
20. 6. 2013 na zasedani Rady vyslovili zastupci obci s upravenou piedlohou sviij souhlas.

Zalovany nasledné v listopadu 2013 podobu dohodnutého planu péée bez projednani
se zastupci obci delegovanymi do Rady podstatnym zplsobem piepracoval. Tvrzenym
divodem k ptepracovani byly zavéry obsazené v posudcich externich oponentd, které
zalovany nechal zpracovat v fijnu a listopadu 2013. Protoze upraveny text navrhovaného
planu péce nebyl prfedlozen Radé k projednani a s ohledem na zasadni rozdily mezi
upravenym textem navrhové c¢asti planu péce, rozhodla Rada na svém jednani dne
13.12.2013 vSemi hlasy zastupci obci o tom, ze svij souhlas s obsahem planu péce
vysloveny dne 20. 6. 2013 odvolava.

Jiz na jednani Rady dne 13. 12. 2013 vyslovili zastupci obci s postupem zalovaného
zasadni nesouhlas a poukazovali na to, Ze podle § 20 odst. 3 zédkona je Zalovany povinen
s nimi navrh planu péce dohodnout. Zastupci predkladatele naopak vyjadrili presvédceni, ze
v dohodnutém planu péce mohou pied jeho zvetejnénim podle § 38 odst. 3 zdkona provadét
upravy jakéhokoliv rozsahu a obsahu, kdyz k provedenym zménam se dotéené obce mohou
nasledné vyjadrit formou ndmitek podle § 38 odst. 4 zdkona.

Po wupraveni pivodné dohodnutého planu péce byl vysledny dokument dne
20.12.2013 zalovanym zvefejnén a rozesldn do pifipominkového fizeni. Obce, které
delegovaly své zastupce do Rady, uplatnily vi¢i navrhu své ptipominky, v nichz v prvni fadé
poukazovaly na to, Ze zalovany nedodrZel postup stanoveny v § 20 odst. 3 zakona.

V dubnu 2014 zvetejnil zalovany na své ufedni desce protokol o schvaleni planu péce.
Pfipominkdm obci, které delegovaly své zastupce do Rady, vyhovél Zzalovany jen
v ojedinélych ptipadech a v otdzce nedodrzeni postupu stanoveného v § 20 odst. 3 zakona
poukazal na to, ze Rada neni poradnim orgdnem Zalovaného, nybrz Spravy Chranéné krajinné
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oblasti a Narodniho parku Sumava (déle jen Sprava). Z protokolu o vypoiadani pfipominek
soucasn¢ vyplyva, ze zalovany naopak vyhovél prakticky vSem ptfipominkam, které vaci
planu péce uplatnily pravnické a fyzické osoby oznacené souhrnné jako ,,védecka obec a
NNO*, ackoliv tyto osoby nejsou ani vlastniky pozemkii na uzemi Narodniho parku Sumava
ani dot¢enymi obcemi ¢i kraji. V nékterych ptipadech dokonce nemaji pravni osobnost a
nejsou tudiz viibec zpusobilé Cinit pravni jednani (naptiklad tzv. Stinova védeckd rada NP
Sumava). Vysledny text planu péée se v fadé podstatnych ohledd odlisuje jak od dohodnutého
planu péce, tak i od planu péce zvetejnéného v prosinci 2013.

Zalobci namitaji, ze Zalovany pfi schvalovani planu péde postupoval nezakonné. Ze
zékona o ochrané ptirody a krajiny vyplyva, ze cely proces tvorby planu péce ma 5 fazi, a to:

A) zpracovani navrhu planu péce zahrnujici vnitini pfipominkové fizeni a odbornou i
vefejnou oponenturu zajiStovanou zalovanym podle § 73 odst. 1 zédkona a ustici v piedlozeni
ptedlohy planu péce Rad¢ za ucelem dosazeni dohody o navrhu planu péce podle § 20 odst. 3
zakona,

B) uzavieni dohody o névrhu planu péce se zastupci obci delegovanymi do Rady,
poptipad€ vznik rozporl spojeny s navazujicim rozhodnutim zalovaného a jeho feSeni podle
§ 20 odst. 4 zakona,

C) predlozeni dohodnutého névrhu planu péce ke zvetejnéni na portalu vetejné spravy
a na ufednich deskach podle § 38 odst. 3 zdkona,

D) projednani dohodnutého navrhu dotéenymi obcemi a kraji podle § 38 odst. 4
zakona spojené s moznosti vlastnikl, obci a krajii vznasSet k dohodnutému navrhu pfipominky,

E) schvéleni planu péce spojené s vypofaddnim piipominek vlastnikli, obci a krajh
podle § 38 odst. 4 zékona.

Popsany algoritmus nebyl ze strany Zalované¢ho dodrZen. Ackoliv o navrhu planu péce
byla uzaviena dohoda dle pism. B) shora, Zalovany ke zvefejnéni na portalu vefejné spravy
pfedlozil jiny navrh, ktery byl vysledkem naslednych jednani Zalované¢ho s jeho externimi
spolupracovniky. Zalobci a dal§i obce vyslovili s takto zmé&né&nym planem péée nesouhlas,
vznikly rozpor vSak nebyl ptredlozen zalovanému a ten o rozporu po projednani s dotéenymi
obcemi nerozhodl, jak to poZzaduje § 20 odst. 4 zakona. S dot¢enymi obcemi a kraji nebyl ani
dohodnuty plan péée ani upraveny plan péde viibec projednan. Zalovany neschvalil plan péce
v podob& dohodnuté se zastupci obci, ale plan péce v podobé upravené pievazné podle
pripominek osob, ktery podle § 38 odst. 4 zakona viibec nemaji aktivni legitimaci k uplatnéni
pfipominek. Zalobci pfitom nezpochybiiuji, Ze subjekty bez aktivni legitimace k podéani
pripominek podle § 38 odst. 4 zdkona mohou své predstavy o podob¢ planu péce prezentovat.
Mohou tak ovSem Ccinit pouze zpisobem upravenym v § 73 odst. 1 zdkona, tedy pied
vyhotovenim té podoby planu péce, kterd je nasledné¢ ptredlozena Rad¢ za icelem dosazeni
dohody o navrhu planu péce.

Zalovany vyhrady Zalobcli oznagil za nediivodné a poukazal na skuteénost, ze Rada
neni poradnim orgénem Zalovaného, nybrz Spravy, a vyjadfil ndzor, Ze je opravnén ménit
navrh planu péce dohodnuty se zastupci obci v zasad¢é kdykoliv az do okamziku jeho
schvéleni. Zalobci s timto pravnim nazorem nesouhlasi a maji za to, Ze z ustanoveni § 20
odst. 3 a odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 38 odst. 3 a odst. 4 zédkona nelze dovodit jiny
zavér, nez ze navrh planu péce predkladany ke zvetejnéni a ptipominkam podle § 38 odst. 3
odst. 4 zdkona musi byt totozny s ndvrhem, ktery byl dohodnut se zastupci obci delegovanymi
do Rady podle § 20 odst. 3 zdkona. Pouze takovy zavér zajistuje obsahovou a interpretacni
jednotu pravniho pojmu ,,navrh planu péce™ a soucasné zohlediuje jedine¢né postaveni Rady
jako organu, jehoz z4dné obdoba neni u zvlasté¢ chranénych uzemi jinych kategorii viibec
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zfizovana a ktery je zédkonodarcem povolan ,k projedndni a posouzeni vSech dilezitych
dokumentii ochrany a fizeni Narodniho parku a jeho ochranného pasma, zejména ... planu
péce* podle § 20 odst. 1 zakona. Podle nazoru Zalobcii zdkon neposkytuje v Zddném svém
ustanoveni Zalovanému prostor pro to, aby dohodnuty navrh planu péce na jeho cesté z Rady
ke zvetejnéni na portalu vetejné spravy jakkoliv ménil ¢i upravoval.

Zalobci povazuji za piipustné pouze takové upravy navrhu planu péée, které jsou
provedeny na zéklad¢ jednani s dotCenymi obcemi a kraji na zakladé pfipominek, které
dotéené obce, kraje a vlastnici uplatni podle § 38 odst. 4 zdkona. Ani tyto zmény vSak
nemohou spocivat ve zméné podstatnych nalezitosti planu péce, ktery byl vysledkem dohody
dle § 20 odst. 3 zdkona, ma-li byt respektovan jeji smysl a ucel. Mezi takové neptipustné
zmény lze bezesporu zaradit celkovou zasadni zménu koncepce planu ¢i zménu doby jeho
platnosti a samoziejmé téZ zmény ucinéné na zakladé pfipominek osob bez aktivni legitimace.
Pro schvaleni planu péce v té€ podobg, jak to ucinil Zalovany, proto nebyly splnény podminky
stanovené zadkonem, kdyZ Zalovany zakonem stanoveny postup zjevné porusil a nahradil jej
svévoli.

V dalsi ¢asti zaloby zalobci uvadéji vécné piipominky k obsahu schvalené¢ho planu
péce.

Zalobci se domnivaji, Ze shora popsanym nezdkonnym postupem Zalovaného bylo
zasazeno do jejich prav. Zalobci jsou nositeli prava ti¢astnit se dohody o navrhu planu péce,
které je zalozeno v ustanoveni § 20 odst. 3 zédkona a prava ucastnit se projednani rozporu
vzniklého v pifipadé neuzavieni dohody pted tim, nez Zalovany o véci rozhodne podle § 20
odst. 4 zdkona. Dale jsou Zalobci nositeli prava tGcastnit se projednani navrhu plénu péce a
prava uplatiiovat proti navrhu planu péce namitky, které vyplyva z ustanoveni § 38 odst. 4
zékona. Vedle toho jsou Zalobci vefejnopravnimi korporacemi s vlastnim majetkem, a jsou
proto povinni a opravnéni pecovat o vSestranny rozvoj svého tzemi a potieby svych obcani.
Zalobci jsou dale opravnéni v samostatné pusobnosti schvalovat zadani pokynd pro
zpracovani navrhu uzemniho planu a tizemni plan také nasledn& vydavaji. Zalobci jsou dale
vlastniky lesti na uzemi Néarodniho parku a maji proto prava a povinnosti vyplyvajici z lesniho
zakona.

Popsanym nezdkonnym postupem zalovaného byli Zzalobci zkraceni na pravu
dohodnout navrh planu péce pred jeho schvéalenim, na pravu Ucastnit se projednani rozporu
vzniklého v piipadé neuzavieni dohody a na pravu tcastnit se projednani navrhu planu péce a
pravu uplatiiovat proti navrhu planu péce nadmitky.

Dale maji zalobci za to, ze byla zkracena jejich prava vyplyvajici z § 2 odst. 2 zakona
o obcich peCovat o vSestranny rozvoj svého uzemi a potieby svych obcanti ve spojeni s § 6
odst. 5 pism. b) a pism. c) stavebniho zédkona na schvalovani a zadani pokynti pro zpracovani
navrhu uzemniho plénu, ddle na pravu ucelné obhospodafovat pozemky uréené k plnéni
funkeci lesa ve svém vlastnictvi podle lesniho zakona.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé& uvedl, Ze je to on, kdo odpovida za formalni a
vécnou spravnost navrhu planu péce, ktery bude ozndmen v souladu s ustanovenim § 38
odst. 3 zdkona a za jeho soulad s pfisluSnymi pravnimi pfedpisy a mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky. Mize tedy upravit dokument dohodnuty Spravou se zastupci obci
delegovanymi do Rady. Moznost upravit navrh planu péce vyplyva i z dvojstupiiového
projednéani navrhu planu péce s obcemi, kdy po jiz zminéném projednani Radou a ptipadném
projednani rozporl se zastupci obci v Radé nasleduje projednani s dot¢enymi obcemi podle
ustanoveni § 38 odst. 4 zdkona a sepsani protokolu o vypotddani pfipominek. Pokud by
ministerstvo nemohlo navrh planu péce ptred oznamenim jeho projednani upravit, jak vyplyva
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z nazoru Zalobcti, bylo by Gcelné jeho projednani pouze s piisluSnymi kraji. Z opravnéni obci
na opctovné projednani navrhu planu péce vyplyva moznost jeho upravy pred oznamenim
navrhu podle § 38 odst. 3 zdkona.

Ze znéni zdkona nevyplyva, ze zvetejnény navrh planu péfe mohou piipominkovat
pouze dotcené obce, kraje a vlastnici nemovitosti v narodnim parku. Z ustanoveni § 38 odst. 4
zékona vyplyva povinnost projednat navrh pldnu péfe s dotCenymi obcemi a kraji, coz
ministerstvo ucinilo. Povinnost sepsat protokol o zptisobu vypotfadani pfipominek vlastnik,
obci a kraji ministerstvo rovnéz splnilo. Exkluzivita vlastnikli, obci a kraji nespociva
v moznosti podavat pfipominky k planu péce, ale v povinnosti ministerstva zahrnout
piipominky do protokolu o schvaleni planu péce a pfipojeni stanoviska ministerstva
s odivodnénim, pro¢ dana pfipominka byla ¢i nebyla akceptovana.

Pokud by zakonodarce zamyslel, Ze ptfipominkovani navrhu planu péce se mohou
Ucastnit pouze vlastnici, obce a kraje, byla by v pfisluSném ustanoveni § 38 zdkona uvedena
obdobna formulace jako v pfipad¢ § 40 zakona, kdy je v odst. 5 jasn¢€ stanoveno, ze pisemné
namitky k predlozenému navrhu mohou uplatnit dotéené obce a kraje a vlastnici nemovitosti
dotéenych navrhovanou ochranou. Protoze ustanoveni § 38 zdkona Zadné obdobné omezeni
uvedeno neni a oznameni se zvefejiuje na portalu vefejné spravy, piipominky k navrhu planu
péfe muze podat kdokoliv. Zde je patrny zakonodarcem zamySleny rozdil mezi
projednavanim navrhu zonace, kterd mize omezit vykon nékterych prav vlastnikli pozemkd, a
planu péce, ktery je jako odborny koncepéni dokument pro fyzické a pravnické osoby
nezévazny a nemuze zpusobit Zddnd omezeni vlastnickych prav. Ze stejného diivodu ochrany
prav vlastnikli nemovitosti existuje 1 § 40 odst. 7 zakona.

Zalovany poukazuje na to, Ze zakon nezna termin ,vnitini pfipominkové Fizeni®.
Kompetence Spravy a ministerstva jsou stanoveny zminénymi ustanovenimi zdkona a
upfesnény metodickym pokynem. Za pfipravu ndvrhu planu péce a dohodnuti jeho schvéleni
po projednani se zastupci obci delegovanymi do Rady odpovidéd Sprava. Neni tedy mozné,
aby v této fazi zajiStovalo ministerstvo odbornou i vetejnou oponenturu podle § 73 odst. 1
zdkona. Jedna se o ustanoveni, které zajiStuje vefejnosti moznost spoluprace a definuje
nutnost odborné kvalifikace osob, s nimiZ mohou organy ochrany pfirody spolupracovat pfi
pripravé navrhu planu péce. V daném piipadé pfedmétni oponenti bezpochyby témito odborné
kvalifikovanymi osobami jsou. Zplsob provedeni oponentury planu pé€e probeéhl v souladu
s metodickym pokynem a vS§ichni i¢astnici procesu schvalovani s nim byli pfedem oznameni.
Moznost vefejnosti vyjadrit se k nadvrhu planu péce nevyplyva z ustanoveni § 73 zékona, ale
Ize ji dovodit z ustanoveni § 38 zdkona.

Zalovany popira, Ze by prezentoval nazor, podle né¢hoZ je opravnén ménit navrh planu
péce kdykoliv az do okamziku jeho schvaleni. Ministerstvo se naopak opakované vyjadfovalo
v tom smyslu, Ze po projednani navrhu planu péce a pted zahdjenim jeho projednani podle
§ 38 zakona tento dokument meénilo jednak na zékladé vyporadavani rozporu obci a pii
odstraniovani zjevnych nezdkonnosti tohoto dokumentu. Za rozpor se zdkonem, konkrétné
s ustanovenim § 38 odst. 1 zdkona, je tfeba povazovat i zjevné odborné nedostatky, které byly
odstranény predev§im na zékladé zpracovanych oponentskych posudkl. Po zvefejnéni
oznameni podle § 38 odst. 3 jiz ministerstvo provadélo zmeény pouze na zaklad€ ptipominek a
tyto zmény zahrnulo do protokolu, kterym byl plan péce schvalen.

Ze zdkonné odpoveédnosti ministerstva zajistit zpracovani navrhu planu péce vyplyva
jeho odpovédnost za formalni i obsahovou spravnost tohoto dokumentu. Moznost obci
vyjadtit se k navrhu planu péce upravenému po jeho dohodnuti se zastupci obcei delegovanymi
do Rady =zajistuje povinnost ministerstva projednat s obcemi dokument opakované a
povinnost vypotadat pfipominky obci ve schvalujicim protokolu. Z dikce § 20 odst. 1 zakona
vyplyva, Ze Rada slouzi k projedndni a posouzeni vSech dulezitych dokumentd ochrany a
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fizeni Narodniho parku a také je povinna projednat s Radou navrh planu. Z toho ale v Zadném
piipad€ nelze dovodit nemoznost upravit v prabéhu dal§iho projednavani navrh planu péce,
ktery by byl v rozporu s napiiklad s vyhlaskou ¢. 64/2011 Sb.

Z z4dného ustanoveni zakona nevyplyva definice toho, jaké zmény navrhu plany péce
jsou v pribéhu jeho pifipominkovani na zdkladé¢ akceptovanych piipominek pfiijatelné.
Ustanoveni § 38 zédkona na rozdil od § 40 tuto problematiku neupravuje.

Zalovany je proto piesvédCen, Ze z jeho strany byl pii projednavani schvalovani planu
péce dodrzen zékonny postup dany piislusnymi ustanovenimi zakona.

Zalovany dale uvadi, ze prava vlastnikii lesa nejsou schvalenim planu péce nijak
ovlivnéna. Omezeni vlastnika lesa pfi hospodatfeni v lese nevyplyva z jednotlivych opatfeni
uvedenych v planu péce, ale pfimo z konkrétnich ustanoveni pravnich ptedpisti. Lesy na
uzemi néarodnich parkil jsou lesy zvlaStniho urceni podle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. c)
lesniho zdkona a plati v nich povinnosti pro hospodafeni v lesich zvlaStniho uréeni podle
ustanoveni § 36 odst. 3 lesniho zdkona a dal$§i omezeni vyplyvajici ze zdkona o ochrané
pfirody a krajiny.

Plan péce o Narodni park nemuze fesit ani rozvoj obci, nebot’ jeho obsah vyplyva ze
zdkona a nemé vztah na izemni rozvoj obci.

Zalovany dale pfipomina, Ze neni pravda, Ze zastupci obci vyslovili s navrhem planu
péce sviyj souhlas, nebot’ se tfemi obcemi k této dohodé nedos§lo. Rada postoupila vzniklé
rozpory s obcemi Modrava, Prasily a Kasperské Hory ministerstvu k rozhodnuti po projednéani
s dotCenymi obcemi.

Pted zvetejnénim navrhu planu péce v souladu s ustanovenim § 38 zakona byl navrh
skutecné Castecné piepracovan a doplnén v nékterych kapitolach. Hlavnim dfiivodem pro
upravu tohoto dokumentu vsak nebyly vySe zminéné zavéry obsazené v posudcich oponentt.
Hlavnim divodem pro tyto zmény bylo vypotadani rozporii se zastupci obci delegovanymi do
Rady, vécnd nespravnost, obsahova nedostateCnost a neprovazanost jednotlivych kapitol.
Navrh planu péce postoupeny Radou ministerstvu neobsahoval nékteré povinné nalezitosti
vyplyvajici z vyhlasky d¢islo 64/2001 Sb. a ministerstvo tedy nemohlo zahgjit jeho
projednavani v predlozené podobg.

Zalovany dale popira tvrzeni Zalobcii, Ze ministerstvo oznacilo vétdinu pFipominek
obci za zcela nediivodnou. Na zakladé pfipominek obci byla doplnéna cela kapitola 2.1.0.3,
v piipadé obce Modrava byly dvé ptipominky akceptovany, tii neakceptovany, jedna
akceptovana castecné a tfi byly vysvétleny. Nepravdivé je rovnéz tvrzeni zalobcl, Ze
ministerstvo vyhovélo prakticky vSem pfipominkam zastupct védecké obce ¢i nevladni
neziskové organizace. Napiiklad z pfipominek hnuti Duha jich bylo Sest akceptovano, Ctyfi
neakceptovany a tfi akceptovany Castecné.

Tvrzeni, Ze byly zapracovany nezédkonné piipominky osob, které nejsou vlastniky
pozemki v narodnim parku, povazuje zalovany za irelevantni. Z zadného ustanoveni zakona
totiz nevyplyva, Ze pripominky k pldnu péfe nemohou podéavat jiné osoby, nez vlastnici
nemovitosti, obce a kraje. Zalovany pro prehlednost vyporadavani namitek a jednoznaénost
zpusobu kone¢nych uprav planu péce zahrnulo do protokolu i pfipominky, které nejsou jeho
povinnou soucasti stanovenou zakonem, ale kterymi se pii vypotfddavani piipominek
zabyvalo. Rovnéz nepovazuje zalovany za rozhodujici, jakym zpiisobem byla tato nepovinna
pfipominkova mista oznaCena a zda maji ¢i nemaji pravni subjektivitu. VSechny tyto
pfipominky byly zalovanému podany konkrétnimi fyzickymi osobami a jejich osobni udaje
ma ministerstvo k dispozici.
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Zalovany pfiznava, ze mezi navrhem planu péce, ktery byl dohodnut se zastupci obci
delegovanymi do Rady, a planem péce schvalenym ministerstvem jsou z pochopitelnych
divodl rozdily. Pokud by se schvileny plan péce nemohl liSit od névrhu ptedlozeného
ministerstvu, postradalo by projednani navrhu planu péce podle § 38 zakona smysl.

Zalobci podali k tomuto vyjadieni repliku, ve které zdtiraznili, Ze za podstatu sporu
povazuji otazku, zda je Zalovany opravnén zménit obsah navrhu planu péce, ktery je
vysledkem dohody s obcemi zicastnénymi v Radé podle § 20 odst. 3 zakona, poptipadé
vysledkem rozhodnuti o rozporu podle § 20 odst. 4, pfed zvefejnénim oznameni o moZznosti
seznamit se s ndvrhem planu péce podle § 38 odst. 3 zakona, a dale, zda je zalovany opravnén
navrh planu péce zvefejnény spolu s ozndmenim podle § 38 odst. 3 zdkona déale zménit na
zéaklad€ pfipominek jinych osob, nez jsou osoby vyslovné uvedené v § 38 odst. 4 zdkona a
takto zménény plan péce schvalit.

Zalobci uvadéji, ze pod pojmem vnitini pfipominkové fizeni oznaduji proces interni
oponentury planu péce provadéné zalovanym a Spravou pied tim, neZ je navrh planu péce
piedlozen Rad¢ za ucelem uzavieni dohody se zastupci obci delegovanymi do Rady. Tohoto
procesu je Zalovany nejen opravnén, ale dokonce povinen se ucastnit, a to s ohledem na
ustanoveni § 38 odst. 2 zakona. Pravé tato faze a nikoliv faze pozdé&jsi slouzi k tomu, aby byly
zpracovany odborné predstavy zalovaného vze§lé z vnitfniho pfipominkového fizeni i
vyhrady ¢i doporuceni externich oponentli, pozadavky osob a non-subjektd, které nejsou
vlastniky, obcemi ani kraji a rovnéZ k tomu, aby byl ovéfen a zajistén soulad navrhu planu
péce predkladaného Rad¢ s poZzadavky zdkona a byla zajiSténa jeho obsahova spravnost a
konzistence. Pro zavér, ze Rad€ ma byt za icelem uzavieni dohody pfedlozen jakysi nehotovy
a nezkontrolovany koncept, u kter¢ho se predpoklada, ze bude zalovanym z hlediska souladu
se zakonem zkontrolovan teprve v budoucnu a podle vysledku kontroly bude téz
v neomezeném rozsahu upravovan, neposkytuje zdkon oporu.

Zalobci dale setrvavaji na svém nazoru, Ze vypofadani a zohlednéni piipominek
uplatnénych osobami, u nichz zdkon podani pfipominek ani jejich vyporaddvani
nepiedpoklada, je vylouc¢eno. Tam, kde pravni fad moZnost pravné relevantniho uplatnéni a
nasledného vyporadani piipominek ptredpokladd, ¢ini tak vyslovné. Pravomoc Zalovaného
takové piipominky zohlednit, vypofadat v navrhu pldnu péce a podle nich ho zménit tedy
nelze dovozovat ze zjisténi, Zze zdkon takovy postup nezakazuje.

Zalobci souhlasi s tim, Ze z zidného ustanoveni zdkona nevyplyva definice, jaké
zmény navrhu planu péce jsou jeste prijatelné v priabéhu jeho pripominkovani. Maji vsak za
to, ze odporuje ucelu a smyslu ustanoveni zdkona, pokud byl ndvrh planu péfe v procesu
vyporadani pripominek zménén tak, ze bude fakticky zcela jinym dokumentem, nez navrh
planu péce, ktery byl vysledkem dohody se zastupci obci delegovanych do Rady. Zalobci
nepopiraji, ze mezi ndvrhem planu péce a jeho konecnou schvéalenou podobou mohou
existovat rozdily a ve své Zalobé se nevymezuji proti samotné skutecnosti, Ze takové rozdily
v souzeném piipadé vznikly. Z Zzaloby je vSak zfejmé, ze vyhrady zalobcli smétuji proti
postupu, kterym bylo téchto zmén dosazeno, jakoZ i proti rozsahu a obsahu provedenych
zmén. Dale zalobce uvadi, ze pfi pfijeti pravniho ndzoru zalovaného by dohoda o navrhu
planu péce predpokladand ustanovenim § 20 odst. 3 zdkona pozbyla vécny i pravni vyznam,
nebot’ pokud by navrh planu péce byl se zastupci obci delegovani do Rady dohodnut,
popiipadé¢ dotvofen rozhodnutim o rozporu, byl by zalovany opravnén jej kdykoliv
jednostranné a bez ohledu na obsah dohody zménit.

K této replice podal zalovany dupliku, ve které setrval na svém piedchozim vyjadieni.
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Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval povahou planu péfe o narodni park a
moznostmi obrany dotenych obci proti nému ve spravnim soudnictvi.

Podle § 38 odst. 1 zakona plan péce o zvlasté chranéné vuzemi a jeho ochranné pasmo
(dale jen , plan péce*”) je odborny a koncepcni dokument ochrany prirody, ktery na zaklade
udajii o dosavadnim vyvoji a soucasném stavu zvlasté chraneného uzemi navrhuje opatreni na
zachovani nebo zlepseni stavu predmétu ochrany ve zvlasté chraneném uzemi a na
zabezpeceni zvlasté chranéného uizemi pred nepriznivymi vlivy okoli v jeho ochranném pdasmu.
Plan péce slouzi jako podklad pro jiné druhy planovacich dokumentii a pro rozhodovani
organii ochrany prirody. Pro fyzické ani pravnické osoby neni zavazny.

Podle § 65 odst. 1 s. t. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen primo nebo
v diisledku poruseni svych prav v predchazejicim Fizeni ukonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazne urcuji jeho prdava nebo povinnosti, (dale jen
,rozhodnuti ), muze se Zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni
Jjeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zdkon jinak.

Zakon vyslovné stanovi, Ze plan péce neni pro fyzické ani pravnické osoby zdvazny,
zavazuje tedy pouze statni organy a je piipadné ,,podkladem* pro ¢innost obci a kraji pfi
uzemnim planovani. Je tedy zfejmé, Ze nezaklada, neméni, nerusi ani zdvazné neurcuje prava
ani povinnosti, a nejednd se tak o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s. Vzhledem k tomu, Ze neni
zavazny pro fyzické a pravnické osoby, se ovSem nemiiZze jednat ani o opatfeni obecné
povahy. ProtoZe se pochopitelné nejedna ani o necinnost spravniho organu, nepfichdzi do
uvahy ani zaloba na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu a zbyva tak jediné moznost
ochrany prostfednictvim Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho orgéanu.

Spravni fad vymezuje pojem rozhodnuti ve svém ustanoveni § 67, podle nc¢hoz
rozhodnutim spravni organ v urcité véci zakladda, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
Jjmenovité urcené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, zZe takova osoba prava nebo povinnosti
mad anebo nemd, nebo v zakonem stanovenych pripadech rozhoduje o procesnich otazkdach.

Je zfejmé, Ze ze shora popsanych divodi nemiize plan péce spliiovat ani defini¢ni
znaky rozhodnuti podle spravniho radu.

Plan péce nemiize byt ani ukonem podle § 154 spravniho tadu, nebot’ nejde ani
o vyjadfeni, ani o osvédceni, ani o ovéfeni a ani o sdéleni. Nezbyva tedy neZ posoudit plan
péce jako ,,jiny tkon* ve smyslu § 158 spravniho fadu, podle néhoz ustanoveni této casti se
obdobné pouziji i v pripade, provadi-li sprdavni organ jiné ukony, které nejsou upraveny
Vv casti prvni, tieti, paté nebo Sesté anebo v této casti.

Zdejsi soud v této souvislosti odkazuje na usneseni rozSiten¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢j. 2 As 86/2010-76, kde byla feSena ve vztahu k tzv.
souhlasim vydavanym podle stavebniho zdkona praveé otdzka moznosti soudni ochrany proti
témto jinym tkontim spravnich organii podle § 158 spravniho tadu.

Lze tedy uzaviit, Ze Zalobci, ktefi se proti schvéleni planu péce brani podanim
zasahové zaloby, zvolili adekvatni procesni prostiedek, a soud proto mohl piistoupit
k meritornimu projednani zaloby.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢&j. 2 Aps 1/2005-65
(publikovaném pod ¢. 603/2005 Sb. NSS), konstatoval, Ze ochrana podle § 82 a nésl. s. . s. je
divodna tehdy, jsou-li - a to kumulativng, splnény nasledujici podminky: Zalobce musi byt
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pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zadsahem* spravniho organu v $ir§Sim smyslu) spravniho
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho
dasledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka), pfi¢emz ,,zasah* v Sir§Sim smyslu
nebo jeho diisledky musi trvat nebo musi hrozit opakovéni ,,zasahu* (6. podminka). Neni-li
byt’ jen jedind z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. . s.
poskytnout.

S tc¢innosti od 1. 1. 2012 byla 6. podminka ztextu ust. § 82 s. f. s. vypuSténa,
judikatura vztahujici se ke zbyvajicim podminkam je vSak i nadale pouzitelna.

Podle § 20 odst. 1 zakona k projednani a posouzeni vSech diilezitych dokumentu
ochrany a F¥izeni narodniho parku a jeho ochranného pdsma, zejména clenéni uzemi
narodniho parku do zon ochrany prirody, planu péce, navstévniho radu, zpusobu péce o les a
uzemnich planu, zrizuje organ ochrany prirody ndarodniho parku radu narodniho parku (dale
jen "rada") jako iniciativni a konzultacni organ pro zaleZitosti prislusného narodniho parku.

Podle § 20 odst. 2 zdkona cleny rady jsou delegovani zastupci obci a kraju a v
horskych oblastech zastupci Horské sluzby, na jejichz uzemi se narodni park a jeho ochranné
pasmo rozklada. Dalsi cleny rady jmenuje organ ochrany prirody ndrodniho parku z
nejvyznamnéjsich pravnickych a fyzickych osob s podnikatelskou cinnosti na uzemi narodniho
parku, zejména z oblasti lesnictvi, zemédeélstvi, obchodu a cestovniho ruchu, odbornikii z
vedeckych a odbornych pracovist, popripadé z jinych organu stdtni spravy.

Podle § 20 odst. 3 zakona pred schvalenim zon narodniho parku (§ 17), navstevniho
radu (§ 19) a planu péce o narodni park je organ ochrany prirody povinen dohodnout navrh
techto dokumentii se zastupci obci, delegovanymi do rady podle odstavce 2.

Podle § 20 odst. 4 zakona nedojde-li k dohodé podle odstavce 3, predlozi rada rozpor
se svym stanoviskem Ministerstvu Zivotniho prostiedi, které véc rozhodne po projednani s
dotcenymi obcemi.

Zakon tedy pfi schvaleni planu péce zakotvuje pro obce, na jejichZ Gzemi se narodni
park rozklada, ve vztahu k planu péce urcitd opravnéni, na jejichz zakladé jsou opravnéni
minimalné participovat na procesu jeho piipravy a schvalovani. Pokud by tato jejich prava
nebyla respektovana, znamenalo by to pfimé zkraceni téchto jejich prav - tim by byly splnény
podminky prvni, druhd a pata, a pokud by ke zkraceni prav doslo nezdkonné, byla by splnéna
i podminka tfeti. V daném ptipad¢ tedy tyto ¢tyii podminky do zna¢né miry splyvaji. Splnéni
podminky €. 4 pak jiZ soud odiivodnil vyse.

Soud se proto zaméfil na posouzeni otazky, zda Zalovany v procesu tvorby a
schvalovéni planu péce postupoval v souladu se zdkonem. Ztotoznil se pfitom s Zalobci v tom,
ze postup zalovaného v souladu se zdkonem nebyl, byt nékterym argumentiim Zalobct
zapravdu dat nemohl.

Soud pro nazornost vysel z roz¢lenéni procesu ptipravy a schvalovani planu péce, jak
jej prezentovali Zalobci v zalobé€ a nasledné i1 v replice k vyjadieni Zalovaného.

Podle zalobcti mé prvni fazi byt ,,zpracovani ptedlohy ndvrhu planu péce zahrnujici
vnitini pfipominkové fizeni a odbornou i vefejnou oponenturu zajistovanou zalovanym podle
§ 73 odst. 1 zakona a ustici v predani piedlohy navrhu planu péce Rad¢ za uicelem dosazeni
dohody o navrhu planu péée podle § 20 odst. 3 zdkona“. Zalovany ve vztahu k této fazi
zpochybniuje uziti terminu ,,vnitini pfipominkové fizeni* a popira, ze by ze zakona plynula
nutnost ,,odborné a vetejné oponentury planu péce”. Soud musi konstatovat, ze spor mezi
zalobci a zalovanym o nahled na tuto fazi je jen zdanlivy a predstavuje pouze urcité
nedorozuméni.
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Podle § 78 odst. 9 zakona sprdvy navrhuji plany péce o ndrodni parky, chranené
krajinné oblasti, narodni prirodni rezervace, narodni prirodni pamdatky a jejich ochranna
pasma (§ 38) a zrizuji radu ndarodniho parku (§ 20).

Podle § 73 odst. 1 zakona pri ochrané prirody a krajiny, zejména pri vyhlasovani a
ochrané zvlasté chranénych Ccasti prirody, popripadé pri upusténi od jejich ochrany,
v priprave planu péce o vybrana zvlasté chranéna uzemi spolupracuji organy ochrany prirody
s odborné kvalifikovanymi pravnickymi a fyzickymi osobami. Podle odst. 2 odborné expertizy
v ochrané prirody a krajiny a vyzkum zvlaste chranénych casti prirody, vyzadujici zasahy do
jejich ochrannych podminek, mohou organy ochrany prirody zadat nebo povolit jen tém
fyzickym ¢i pravnickym osobam, které maji pro tuto c¢innost kvalifikacni predpoklady.

Mezi Zalobcei a Zalovanym tu neni spor o to, Ze ze strany organu pifirody a krajiny,
kterym ma byt v daném piipad¢ jednoznacné Sprava, by mél byt zpracovan jakysi dokument,
ktery bude pfedlozen k posouzeni Rad¢ jako vychodisko pro zpracovéani navrhu planu péce,
ktery pak bude postoupen do dalSich fazi procesu. Jde tedy o jakysi ,,ndvrh navrhu planu
péce“. Zéakon skutecné nestanovi, jakym zplisobem ma piesné tento dokument vznikat,
odpovédnost za né¢j ma jednoznacné Sprava, ta vSak muze pii jeho tvorbé spolupracovat jak
s odborniky ve smyslu § 73 zakona, tak s ministerstvem. Ugast odborné veiejnosti v této fazi
zékon ani nepfedpoklada ani nevylucuje, z § 73 a § 79 odst. 3 pism. h) nicméné vyplyva, ze
jde o moznost zakonem pftipusténou. Soud ji ve shodé s zalobci povazuje nejen za moznou,
ale dokonce za vhodnou a Zadouci, v kazdém ptipad¢ vSak nikoli za obligatorni a zdkonem
danou nutnost.

Druhou fazi ptedstavuje ,,uzavieni dohody o navrhu planu péfe se zdstupci obci
delegovanymi do Rady, popft. vznik rozporu spojeny s navazujicim rozhodnutim Ministerstva
zivotniho prosttedi o jeho feSeni podle § 20 odst. 4 zdkona®.

Ohledn¢ pribehu této faze nepanuje mezi G€astniky fizeni Zadny spor, mezi Ucastniky
je vSak sporna otdzka vyznamu a zavaznosti dokumentu, ktery je vystupem z této faze. Soud
se k tomu vyjadii niZe, v souvislosti s tfeti fazi.

Tteti fazi predstavuje ,,pfedlozeni dohodnutého navrhu planu péce (v ptipadé rozporu
ptedlozeni navrhu planu péce v podobé vzeslé z rozhodnuti Zalovaného o feSeni rozporu) ke
zvetejnéni na portalu vefejné spravy a na urednich deskach podle § 38 odst. 3 zdkona™.

V této fazi je mezi Zalobci a Zalovanym zéasadni spor, nebot’ zatimco zalobci zastavaji
nazor, ze do tieti fAze musi vstupovat navrh planu péce presné v t€ podobé, jaky byl vystup
z druhé faze procesu, Zalovany je toho nazoru, Ze mezi druhou a tfeti fazi muize dojit
k upravam dokumentu. Soud musi konstatovat, ze znéni zadkona dava jednoznacné¢ zapravdu
zalobclim a pro vyklad zastavany zalovanym neposkytuje zadnou oporu.

Podle § 20 odst. 3 zdkona mé organ ochrany ptirody a krajiny povinnost dohodnout se
zastupci obci delegovanymi do Rady ,,navrh planu péce®. Stejny termin je uzit v § 38 odst. 3
zakona, podle n¢hoz orgdn ochrany pfirody vydd oznameni o moznosti seznamit se
s ,,navrhem planu péce* a v odst. 4 se stanovi, Ze ,,navrh planu péce* projednd organ ochrany
prirody s dot¢enymi obcemi a kraji. Zakon tedy zcela jasné pocita s tim, ze vystup z druhé
faze procesu je zaroven vstupem do tieti faze procesu a ze se musi jednat o dokumenty
totozné. Lze si predstavit nanejvyse Upravy grafické, opravy ziejmych nespravnosti v psani a
poctech, korekci pravopisnych chyb apod., v zddném ptipadé vSak nemize jit o zmény
obsahové. Pokud by dokument vzesly zdruhé faze nemél byt totozny s dokumentem
vstupujicim do tteti fadze, pak by cela druhd faze postradala jakéhokoli redlného smyslu.
Participace Rady a institut dohody a feSeni rozporti by zcela postradal smyslu, pokud by
dohodnuty ¢i vyfeSenim rozporu zavazné stanoveny dokument mohl byt nésledné
v libovolném rozsahu ménén.
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Nelze se ztotoznit s argumentem Zalovaného, Ze mezi druhou a tieti fazi mohou byt
odstraniovany riizné nespravnosti pfedloZzeného navrhu. Jiz dokument, ktery je vystupem prvni
faze (,,navrh navrhu planu péce) totiz musi byt zpracovan tak, aby spliioval veskeré formalni
nalezitosti stanovené pravnimi piedpisy pro plan péCe, a i po obsahové strance musi byt
v souladu se vSemi pravnimi piedpisy, musi byt dostatecné konkrétni a byt v souladu
s dostupnymi odbornymi poznatky a vécnym stavem narodniho parku. Jinymi slovy feceno,
nem¢l by obsahovat Zadné nedostatky, které by byly Spravé ¢i Zalovanému ziejmé. Nelze
piipustit, aby Radé byl k projednédni ptedkladan jen jakysi nehotovy ,,polotovar®, ktery po
zcela formalnim projednani Radou bude nasledné dotvaien a upravovan a teprve poté bude
»definitivni verze* (jakysi opravdovy navrh planu péce) postoupena do dalSich fazi procesu.

Zakon tedy vyslovné obcim, které delegovaly své zastupce Rady, garantuje pravo na
to, aby do ,,vefejn¢ho pripominkového fizeni* vstoupil pouze takovy navrh planu péce, ktery
je se zastupci obci dojednan (s pfipadnou moznosti vyieSeni rozporu). Pokud by byl
podkladem pro dalsi faze procesu dokument odlisny, ptfedstavuje to zdsah do prav obci, a to
zasah, ktery pravni ptfedpisy nedovoluji, tedy o zdsah nezdkonny. Zasah do prav Zalobcl
piitom piedstavuje i ta skutecnost, ze dohodnuty navrh planu péce naopak v dalSich fazich
procesu projednan nebyl a nebylo o ném nijak rozhodnuto.

Pokud by ministerstvo shledalo, ze navrh planu péce, tak jak mu byl Spravou
postoupen, neni zpiisobilym podkladem pro dalsi projednavéni, nic mu nebrani v tom, aby
piredlozeny navrh zamitlo a vratilo Spravé k pfepracovani ¢i dopracovani (a poté
k opétovnému projednéni v Rad¢€). Stale je totiZ tfeba mit na paméti, ze Zalovany tu je v pozici
organu rozhodujiciho o navrhu, ktery mu predkladad Sprava. Nemize si proto sam svévolné
upravovat podany navrh a rozhodnout o né¢em jiném, nez co mu bylo pfedlozeno Spravou.

Ctvrtou fazi zalobci vymezuji jako ,,projednani dohodnutého & rozhodnutim o rozporu
pozménéného ndvrhu planu péce s dotCenymi obcemi a kraji podle § 38 odst. 4 zakona
spojené s moznosti vlastnikti, obci a krajii vznaset k navrhu ptipominky*.

Také v této fazi je mezi Zalobci a Zalovanym spor o to, zda pfedmétem projednani ma
byt skutecné jen navrh planu péce dohodnuty v Radé ¢i zda mize byt projednavan i dokument
od tohoto navrhu odli$ny; k tomuto ndzorovému sporu se vSak jiz soud vyjadiil vyse.

Spor dale panuje o to, kdo je opravnén se této faze procesu Ucastnit, resp. kdo je
opravnén podat ke zvefejnénému navrhu planu péce pfipominky. Zatimco Zalobci jsou
presvédceni, ze ptipominky mohou podat pouze dotéené obce, kraje a vlastnici, zalovany je
pfesvédCen, Ze okruh moZnych podavatelll pfipominek neni nijak omezen, a dokonce
ptipousti, ze pfipominky mohou byt podany i non-subjekty. Soud zde souhlasi s ndzorem
zalovaného.

Podle § 38 odst. 4 zakona navrh planu péce projedna organ ochrany prirody rovnéz
s dotcenymi obcemi a kraji. O zpusobu vyporadani pripominek vlastnikii, obci a krajii sepise
organ ochrany prirody protokol, kterym zdroven plan péce schvali. Zakon tedy upravuje
okruh osob, s nimiz ma byt navrh planu péce projednan (dotené obce a kraje) a déale okruh
osob, s jejichz ptfipominkami je orgdn ochrany pfirody povinen se vypotadat (obce, kraje a
vlastnici). Okruh téchto osob tedy neni shodny. Zakon vSak nikde nevymezuje, kdo je
opravnén pripominky podat, nevymezuje tedy zadnou aktivni legitimaci pro podani
pfipominek. Je proto zjevné, Ze pfipominky muize podat kdokoli, nebot’ kazdy mlze Cinit, co
neni zakonem zakéazano. Podle § 70 odst. 1 zdkona ochrana prirody podle tohoto zdkona se
uskutecniuje za primé ucasti obcanii, prostrednictvim jejich obcanskych sdruzeni a
dobrovolnych sbori ¢i aktivii. Také plan péce a jeho schvalovani je jist¢ soucasti ,,ochrany
ptirody* a mél by se tedy dit ,,za pfimé ucasti ob¢ant, pificemz zdkon vyslovné pocita nejen
s ucasti obCanskych sdruzeni (spolki), ale také s ,,dobrovolnymi sbory* a ,aktivy®, tedy
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uskupenimi bez pravni osobnosti €ili non-subjekty. Soud je proto pfesvédcen, ze pravo podat
pfipominky ke zvefejnénému navrhu planu péce ma skute€né kdokoli, a to 1 uskupeni bez
pravni osobnosti (non-subjekty). Soud pfitom zdlraziuje, ze ve vztahu k této fazi zkoumal
pouze otazku, zda je n€jak omezen okruh osob opravnénych podat ptipominky; zplsobu, jak
ma byt s témito pfipominkami naloZeno, se bude vénovat dale v souvislosti s patou fazi
procesu.

Patou fazi procesu predstavuje schvéleni planu péce spojené s vypotfaddanim
pfipominek vlastnikd, obci a kraji podle § 38 odst. 4 zakona.

Pokud jde o tuto fazi, mezi Gi€astniky fizeni je spor o to, zda lze v této fazi zohlednit i
pfipominky podané tim, kdo neni dotéenou obci, krajem nebo vlastnikem nemovitosti, a
rovnéZ je spor o to, do jaké miry mlize byt plan péce v této fazi ménén.

Soud jiz vySe uvedl, ze podat pfipominky k navrhu planu péce mize kdokoli. Z toho
ovSem vyplyva, Ze nemtiZze obstat ani nazor zalobctli, podle n€hoz nelze zddnym zpiisobem
zohlednit pfipominky jinych osob nez dotcenych obci, krajii a vlastnikli. Privilegium téchto
osob spociva tedy jen v tom, Ze s jejich pfipominkami se musi zalovany pfi schvaleni planu
péCe vyslovné vypotadat, tj. Ze neakceptuje-li pfipominky téchto subjektl, musi vyslovné
vysvétlit, pro¢ se tak stalo. To ovSem neznamend, Ze by o ostatnich podanych pfipominkach
byl Zalovany povinen mlcet. Pokud jina pfipominka obsahuje skute¢nosti, které by divodné
mély vést ke zméné navrhu planu péce (napt. poukaz na jeho rozpor s pravnimi predpisy), pak
neexistuje rozumny diavod, pro¢ by 1 takova pfipominka nemohla byt zohlednéna a na jejim
zaklad€ navrh planu péfe zménén. Tvrdit, Ze za této situace musi ziistat navrh v ptivodni
(chybné) podobg, jen proto, ze na chybu upozornil nékdo, kdo na ni upozornit podle nazoru
zalobci nesmi, se zdd byt ponékud absurdni. Pokud by takova situace nastala, pak
pochopiteln¢ bude vhodné, aby Zalovany takovou skute¢nost v protokolu vyslovné uvedl. Jen
samotny fakt, Ze v této fazi byly zohlednény i pfipominky jinych osob neZ obci, kraji a
vlastniktll, neni porusenim pravnich piedpisti a nejde tedy o nezakonny zasah.

Na druhé stran€ vSak musi soud ¢astecné Zalobclim piisvédcit v tom, Ze rozsah zmén
provedenych v navrhu planu péce v této posledni fazi jeho schvalovaciho procesu nemize byt
neomezeny. Nelze totiZ pfipustit, aby pribéh této posledni faze byl takovy, ze budou zcela
popteny vysledky fazi predchozich. Zalobci jsou s zalovanym ve shodé v tom, Ze v pribéhu
této posledni faze mizZe navrh planu péce doznat jistych zmén (jinak by ostatn€ neméla Zadny
smysl), spor je ,,pouze* o to, zda je n¢jak omezen rozsah téchto zmén. Soud souhlasi s zalobci
v tom, Ze nelze na zakladé podanych pfipominek ménit navrh planu péce libovolné.

Hranici pfipustného rozsahu zmén navrhu planu péce v této fazi ptitom nelze presné
stanovit. Obecné lze fici, Ze rozsah zmén je limitovan tim, aby nedoSlo k uplnému popieni
smyslu druhé faze (tedy dohody mezi zastupci obci v Radé). Vysledkem této posledni faze
tedy nesmi byt dokument, ktery by se od dohodnutého névrhu planu péce lisil natolik, Ze by
se v podstaté jednalo jiz o dokument zcela jiny. Pokud by Ministerstvo zivotniho prostfedi na
zdklad€ podanych pifipominek v této posledni paté fazi projednavéani dospélo k zavéru, ze
navrh planu péce je tieba prepracovat zcela zasadné a nahradit jej dokumentem vyznamné
odlisnym od dokumentu projednané¢ho v Radég, pak ziejmé nezbude, nez vSechny jednotlivé
faze schvalovaciho procesu opakovat, a to tak, aby schvaleny plan péce skutecné vychazel
z navrhu, ohledné néhoz byl ve druhé fazi procesu dosaZen urcity konsensus mezi Spravou a
dotéenymi obcemi.

Jak bylo shora uvedeno, soud dospél k zavéru, ze zalovany pochybil jiz ve tieti fazi
schvalovaciho procesu, kdyZ navrh planu péce zvetejnil a s vetfejnosti projednaval v podobé,
ktera nebyla zéastupci obci v Rad¢ schvalena (a sniz vtomto piipadé dokonce vyslovné
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vyjadfili nesouhlas). Bylo by tedy bezpfedmétné zabyvat se tim, zda doSlo ze strany
zalovaného k pochybenim také v dalSich fazich.

Ze stejnych duvodd se soud nezabyval obsahovymi vyhradami zalobcli vici
schvalenému planu péce. Za situace, kdy plan péfe byl schvalen zplsobem, ktery po
proceduralni strance vykazoval zdvazna pochybeni, 1ze divodné predpokladat, Ze vysledna
podoba planu péce by mohla byt pii dodrzeni zdkonné procedury jina. Soud by se proto mohl
obsahovymi némitkami zZalobci vic¢i planu péce zabyvat jediné tehdy, pokud by proces
vedouci k jeho schvaleni byl bezvadny. Lze vSak alespoii obecné konstatovat, Ze rozsah
pfezkumné ¢innosti soudu v tomto ohledu je v kazdém ptipad¢ velmi omezeny. Konstatovat
nezakonnost obsahu schvéleného planu péce by soud mohl jediné v piipadé, pokud by
schvaleny plan péce byl ve zjevném rozporu s pravnimi piedpisy. Soud vSak v zZadném
piipadé¢ neni povolan k tomu, aby piezkoumaval spravnost schvaleného planu péce po
odborné strance a hodnotil vhodnost nebo nevhodnost navrzenych opatfeni ¢i koncepc¢nich
zaméru. Takové uvahy pfislusi vyhradné zalovanému, a pokud nevyboci z mezi stanovenych
pravnimi ptedpisy, soudu nendlezi do jeho Cinnosti nijak ingerovat, byt by se i domnival, ze
by ochranu pfirody v narodnim parku bylo mozno zafidit v ur¢itém konkrétnim aspektu
efektivnéji.

Podle § 87 odst. 2 s. . s. soud rozsudkem urci, Ze provedeny zdsah byl nezakonny, a
trva-li takovy zdasah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakdze spravnimu
organu, aby v porusovani zZalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozné, obnovil
stav pred zasahem.

Soud tedy dospél k zavéru, Ze Zalovany zasahl do proceduralnich prav Zalobcl na
ucast pii1 tvorbé planu péce, a proto rozhodl, Ze schvéleni planu péce bylo nezdkonnym
zasahem (vyrok I rozsudku). V daném ptipad¢ nasledky nezdkonného zasahu nadale trvaji, a
proto soud Zalovanému nejprve uloZil povinnost obnovit stav pred zasahem, tj. povinnost
schvaleny plan péce zrusit (vyrok II tohoto rozsudku). V tomto ohledu zdejsi soud vychazel
ze zaveéru jiz citovaného usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
18.9. 2012, ¢j. 2 As 86/2010-76, kde NSS dovodil, Ze spravni soud miZe spravnimu organu
ulozit povinnost postupovat podle § 156 odst. 2 ve spojeni s § 158 odst. 2 spravniho tadu a
nezékonné pfijaty ,,jiny Gkon* zru$it. Od tohoto vyroku se odviji povinnost odstranit plan
péce z Usttedniho seznamu ochrany piirody a krajiny poté, co bude plan péée v souladu
s vyrokem II rozsudku zruSen. Timto postupem bude obnoven stav, ktery tu byl pied
nezakonnym zésahem. Soucasn¢ soud vyhovél i navrhu zalobcl, aby byla Zalovanému
ulozena povinnost pokracovat v projednavani navrhu planu péce v té podobé, v jaké byl
projednan Radou, ¢imz soud zakazal zalovanému v tom, aby pokracoval v porusovani prav
zalobcli na to, aby byl snimi dohodnuty navrh planu péfe projednan ve vefejném
piipominkovém fizeni. Zalobci v Zalob& pozadovali, aby byl navrh planu péée projednan v té
podobé, jak ho dne 20. 6. 2013 schvélila Rada. Takto formulovanému navrhu vsak soud
vyhovét nemohl, nebot’ z ust. § 20 odst. 4 zakona jednoznacné plyne, Ze v ptipad¢ rozporu
mezi Radou a Spravou ohledné navrhu planu péce rozhodne o rozporu Ministerstvo zivotniho
prostiedi. Jeho rozhodnuti je pfitom nutno povazovat za zivazné a v piipadé existence
rozporli postupuje do dalSich fazi navrh planu péce nikoli v té podobé, jak byl schvalen
Radou, ale vté podobé, do niz byl upraven rozhodnutim(i) o rozporu (rozporech)
Ministerstvem zivotniho prostfedi. Z obsahu zaloby pfitom vyplyva, Ze také Zalobci tento
nazor zastavaji, fakt, ze zalobci formulovany petit neni s timto postojem zcela v souladu, Ize
povazovat jen za neobratnost pii formulaci zaloby a dle ndzoru soudu nemize byt jen sam o
sob¢ divodem k tomu, aby soud tento pozadavek zalobct bez dal$iho zamitl. Soud pak
zdiraziiuyje, Ze vyrokem IV rozsudku zalovaného nijak nezavazuje k tomu, jaky ma byt
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vysledek projednani dohodnutého navrhu planu péce. Pokud bude Zzalovany i1 nadale
piesvédcen, ze v podobé€, jak byl navrh planu péfe dohodnut a nasledné¢ dotvofen jeho
rozhodnutimi o rozporech, nemize byt schvalen, a ze je zapotiebi v planu péce provést
zmény, které by svym rozsahem piesahovaly pfipustny ramec, jak bylo vymezeno shora, pak
mu ani tento rozsudek nebrani v tom, aby dohodnuty navrh planu péce zamitl a zah4jil cely
proces schvalovani planu péce znovu, pocinaje jeho prvni fazi.

Zalobci méli se svoji zalobou Uspéch a nalezi jim proto nahrada divodnd
vynaloZenych a prokdzanych nédklada fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady
spoc¢ivaji v nédkladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. ve znéni pozd&jSich predpisi za 3 ukony pravni sluzby (za ptfevzeti véci, sepis zaloby a
repliku k vyjadieni zalovaného) po 12 400 K¢& (za zastupovani péti zalobct, snizeno o 20 %
podle § 12 odst. 4 vyhlasky), a 3 rezijni pauSaly po 300 K&. Celkem tedy ¢ini ndklady na
pravni zastoupeni 38 100 K¢&. K tomu se pfipocitava dan z ptidané hodnoty ve vysi 21 %, jiz
je advokat zalobct platcem, ve vysi 8 001 K¢&. Dalsi néklady pfedstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 10.000 K¢. Proto soud ptiznal Zalobctim pravo na nahradu néklada fizeni ve
vysi 56 101 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyZzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. prosince 2014
JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. 1.
ptedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



