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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudct Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného,
Ph.D. v pravni véci Zalobce: K.B., nar. X, bytem D. 204, zastoupeny Ing. Radoslavem
Vycitalem, danovym poradcem, se sidlem Dobrovského 382, 408 01 Rumburk, proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, poStovni
prihradka 351, 602 00 Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Usti nad Labem ze dne 6.12.2011, ¢.j. 10932/11-1500-505332,

takto:

L. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z Gcastnikti fizeni n e m 4 pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanovené 1hiité prostiednictvim svého zastupce
domahal zrueni rozhodnuti ptivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem
ze dne 6.12.2011, ¢.j. 10932/11-1500-505332, jimz bylo zamitnuto jeho odvoléani a potvrzeno
rozhodnuti Finan¢niho Ufadu v Rumburku (dale jen ,,spravce dané“) ze dne 19.5.2011,
¢.j. 67999/11/179921507006, kterym byla dle ustanoveni § 154 a § 155 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy fad“), zamitnuta zadost
zalobce o vraceni pteplatku na dani z ptijmu fyzickych osob, a to z divodu, Ze v dob& podani
této zadosti a ani ve lhité 60 dni ode dne podani zadosti nevznikl na danovém uctu zalobce
vratitelny pieplatek. Zalobce se zaroven domahal i zruseni prvoinstanéniho rozhodnuti.

Na tomto misté je tfeba uvést, ze dne 1.1.2013 vstoupil v ucinnost zdkon ¢. 456/2011
Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisii (dale jen ,,zakon
o finan¢ni spravé™), kterym byla zruSena vSechna financni feditelstvi, véetné Finanéniho
feditelstvi v Usti nad Labem. S ohledem na tuto skute¢nost se ve smyslu ustanoveni § 69
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zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s.f.s.),
ve spojeni s ustanovenim § 5a § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zdkona o finan¢ni spravé se od
1.1.2013 misto pavodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem bez dalsiho
stalo zalovanym Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem v Brné.

Zalobce v Zalobé piedné uvedl, Ze zalobou napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné,
kdyz nezékonnost napadeného rozhodnuti spatfuje ve skutecnosti, ze puvodni Zzalovany
v ramci odvolaciho fizeni nenapravil nezakonnost rozhodnuti spravce dan¢, a to konkrétné v
tom, ze byla zamitnuta jeho zddost o vraceni pieplatku na dani z pfijmu fyzickych osob.

Zalobce v této souvislosti uvedl, e spravce dané vydal dodateéné platebni vyméry ze
dne 29.10.2001, ¢.j. 65869/01/179917/0914, na dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi 1998, a ¢.j. 65883/01/179917/0914, na dan z piijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi 1999. Tehdejsi pravni zastupce zalobce vSak proti t¢émto dodate¢nym platebnim
vyméram podal z divodu své nemoci opravny prostiedek az po uplynuti lhiity pro podéani
takového opravného prostiedku, kdyz soucasné s timto podanim spojil zadost o navraceni
lhtity v predesly &as, které nebylo posléze vyhovéno. Zalobce dale zminil, ze dne 1.12.2003
podal zadost o pfezkoumévani dodateCnych platebnich vyméri, piicemz zadost odvodnil
vadami fizeni, tj. nesprdvnym hodnocenim dikaz. Pivodni Zalovany rozhodnutim ze dne
23.1.2009, ¢.j. 160/06-1100, zadosti zalobce vyhovél, proCez v ndvaznosti na tuto skutecnost
spravce dané¢ vydal rozhodnuti o vysledku piezkoumani ze dne 8.9.2008,
¢.J. 67755/08/179930/1129, kterym zmeénil vysi doméefené dané za zdanovaci obdobi 1998 a
1999. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvoléani, kterému spravce dan¢ rozhodnutimi ze
dne 7.1.2009, ¢.j. 612/09/179921505335 a ¢&.j. 662/09/179921505335, casteéné vyhovel.
Zalobce viak i proti témto rozhodnutim podal odvolani, kdyZ namitl, Ze v pfezkumném Fizeni
které spravce dan¢ hodnotil, dle Zalobce nesvédcCily tomu, ze by takové piijmy skute¢né mél,
procez spravce dan€ z téchto dikazi ucinil nespravné zavéry. Pivodni Zalovany rozhodnutim
ze dne 15.6.2010, ¢.j. 6341/10-1100-501808, odvolaci fizeni, jez trvalo vice nez jeden rok, dle
ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,ZSDP*), zastavil, nebot’ v obou ptipadech uplynula desetileta
prekluzivni lhiita pro vyméieni dan¢ dle ustanoveni § 47 odst. 2 ZSDP.

Zalobce dale uvedl, Ze o podstatnych vadach ptivodniho i prezkumného Fizeni svédéi
1 skutecnost, ze zalobce byl rozsudkem Okresniho soudu v Dé&Cin€, jenz byl potvrzen
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, dne ustanoveni § 226 pism. b) zakona
¢. 141/1961 Sb., trestni tad, ve znéni pozd¢jSich predpisti, zproStén obzaloby, nebot
v Zalobnim navrhu oznaceny skutek nebyl trestnym ¢inem. K tomuto doplnil, ze trestni fizeni
bylo zahajeno k podnétu spravce dané z diivodu podezieni na spachani trestného ¢inu zkraceni
dang, poplatku a podobné povinné platby.

Zalobce ma za to, Zze vydanim novych platebnich vymérd, tj. rozhodnutimi ze dne
7.1.2009, ¢.j. 612/09/179921505335, a ¢.j. 662/09/179921505335, doslo ke zruSeni pivodnich
dodateCnych platebnich vyméri ze dne 29.10.2001, <¢.j. 65869/01/179917/0914,
aC.j. 65883/01/179917/0914. V tomto sméru zalobce dodal, Zze spravce dan€ i ptvodni
zalovany ve svych rozhodnutich pouze konstatovali, ze tyto dodatecné platebni vyméry jsou
platné, aniz by vSak soucasn¢ zabyvali vznesenou namitkou jejich neplatnosti. SkuteCnost, ze
nové platebni vymeéry ze dne 7.1.2009, ¢.j. 612/01/179917/0914 a ¢.j. 662/01/179917/0914,
nenabyly pravni moci, neni dle Zalobce, pokud se tyka platnosti pivodnich dodate¢nych
platebnich vymért, relevantni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pivodni zalovany piedlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadienim
k Zalobé, v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost.

Pivodni zalovany se vtomto vyjadieni nejprve struéné vyjadiil k dosavadnimu
prubéhu danového fizeni. V tomto sméru shodné s zalobcem uvedl, jak jiz bylo zminéno vyse,
vycet jednotlivych rozhodnuti, které byly v pribehu danového tizeni vydany jednak spravcem
dané, a jednak samotnym plvodnim zalovanym. Nad ramec uvedené¢ho ptuvodni Zalovany
doplnil, ze Zalobce proti rozhodnuti piivodniho zalovaného ze dne 15.6.2010, ¢.j. 6341/10-
110-501808, jimz bylo dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) ZSDP zastaveno odvolaci fizeni,
nebot’ uplynula desetiletd prekluzivni lhata pro vyméfeni dané dle ustanoveni § 47 odst. 2
ZSDP, podal odvolani. O tomto odvolani rozhodlo Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne
28.12.2010, ¢.j. 39/89 582/2010-392, tak, Ze odvolani zalobce zamitlo a rozhodnuti
ptvodniho zalovaného ze dne 15.6.2010, ¢.j. 6341/10-110-501808, potvrdilo. Spravci dané
byla néasledné dne 14.3.2011 dorucena zadost Zalobce o vraceni preplatku na dani. Spravce
dan¢ o této zadosti v souladu sustanovenim § 154 a § 155 danového fadu rozhodl
rozhodnutim ze dne 19.5.2011, ¢.j. 67999/11/179921507006, jimz predmétnou zadost o
vraceni preplatku na dani zamitl, a to z divodu, Ze v dob€ podani této zadosti a ani ve lhite 60
dnii ode dne podani zadosti nevznikl na danovém uctu zalobce vratitelny pieplatek. Proti
tomuto rozhodnuti spravce dané podal Zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 6.12.2011, ¢.j. 10932/11-1500-505332, jimz bylo odvoléani
zalobce zamitnuto a rozhodnuti spravce dané€ bylo naopak potvrzeno.

K véci piivodni Zalovany uvedl, ze jeho rozhodnutim ze dne 15.6.2010, ¢.j. 6341/10-
110-501808, jimz bylo dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) ZSDP zastaveno odvolaci fizeni
z divodu uplynuti desetileté prekluzivni lhity pro vymétfeni dané¢ dle ustanoveni § 47
odst. 2 ZSDP, soucasné doslo 1 k zastaveni piezkumného fizeni ve véci dodateCnych
platebnich vymeéra ze dne 29.10.2001, ¢.j. 65869/01/179917/0914, na dan z ptijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi 1998, a ¢.j. 65883/01/179917/0914, na dan z ptijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi 1999. Prekluzivni lhita pro vyméieni dané za rok 1998 totiz uplynula
dne 31.12.2008 a za rok 1999 dne 31.12.2009. S ohledem na tuto skute¢nost proto rozhodnuti
spravce dané ze dne 7.1.2009, ¢.j. 612/09/179921505335 a ¢.j. 662/09/179921505335, jez
v disledku zastaveni ptfezkumného fizeni nenabyly pravni moci, nemohly ovlivnit pavodni
vysi daflové povinnosti, jeZ byla stanovena dodateCnymi platebnimi vymeéry spravce dané ze
dne 29.10.2001, ¢.j. 65869/01/179917/0914, a ¢.j. 65883/01/179917/0914. Puvodni zalovany
v tomto sméru odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.10.2007, ¢.j. 9 Afs 86/2007-161, jez bylo publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod €. 1542/2008 a kter¢ se tykalo vyznamu pravomocného vyméteni dang,
k ¢emuz ptivodni zalovany podotknul, ze nabyti pravni moci je stéZejnim piedpokladem pro
vykonatelnost rozhodnuti, a ze je uzce spjato sjeho uUcinnosti. Plivodni zalovany rovnéz
poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.9.2007, ¢.j. 7 Afs 187/2006-85,
jez se zabyva vyznamem nabyti pravni moci rozhodnuti. S pfihlédnutim k t€émto judikatornim
zavéram proto dle pavodniho Zalovaného nelze souhlasit se zavery zalobce, ze nabyti Ci
nenabyti pravni moci rozhodnuti spravce dané ze dne 7.1.2009, ¢.j. 612/01/179917/0914,
ac.j. 662/01/179917/0914, neni v tomto piipadé relevantni. Z tohoto duavodu povazuje
ptvodni zalovany namitku Zalobce za nedtivodnou.

Zaveérem puvodni zalovany uvedl, Ze zalobce nebyl nijak zkracen na svych zakonnych
pravech, kdyz ma za to, Ze rozhodoval v souladu se ZSDP a s dailovym fadem, procez vydal

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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zékonné a prezkoumatelné rozhodnuti. Pivodni Zalovany proto ze vSech shora predestienych
davodi navrhl, aby zaloba byla dle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.

Zalobce vreplice ze dne 4.4.2012 k vyjadieni ptivodniho Zalovaného k Zalobg,
resp. k pribehu spravniho fizeni, nad rdmec skute¢nosti jiz uvedenych v zalobé doplnil, ze
neni sporu o tom, ze k zastaveni fizeni dosSlo z divodu uplynuti desetileté¢ prekluzivni lhity.
Dle zalobce vsak k prekluzi doslo zejména z diivodu, Ze o odvolani proti rozhodnutim spravce
dan¢ ze dne 7.1.2009, ¢.j. 612/01/179917/0914 a &.j. 662/01/179917/0914, pivodni zalovany
rozhodoval témét jeden a pual roku. Jelikoz piivodni zalovany o odvoldnich rozhodoval tak
dlouho, ¢imz doslo k prekluzi, tak dle zalobce mu timto bylo znemoznéno se na ochranu jeho
prav obratit na soud ve véci hodnoceni ditkazil a postuptl ve spravnim Fizeni. Zalobce ma totiz
za to, ze puvodni danové fizeni vykazovalo vady, jez nebyly odstranény ani v prab&hu
pirezkumného fizeni, kdyZ v této souvislosti Zalobce spravci dani predevSim vytyka nespravné
hodnoceni dikaz.

Zalobce v replice taktéZ uvedl, Ze s ohledem na skuteénost, e rozhodnuti spravce dand
ze dne 7.1.2009, ¢.j. 612/09/179921505335 a ¢.j. 662/09/179921505335, byly vydany na
zéklad¢ prezkumného fizeni, se tak domniva, Zze dodatecné platebni vyméry ze dne
29.10.2001, ¢.j. 65869/01/179917/0914, a ¢.j. 65883/01/179917/0914, pozbyly platnosti.
K rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, na néz ve svém vyjadieni odkazoval pavodni
zalovany, dodal, Ze tato rozhodnuti se vztahuji k vyméfeni dan€ po uplynuti prekluzivni lhity,
¢imz vSak neodpovidaji situaci, kdy je vydano rozhodnuti o vymeéfeni dan¢ na zéklade

vvvvvv

Pfi Gstnim jednani soudu zastupce zalobce piednesla zalobu jako v jejim pisemném
vyhotoveni vetné repliky.

Povétend pracovnice zalovaného odkazala na pisemné vyjadieni ptivodné zalovaného
zalozené v soudnim spise. Dale zdaraznila, Ze pokud mél Zalobce piesvédCeni o existenci
prutahii v danovém fizeni, nic mu nebrdnilo v podani podnétu na ochranu proti necinnosti
spravce dané.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle cCasti tieti prvniho dilu hlavy
druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tieti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, Ze soud
piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobkyné
uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti dle
ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad
ramec zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno piihlizet bez navrhu, v¢etné piipadné prekluze predmétné danové povinnosti,
nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s. T. s.

K namitce vztahujici se k pfezkoumatelnosti Zalobu napadeného rozhodnuti soud uvadi,
ze puvodné zalovany v rozhodnuti na stran¢ 3 uvedl divody, pro¢ se domniva, ze pavodni
dodate¢né platebni vyméry ze dne 29.10.2001, ¢.j. 65869/01/179917/0914 a ¢&,;.
65883/01/179917/0914 nepozbyly platnosti. V tomto sméru soud shledal Zalobou napadené
rozhodnuti pfezkoumatelné a ptistoupil k posouzeni vécnych namitek.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospé€l soud k zavéru, ze zaloba neni
v daném ptipad¢ divodna.

Soud konstatuje, ze vySe uvedeny pribéh spravniho fizeni popsany zalobcem a
doplnény ptivodnim zalovanym odpovida obsahu spravniho spisu. Vychozi stav pro posouzeni
otazek spornych v daném soudnim fizeni je nasledujici. Zalobci byla dodateénymi platebnimi
vyméry ze dne 29.10.2001, ¢.j. 65869/01/179917/0914, na dan z ptijmu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi 1998 pravomocné domeéfena dan ve vysi 63 660,- K¢, a
¢.j. 65883/01/179917/0914, na dan zpfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 1999
pravomocn¢ domeétena dan ve vysi 499 020,- K&. V ramci prezkumného fizeni bylo spravcem
dan¢  vydano  rozhodnuti o  vysledku  piezkoumani ze dne  8.9.2008,
¢.j. 67755/08/179930/1129, kterym byly zménény piivodni dodate¢né platebni vyméry tak, ze
dodate¢na dan za zdanovaci obdobi za rok 1998 byla stanovena ve vysi 74 252,- K¢ a
dodate¢na dan za zdanovaci obdobi za rok 1999 byla stanovena ve vysi 502 700,- K¢. Toto
rozhodnuti nikdy nenabylo pravni moci, kdyZ na zéklad¢ odvolani byla spravcem dané vydana
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o vysledku prezkouméni ze dne 7.1.2009, ¢&.j.
612/09/179921505335, kterym bylo ¢astecné vyhovéno odvolani zalobce a dodate¢nd dan za
zdanovaci obdobi za rok 1998 Dbyla stanovena ve vySi 63 660,- K¢, a
¢.j. 662/09/179921505335, kterym bylo Castecné vyhovéno odvolani zalobce a dodatecné dan
za zdanovaci obdobi za rok 1999 stanovena ve vysi 499 020,- K¢. Tato rozhodnuti o
¢astecném vyhoveéni odvolani rovnéz nikdy nenabyla pravni moci, nebot’ zalobce je napadl
vEasnym odvolanim. Rizeni o odvolani proti rozhodnutim o odvolani proti rozhodnuti o
vysledku pfezkouméni bylo pivodnim zalovanym pravomocn¢ zastaveno rozhodnutim ze dne
15.6.2010, ¢.j. 6341/10-1100-501808, pro prekluzi zalobcovych danovych povinnosti k dani
z ptijmu fyzickych osob za roky 1998 a 1999.

Zalobou napadené rozhodnuti se tykalo Zalobcovy Zadosti ze dne 14.3.2011 o vraceni
pieplatku na dani z ptijmi fyzickych osob, ktera byla zamitnuta rozhodnutim spravce dané ze
dne 18.5.2011, ¢.j. 67999/11/179921507006. Problematika vraceni danovych pieplatkil je
upravena v ust. § 115 danlového tadu. Dle odst. 2 citovaného ustanoveni spravce dan¢ vrati
danovému subjektu vratitelny preplatek na zakladé zadosti danového subjektu o vraceni
vratitelného preplatku, nebo pokud tak stanovi zdkon. Spravce dané vratitelny preplatek nizsi
nez 100,- K¢ danovému subjektu vrati jen ve vyjimecnych piipadech tak, aby byla zajisténa
zéasada hospodarnosti. Z pravé uvedené zakonné dikce ust. § 155 odst. 2 daniového adu tedy
vyplyva, ze zadosti danového dluznika o vraceni jakékoliv ¢astky dan¢ muze spravce dané
vyhovét jen za situace, kdy je né&jaky vratitelny preplatek na osobnim danovém uctu
poplatnika evidovan, tj. s poukazem na ust. § 154 odst. 2 téhoz piedpisu pokud thrn ¢astek na
kreditni stran¢ osobniho dafiového Uctu prevysi thrn Castek na strané debetni, pfiCemz
soucasn¢ na jiném osobnim danovém uctu daitového subjektu vedeném u téhoz spravce dané
neni evidovan nedoplatek a rovnéz spravci dan€ nebyla dorucena Zadost jiného spravce dan¢€ o
pievedeni preplatku na thradu nedoplatku danového subjektu, ktery eviduje jiny spravce dané.

Pfedmétem sporu mezi ucastniky je otdzka, zda v dasledku jiz pouhého vydani
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o vysledku prezkouméni ze dne 7.1.2009, ¢&.j.
612/09/179921505335 a ¢.j. 662/09/179921505335, doslo ke zruseni a zaniku pravnich
u¢inki  pavodnich  dodate¢nych platebnich vymérdt ze dne 29.10.2001, ¢,j.
65869/01/179917/0914 a ¢.j. 65883/01/179917/0914, a v dusledku toho, ze nenabylo pravni
moci rozhodnuti vydané v ramci pfezkumu nebyla za predmétna zdanovaci obdobi zalobci

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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doméiena zadna dan, jak tvrdi zalobce, ¢i zda pravni uUc¢inky ptvodnich dodate¢nych
platebnich vyméra trvaji i nadale, nebot’ rozhodnuti vydané v ramci pfezkumu nenabylo
pravni moci, jak tvrdi zalovana strana. Tato otdzka ma totiz zasadni vyznam pro posouzeni
toho, zda ke dni Zadosti Zalobce o vraceni preplatku na jeho danovém uctu existoval vratitelny
pieplatek ¢i nikoliv.

Pro posouzeni uvedené otazky je podstatné, ve kterém stadiu danového ftizeni je dan
vyméiena nebo domeétena, tedy zda se tak stane vydanim rozhodnuti spravcem dané,
oznamenim tohoto rozhodnuti pfijemci, nebo az poté, kdy je danové fizeni pravomocné
skonceno, coz v ptipad¢ odvolani je az po oznameni rozhodnuti odvolaciho orgdnu ptijemci.
Touto otdzkou se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozhodnuti ze
dne 23.10.2007, ¢.j. 9 Afs 86/2007-161. K této otazce uvedl: ,,Pravni moc spravniho
rozhodnuti je pritom takova vlastnost rozhodnuti, kterd cini jeho vyrok o pravu nebo
povinnosti zavaznym, to znamend nenapadnutelnym radnymi opravnymi prostredky ze strany
ucastniku rizeni. Z procesniho hlediska je teprve v tomto momenté ukoncen postup danového
organu pri vyméreni ¢i doméreni dané. Na tuto skutecnost nemd vliv ani predbéznd
vykonatelnost danovych rozhodnuti spravce dané, kdyz odvolani proti jeho rozhodnuti nema
odkladny ucinek, nestanovi-li danovy rad nebo zvlastni zakon jinak. Pravomocné rozhodnuti
je pak napadnutelné pouze cestou mimoradnych opravnych prostredkit nebo rozhodnutim
soudu ve spravnim soudnictvi k podané Zzalobé proti rozhodnuti spravniho organu. U
pravomocného rozhodnuti Ize jiz nepochybné vychdzet z toho, ze dan byla vymérena nebo
domeérena. Danové Fizeni je zalozeno na dvojinstancnim rizeni, pricemz rozhodnuti danovych
organii (sprdavce dané a pripadné odvolaciho organu) tvori jeden celek. Pravni moc
rozhodnuti jako celku je pak jeho vyznamnou vlastnosti, s niz danovy rad spojuje diilezité
pravni ucinky rozhodnuti jako je kuprikladu zavaznost, nezménitelnost apod.*

Je sice pravdou, ze dle § 48 odst. 12 ZSDP odvoléni v zdsadé nema odkladny ucinek,
ovSem to neznamena, ze disledkem této predb€zné vykonatelnosti je, Ze jiz pouhym vydanim
rozhodnuti o vysledku piezkumu, kterym se méni plivodni platebni vyméry, ¢i pouhym
vydanim rozhodnuti o odvolani proti tomuto rozhodnuti o vysledku pfezkumu by dochézelo
automaticky k zaniku plvodnich pravomocnych platebnich vyméri. VySe zminéna
piedbéznost znaci, Ze az teprve nabytim pravni moci nabyva rozhodnuti pravnich ucinkt ve
smyslu zadvaznosti a nezménitelnosti. Teprve pokud by rozhodnuti o vysledku prezkoumani
vydané ve smyslu § 55b odst. 6 ZSDP nabylo pravni moci, doslo by k definitivnimu zrusenti,
zméné ¢i nahrazeni puavodnich pravomocnych platebnich vymérti. K tomu vSak v daném
piipad€ nedoslo. Vzhledem ke skutecnosti, ze fizeni o odvolani proti rozhodnuti o odvolani
proti rozhodnuti o vysledku piezkumného fizeni skoncilo zastavenim fizeni, aniz by meritorni
rozhodnuti vydédvana vramci nezkumného fizeni nabyla pravni moci, zlstaly pavodni
pravomocné dodateéné platebni vyméry i nadale platné i G¢inné. Uhradu, kterou Zalobce
poukdzal na uhrazeni jimi vyméfenych dani nelze povazovat za pieplatek na dani. Soud
poznamenava, ze na meritorni rozhodnuti vydana v ramci fizeni o pirezkumu, které skoncilo
rozhodnutim o zastaveni fizeni v disledku marného uplynuti prekluzivni lhity pro vymeéteni
dané je nutno nahlizet tak, jako by nikdy nebyla vydana.

Vzhledem k vyse uvedenému dospél soud k zaveru, ze ke dni podani zadosti zalobce o
vraceni pieplatku na dani nebyl na jeho osobnim dafovém uctu evidovan pieplatek v disledku
zaniku  pravnich ucinkt  dodatecnych platebnich vyméri ze dne 29.10.2001,
¢.j. 65869/01/179917/0914 a ¢.j. 65883/01/179917/0914. Spravce dané tak postupoval
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v souladu se zdkonem, pokud rozhodl o zamitnuti zalobcovi zadosti a puivodné Zalovany
postupoval rovnéz v souladu se zékonem, pokud zamitl zalobcovo odvolani. Soud zalobcovy
namitky shledal jako zcela nedtivodné.

V navaznosti na pravé uvedené soud pfipomind, Ze rozhodnuti o pieplatku je fizenim
vedenym ve stadiu placeni dané a vychazi pouze z udaju evidence dani, pfiCemz v fizeni o
existenci €i neexistenci pieplatku nelze zkoumat tkony provadéné ve vymétfovacim fizeni,
které se tykaji jednotlivych dani. Nelze v daném fizeni tedy nijak piihlizet k davodim, pro
které¢ bylo pivodné povoleno pfezkumné fizeni, ani nelze hodnotit zdkonnost fizeni o
odvolani proti rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o vysledku pfezkumného fizeni ve
vztahu k délce jeho trvani. Zde soud poukazuje rovnéz na skuteCnost, ze zalobce nevyuzil
moznosti podani podnétu na ochranu proti nec¢innosti spravce dan€. Rovnéz je pro dané fizeni
zcela irelevantni vysledek trestniho fizeni vedeného vii¢i zalobci na zadkladé podezieni ze
spachani trestného ¢inu kraceni dané. Jak jiz uvedl soud vyse, podstatna je pouze skutecnost,
zda byl na osobnim danovém uctu Zalobce evidovan vratitelny preplatek, ¢i nikoli.

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze predmétna Zaloba je
nedivodna, a proto ji dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Soucasné¢ podle § 60 odst. 1 véty prvni
s.f.s. nepiiznal zddnému z Gcastnikil pravo na nahradu nékladu fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve
veéci uspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho ufedni Cinnosti podle obsahu
soudniho spisu vibec nevznikly. Soud nepfiznal Zalovanému ani ndhradu za cestovné
k soudnimu jednéani, nebot’ dle soudu je zastupovani z4jmii Zalované¢ho soucasti uredni
¢innosti zalovaného. Nemiize byt k tizi danovych subjektti, pokud vyuziji svého prava na
projednani véci vramci spravniho soudnictvi, ze prvoinstanni organ, ktery ve véci
rozhodoval, nema sidlo shodné se sidlem zalovaného. Rovnéz nemuze byt k tizi dafovych
subjektii, Ze stat zvlastniho popudu reorganizoval spravu danovych organi takovym
zpusobem, Ze v celé republice je pouze jedna organizacni slozka, ktera rozhoduje ve druhém
stupni a tato slozka sidli v Brné. Pokud by byly naklady na cestové zalovanému ptiznavany,
doslo by dle soudu k diskriminaci vSech mimobrnénskych danovych subjektii, nebot’ ty by bez
moznosti volby soudu, ktery bude véc projednévat, v piipad¢ neuspechu zaloby musely oproti
subjektiim z Brna hradit ndklady na cestovné povéfené osoby zZalovaného k jedndni soudu.
Soud zalovanému rovnéz neptiznal pozadovanou pausalni ndhradu hotovych vydaja ve vysi
600,- K¢ (2 x 300,- K¢) dle ustanoveni § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,advokatni tarif*),
nebot’ ma za to, ze zavery nalezu Ustavniho soudu ze dne 7.10.2014, sp. zn. Pl US 39/13,
nelze vztahovat na zalovaného, nebot’ ho nelze povazovat za bézného ucastnika fizeni.
V daném piipad¢ se ze strany Zalovaného jednalo o vykon statni spravy a jeho ukony nikterak
nevybocCovaly nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti. V dané véci ndhradu néklada fizeni
upravuje ustanoveni § 60 s.i.s., zatimco Ustavni soud se zabyval vuvedeném nalezu
interpretaci ustanoveni § 137 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad (dale je
,,0.8.F.%). Navic sam Ustavni soud ve svém nalezu (odst. 46) dava i civilnim soud@im prostor
k tivaze ve vztahu ke kazdému konkrétnimu ptipadu, zda pausalni ndhradu hotovych vydaja
piiznaji &i nikoliv. Soud tedy uzavira, ze uvedeny nalez Ustavniho soudu nezaklada pravo
spravniho organu na pausalni nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Z vySe uvedenych divodua proto soud zalovanému nahradu nakladt fizeni neptiznal.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiZznost ve lhut¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodui jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 26. listopadu 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



