30A 88/2014-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudctt JUDr. Véclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: R.H.B.,
zastoupeného JUDr. Pavlem Tomkem, advokdtem se sidlem Polska 4, Karlovy Vary, proti
Zalovanému: Krajsky arad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy
Vary, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2014, ¢j. 1326/DS/14-3,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odiavodnéni

1. Pfredmét rizeni

Rozhodnutim ze dne 25. 3. 2014, ¢j. 25656/0D/13-8/Rsz., Magistrat mésta Karlovy
Vary zamitl zddost zalobce o ud€leni fidi¢ského opravnéni skupiny B, jelikoz Zadatel
neprokazal splnéni podminky obvyklého bydliité na uzemi CR v souladu s § 82 odst. 1 pism.
d) ve spojeni s § 2 pism. hh) zdkona o silnicnim provozu. Proti tomuto rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné se zalobce odvolal. Rozhodnutim ze dne 30. 5. 2014, ¢;. 1326/DS/14-3,
Krajsky tfad Karlovarského kraje odvolani zalobce zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti
Magistratu mésta Karlovy Vary potvrdil.

Ridi¢ska opravnéni a fidi¢ské prukazy upravuje zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonl (zékon o silnicnim provozu), ve
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znéni pozdéjsich predpist [déale t€Z jen ,,zdkon ¢. 361/2000 Sb.“ nebo ,zdkon o silnicnim

provozu‘].

Ve smyslu § 82 odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu lze fidicské opravnéni
udélit pouze osobé¢, kterd [mimo jiné] mé na uzemi Ceské republiky obvyklé bydlisté.

Mezi ucastniky fizeni je spor zejména o to, zda v daném piipadé bylo prokazéno
splnéni podminky obvyklého bydlist€¢ na uzemi Ceské republiky ve smyslu zdkona o
silni¢nim provozu.

I1. Zaloba

Sub (6) zaloby zalobce konstatoval, ze pii podani zadosti k prokazani obvyklého
bydlisté predlozil: (i) potvrzeni o pfechodném pobytu a potvrzeni o podani zadosti, kterymi
dolozil, 7e nejpozd&ji od 24. 1. 2011 pobyva na tizemi Ceské republiky, (ii) vypis
z zivnostenského rejstiiku dokladajici jeho profesni vazby s tim, Ze na uzemi CR podniké od
29. 5. 2013, a (ii1) Cestné prohlaSeni ve smyslu § 92 odst. 4 pism. e) zdkona o silni¢nim
provozu. Splnil tak podminky pro prokézani obvyklého bydlisté stanovené alternativné v § 92
odst. 4 pism. d) zdkona o silniénim provozu dolozenim osobnich a profesnich vazeb.
Nesouhlasi tedy s tim, Ze na vyzvy spravniho orgénu nereagoval a nic nedolozil.

Sub (7) az (9) Zaloby se namita, Ze spravni organy zcela pomijeji, ze Zadatel v fizeni
o vydani fidi€ského opravnéni sice ma dikazni povinnost, ale o splnéni této dikazni
povinnosti je spravni organ povinen zadatele fadn€ pozadat ¢i jej ke splnéni povinnosti fadné
vyzvat, jeho diikkazni povinnost je pak omezena jen na to, co mu zdkon uklada, a v tomto
ohledu Zalobce predepsané naleZitosti a dikazni povinnosti beze zbytku splnil. Jestlize
spravni organ vyzve zadatele k prokdzani obvyklého bydlisté, nebot’ je toho nazoru, ze
dosavadni dikazni prostfedky piedloZzené¢ Zadatelem piredmétnou skutecnost neprokazuji,
musi byt predmétna vyzva dostatené urcitd, jinak nelze z jejiho nesplnéni dovozovat zdkonné
disledky. Je nutno rovnéZ poznamenat, Ze vyzvat je mozné jen k tomu, co zdkon spravnimu
orgdnu umoznuje a predepisuje. Vzhledem k tomu, ze spravni organ 1. stupné formuloval
vyzvu k prokazani obvyklého bydlisté¢ pouze obecné bez toho, aby konkrétné vymezil, jaké
skute¢nosti povahy skutkové nebo pravni brani zadosti vyhovét, nelze zalobci vytykat, Ze by
své dliikazni povinnosti nedostal. Jestlize ust. § 92 odst. 4 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu
ve svém piikladmém vyctu dokladl, resp. dikaznich prostiedkli uvadi mimo jiné potvrzeni
zalobce o pfechodném pobytu na uzemi Ceské republiky a vypis ze Zivnostenského rejsttiku,
mohl zalobce opravnéné ocekavat, ze svou povinnost k prokazani obvyklého bydlisté splnil.
Vydanou obecnou vyzvou k prokdzani obvyklého bydlist¢ bez dostate¢né konkretizace
skute¢nosti, které vyplynuly z provedeni diikaznich prosttedkt a které brani vyhovéni zadosti,
spravni organ 1. stupné zatizil fizeni vadou, kterd ma zasadni vliv na zakonnost vydaného
rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné. Nastinény procesni postup totiz svédci o piekroceni
pravomoci spravniho organu I. stupné, nebot’ spravni organ vyzyva k tomu, co mu zakon
neumoziuje. Dale je nutno namitat, Ze spravni organ I. stupné neuvedl, co je pro nc¢ho
akceptovatelné ve vztahu k prokazani obvyklého bydlisté, kdyz jedinym méftitkem je zékon
a dostupna judikatura soudit CR a Soudniho dvora EU.
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Sub (10) az (12) zaloby zalobce zdUraznuje, ze postupem, kdy se spravni organ I.
stupné a zalovany nevypoiadaji s namitkami Zalobce dostate¢nym zplisobem a/nebo vilbec,
jako v tomto piipad¢, dochdzi k poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
LZPS. Zalobce je toho néazoru, Ze v obecné roviné je odiivodnéni rozhodnuti kazdého
Povinné nalezitosti odiivodnéni rozhodnuti jsou stanoveny v § 68 odst. 3 spravniho fadu. Za
zdlraznéni stoji pfedevsim povinnost vyjadfit v odivodnéni tvahy opravnéné ufedni osoby
ohledn¢ hodnoceni jednotlivych dikazi, jednotlivé a v souvislostech, které ve svém souhrnu
vedly k vyroku rozhodnuti v dané véci. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné a rozhodnuti
zalovaného, ktefi v odivodnéni rozhodnuti pouze ,.komentuji* (popisuji) pribeéh spravniho
fizeni, aniz odGvodnéni obsahuje povinné ndlezitosti odivodnéni rozhodnuti, je naprosto
nedostacujici. Rozhodnuti spravnich organti obou stupna je pro své nedostacujici odivodnéni
nepiezkoumatelné a mélo by byt jiz z tohoto diivodu zruseno.

Sub (13) az (15) zaloby zalobce poukazuje na § 87a odst. 2 zdkona €. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinctl, podle kterého k zadosti o vydani potvrzeni o pfechodném pobytu na tzemi
obcan Evropské unie piedlozi cestovni doklad, doklad potvrzujici ucel pobytu, jde-li
o zaméstnani, podnikani nebo jinou vydélecnou Cinnost anebo studium, fotografie, doklad
o zdravotnim pojiSténi; to neplati, je-li Gcelem pobytu zaméstnani, podnikani nebo jina
vydéle¢nad Cinnost a doklad o zajiSténi ubytovani na tzemi. Podle § 87n tohoto zékona je
potvrzeni o pfechodném pobytu na uzemi vefejnou listinou, kterou cizinec prokazuje mimo
jiné adresu pobytu na uzemi Ceské republiky. Podle § 53 odst. 3 spravniho fadu listiny
vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi orginy nebo organy tzemnich
samospravnych celkli v mezich jejich pravomoci, jakoz i listiny, které jsou zvlastnimi zakony
prohlaSeny za vefejné, potvrzuji, ze jde o prohldseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li
dokazan opak, potvrzuji i pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno.

Sub (16) az (20) zaloby se namita, ze z § 92 odst. 4 pism. d) zdkona o silni¢nim
provozu je ziejmé, ze zakonodarce stanovil demonstrativnim a alternativnim vyctem, jaké
ditkazni prostiedky ,,zaji§tuji“ Zadateli prokazani obvyklého bydlisté na tzemi Ceské
republiky, pokud nema na izemi trvaly pobyt. Z rozhodnuti Zalovaného neni viibec patrné,
zjakych dikazti vychazi a k jakym skutkovym zavérim Zzalovany dospél na zékladé
provedeni téchto ditkazii, resp. jak se vyporadal s ndmitkami odvolatele zejména ve vztahu k
§ 2 pism. hh) bod 2 zakona o silnicnim provozu. Se zalovanym je mozné se ztotoznit v tom,
7e je zakonnou povinnosti spravniho organu provéiovat, zda zadatel o udéleni fidi¢ského
opravnéni v CR ma skute¢nd na tzemi Ceské republiky obvyklé bydlisté. Z odéivodnéni
rozhodnuti zalovaného vSak neni vibec zfejmé, zda vibec a jakym zplsobem zalovany
provéioval obvyklé bydlisté Zalobce v Ceské republice, pomineme-li procesni vady fizeni
uvedené vySe. Samotné konstatovani, Ze na uvedené adrese nebyl Zalobce zastizen, jak je
znamo z fedni &innosti spravniho organu, je nedostadujici. Zalobce je proto presvédéen, Ze
zalovany nejenom Ze nespravné zjistil skutkovy stav, k jehoz zjiSténi dospél na zakladé
procesn¢ vadného postupu, ale soucasn¢ rozhodnuti zalovaného spociva na nespravném
pravnim posouzeni.

Sub (21) az (24) zaloby Zalobce opakuje, Ze predloZil potvrzeni o pfechodném pobytu
na tzemi Ceské republiky a vypis ze zivnostenského rejstiiku ve vztahu k podnikdni na uzemi
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CR; splnil tak podminky pro prokazani obvyklého bydli§té stanovené alternativné v § 92 odst.
4 pism. d) zakona o silni¢nim provozu dolozenim osobnich a profesnich vazeb ve vztahu k § 2
pism. hh) bod 2. zakona o silniénim provozu. Zalobce dolozil viechny podklady k prokazani
obvyklého bydlisté. Jako ucelové a nepravdivé hodnoti to naznacCeni zalovaného, Ze si
ptechodny pobyt zfidil jen pro Gcely ziskani fidi¢ského opravnéni a Ze pfechodny pobyt na
tizemi CR nema. Stejné lze hodnotit vyklad ohledné nedostateéného prokazani obvyklého
bydli§té. Zalobce je toho nazoru, Ze Zalovany se snaZi argumentovat prenesenim ditkazniho
bfemene na Zalobce stran prokdzani obvyklého bydlisté, de iure tak aplikuje ust. § 3
spravniho tadu. V ptipadé takovych pochybnosti je naopak na spravnim orgénu, aby takovou
diivodnou pochybnost prokazal. Zalobce dolozenim dalsich podkladdi tuto pochybnost
vyvratil, vychazeje z dikce ust. § 109 odst. 8 pism. g) zdkona o silnicnim provozu. I ve smyslu
ustalené judikatury ve vécech trestnich (viz napt. usneseni MS v Praze ¢j. 5 To 324/2012)
plati, ze diivodné pochybnosti musi byt redlné a praktické, pro néz existuji padné a rozumné
piijatelné davody, nepostacuji pochybnosti nepodlozené, efemérni ¢i  hypotetické,
pochybnosti nesouladné s evidenci soudcovské i lidské zkuSenosti a praktického rozumu.
Tyto zavéry lze aplikovat i na spravni fizeni. Nutno rovnéz poukazat na to, ze ust. § 3 vzdy
musi byt vykladdno a pouzivano ve vztahu k ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu s tim, Zze na
prvnim misté je nutno uvést zasadu zédkonnosti. Tato zasada piedepisuje povinnost spravnich
organti chovat se, jednat a postupovat v souladu s pravnimi predpisy, s pravnim fadem. Tato
zasada klade duraz na to, aby v ¢innosti spravnich organa bylo dasledné postupovano podle
spravniho fadu, vcetné diisledného respektovani piislusné specialni procesni upravy. Zatimco
pro spravni organy, které ve véci rozhoduji ¢i jinak konaji, plati, ze mohou jen to, k ¢emu je
zakony vyslovné opraviluji (k tomu srov. rozsudek MS v Praze ze dne 26. 1. 2007, ¢j. 8 Ca
224/2005-31), u dotcenych osob naopak plati, ze maji dovoleno vSe, co nemaji zdkonem
zakazano. Jestlize tedy spravni organ na ukor ust. § 109 odst. 8 pism. g) zdkona o silnicnim
provozu vyzaduje dalsi podklady k prokazani obvyklého bydlisté, ackoliv specidlni zékon
jasn¢ stanovuje prokazani obvyklého bydlisté t€émito podklady, jedna se zieteln€¢ o zneuziti
pravomoci pro poruseni zasady legality, popf. zneuziti hranice spravniho uvazeni.

Sub (25) az (28) zaloby zalobce shrnuje, ze povazuje za nezpochybnitelné, Ze prokazal
existenci obvyklého bydlisté na izemi CR, a to kromé dokladii o zaji§téni ubytovéni a hlaseni
piechodného pobytu v Karlovych Varech existenci Zivnostenského podnikani a registraci
DIC, tj. dal§imi listinami kromé& evidence pobytu, jak i kaZe rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 31. 10. 2012, ¢&j. 57A 5/2011-55, a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 6 As 47/2013-68, ktery mimo jiné pfipousti, ze zadatel, pokud to 1 tvrdi, coz tvrdi a
dokazuje zalobce v pravé sledované véci, je opravnén pobyvat na uzemi dvou stath Evropské
unie, coz je i v souladu s pravem volného pohybu osob. Na tzemi téchto dvou statl se tedy
voln¢ zalobce pohybuje a nemtize mu v tom byt branéno nebo tato skutecnost vykladana k tizi
zalobce. Véc tak spociva na chybném pravnim posouzeni a nespravném skutkovém zjisténi.
Je nutno poukazat na to, ze Nejvyssi spravni soud judikoval v rozhodnuti ¢j. 1 As 24/2011-79,
ze rozhodujici pro vydani rozhodnuti je stav v dob&€ vydani rozhodnuti, coz
koresponduje 1 s dikci ust. 36 odst. 1 spravniho fadu. Taktéz jsou irelevantni a neptiléhavé
rozsudky ESD ve véci C-329/06 a C-343/06, na které odkazuje spravni organ II. stupné,
nebot’ tyto rozsudky se tykaji uznani fidicskych opravnéni jednoho Clenského statu v jiném
Clenském statu Unie. Tyto rozsudky jsou pro véc nevyznamné. Na véc je naopak nutno
aplikovat aktualni a ptiléhavou judikaturu ESD, a to napfi. rozsudek ve véci Akyiiz, C-467/10,
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ktery zakotvuje povinnost pfislusného ¢lenského statu po prokazani obvyklého bydlisté udélit
fidi¢ské opravnéni; nelze argumentovat tim, Ze na izemi Némecka by musel Zadatel projit
l¢kaisko-psychologickym vySetienim a ze obchéazi piislusné pravni normy: ,Je treba
zduraznit, Ze skutecnost, ze drzitel Fidicského prikazu pobyval v danem clenském staté s cilem
vyuzit méné prisné pravmni upravy podminek vydavani vidicskych prikazi, je inherentni
vkonu prava svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych stati, které je
priznano obcaniim Unie ¢l. 2 odst. 1 SFEU a uznané smernicemi 91/439 a 2006/126 a
sama o sobé neumoziuje prokazat nedodrzeni podminky obvyklého bydliste, jak je stanovena
vl 7 odst. 1 pism. b) a ¢l. 7 odst. 1 pism. e) uvedenych smérnic, ktera odirvodnuji odmitnuti
Clenského statu uznat 7idicsky prukaz vydany v jinéem state.”. Podobné je nutno odkazat na
rozsudek ESD ve véci C-419/10 Wolfgang Hoffmann vs. Freistaat Bayern a jiné rozsudky
ESD, které stanovuji povinnost Clenského statu uznat tidi¢ské opravnéni zjiného statu,
paklize je obvykl¢ bydlisté prokazano. V této situaci jde pravé o otdzku prokazani obvyklého
bydlisté. Cesky zakonodarce v diivodové zpravé k zédkonu o silniénim provozu zfetelnd uvadi,
ze obvyklé bydlisté je mozné velice jednoduSe prokdzat, k tomu i zdkonodarce zvolil
patfi¢nou dikci, kterou se tidil 1 Zalobce.

I11. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

K obsahu zaloby se Krajsky uUfad Karlovarského kraje vyjadfil tak, ze pfi svém
rozhodovani vychazel z okolnosti daného piipadu, kdy mél zalobce moznost
nezpochybniteln& prokazat obvyklé zdrzovani se na tzemi CR mnoZstvim jim navrzenych
dikazi, coz (byt k tomu byl vyzvan) neudélal. Zalobci se nepodafilo prokazat jim tvrzenou
skute¢nost o obvyklém zdrzovani se na tizemi CR. Z dikce § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim
provozu je ziejmé, Ze obvyklé bydlisté se vzdy vztahuje k osobnim vazbam na uzemi CR
a nepostaCuje prokazani vazeb pracovnich. Z toho divodu povaZoval Zalovany polemiky
7alobce o tom, Ze ke splnéni a plnéni podminky obvyklého bydliité na izemi CR postacuje
ptedlozeni vydaného potvrzeni o formalnim povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi CR
a vypis ze zivnostenského rejstiiku s mistem podnikani na stejné adrese pirechodného pobytu
bez dalSiho, pfi védomi skuteCnosti nabytych ufedni ¢innosti o tzv. turistice za fidi¢skymi
prikazy, za liché. Namisto zdkonem dané souc€innosti a povinnosti oznacit diilkazy na podporu
svého tvrzeni vede Zalobce spor se spravnimi organy o vyklad pfislusnych paragrafi zakona
o silni¢nim provozu a spravniho fadu a doméh4 se vydani fidi¢ského prikazu Ceské republiky
bez prokazatelného splnéni podminky mit obvyklé bydlisté na tizemi CR a ignoruje jeji
plnéni. Skutecnost, kdy Zalobce setrvava na nespravném vykladu splnéné podminky
obvyklého bydlisté ,,pro udéleni fidi¢ského opravnéni vydanim fidiéského priikazu CR*, kdyz
vyzvu spravniho orgénu prvého stupné rozporoval, na povinnou spolupraci ve smyslu
oznaceni diikaznich prostfedkii na podporu svého tvrzeni o obvyklém bydlisti na izemi CR
nereagoval a takové diikazni prostiedky, které by obvyklé bydliité na uzemi CR ve svém
souhrnu dokazovaly a které by splnéni zdkonem stanovené podminky obvyklého bydlisté na
tizemi CR nezvratné prokazovaly, nenavrhl. Divodnou pochybnost o splnéné podmince
obvyklého bydlisté na tizemi CR se mu vyvratit nepodafilo. A jak je patrné ze spisu,
navrhnout nehodlal, trvaly pobyt na izemi CR nema, nedal tak spravnimu organu prvého
stupné jinou moznost, nez zadost zamitnout.

Vyzva spravniho organu prvého stupné k doplnéni podané zadosti véetné odstranéni
nedostatkli ve smyslu prokdzani osobnich vazeb k deklarovanému piechodnému pobytu na
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tizemi CR, byla dostateéna, jasna a presna. K zadnému doplnéni podani nedoslo, ostatnd ani
snaha o odstranéni vad podani nebyla ze strany odvolatele, jak je zjevné ze spisu,
zaznamenéna. Zalobce vyzvu rozporoval, resp. vedl spor se spravnim organem prvého stupné
o zakonnosti jeho postupu. Uginnou spolupraci se spravnim organem nevyvijel, spise naopak.
Zalovany je piesvédéen, Ze tvrzeni zalobce o chybném pravnim posouzeni a nespravném
skutkovém zjisténi jsou, v porovnani s postojem zalobce ke spolupraci se spravnim organem
prvého stupné ve smyslu jeho povinnosti prokazat obvyklé zdrzovani se na adrese
evidovaného prechodného pobytu na tzemi CR, nesmyslné a uéelové. Jeho negativni az
odmitavy postoj k ucinné spolupraci Ize vycist ze spisu. Je zfejmé, ze zadost ve smyslu vyzvy
spravniho organu prvého stupné doplnéna nebyla (resp. nebyla doplnéna tak, aby vyvratila
divodné pochybnosti spravniho organu). Prokazani osobnich vazeb k izemi CR a adrese
piechodného pobytu na tizemi CR coby obvyklému bydlisti tak, jak pozaduje ust. § 82 odst. 1
pism. d) ve smyslu definovaném ust. § 2 pism. hh) zdkona o silni¢énim provozu, nebylo
realizovano. Ke skute¢nosti branici zadosti vyhovét zalovany uvadi: Kromé ,,zdkona
o silnicnim provozu“ vychazi zalovany z ustanoveni spravniho tadu, kdy je procesni
povinnost ucastnikl fizeni oznacit dikazni prostiedky pro ziskani dikazi na podporu jejich
tvrzeni ,,silngj$i* v fizeni o zadosti. Z povahy véci totiz dost dobfe ani nelze pozadovat po
spravnim organu, aby obstaraval za ucastnika fizeni podklady a skute¢nosti, které povedou ke
kladnému rozhodnuti, tedy k vyhovéni Zzadosti o udéleni fidicského opravnéni vydanim
fidi¢ského prikazu CR. Argumentace Zalobce, postavena na myslence o splnéné podmince
obvyklého bydlisté na tizemi CR piedlozenim potvrzeni o povoleni k pfechodnému pobytu,
Cestnym prohldSenim a piedlozenim vypisu ze zivnostenského rejstitku s pridélenim
dafiového identifikaéniho &isla na tizemi CR bez daliho, je vyvracena rozsudky Krajského
soudu v Plzni ze dne 15. 7. 2014, sp. zn. 57A 74/2013, ze dne 15. 7. 2014, sp. zn. 57A 6/2014,
a ze dne 31. 7. 2014, sp. zn. 57A 96/2013. A protoze podkladem pro rozhodnuti mohou byt
zejména navrhy ucastnikil fizeni, které mohou ucastnici fizeni podavat v pribéhu celého
fizeni az do vydani rozhodnuti (viz § 50 odst. 1 spravniho fadu), kdyz k vyvraceni ditvodnych
pochybnosti o splnéni podminky obvyklého bydlité na tzemi CR a doplnéni Zadosti nedoglo,
zalovany jen konstatuje, ze pisemnosti, které zalobce doplnil, nelze povazovat za dikazni
prostiedky, které by ve svém souhrnu vyvratily vice nez divodnou pochybnost (hranicici
s jistotou), Ze se Zalobce na tzemi CR s adresou o povoleném piechodném pobytu na Gizemi
CR obvykle a skute¢né zdrzuje. Podkladem pro rozhodnuti byly rovnéz skute¢nosti znamé
spravnimu organu z jeho tfedni ¢innosti, tedy informace a tidaje, které spravni organ ziskal
a pii vykonu své pusobnosti mél k dispozici. Zalovany vychazel z jemu znamé skute¢nosti
z Gfedni ¢innosti o takzvané turistice za fidi¢skymi prikazy, jejimz duisledkem je obchéazeni
represivnich opatieni Clenskych stati Evropské unie v oblasti odnimani fidi¢skych opravnéni
¢i fidicskych prikaz. Vzhledem k tomu, Ze se tyto skutecnosti zndmé z Ufedni ¢innosti
nedokazuji, posoudil okolnosti podané zadosti za jeden z mnoha bezpoctu ptipadti podanych
7adosti v ramci takzvané turistiky za fidi¢skymi priikazy. Zalovany setrvava na zavérech
uvedenych v zalobou napadeném rozhodnuti, ze se zalobci nepodafilo prokazat splnéni
podminky obvyklého bydlisté na uzemi Ceské republiky ve smyslu zikona o silni¢nim
provozu (nema-li na uzemi trvaly pobyt), resp. Zalobce nedoplnil ¢i nenavrhl jiny ditkazni
prostfedek nebo takové prostredky, které by ve svém souhrnu skutec¢nost o jim tvrzeném
obvyklém bydliiti na izemi CR prokazovaly. Tento fakt posoudil Zalovany jako existenci
skuteCnosti povahy skutkové, kterd neumoznuje zadosti vyhovét, tzn., zalobce na vyzvu
spravniho organu reagoval negativné a diitvodné pochybnosti o splnéné podmince mit obvyklé
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bydlisté¢ na tzemi CR nevyvratil, ani je vyvratit nehodlal a je nadale piesvédéen
o dostate¢nosti jim ptedlozenych listinnych podkladd pro udéleni tidi¢ského oprédvnéni
vydanim fidi¢ského prikazu CR.

Zalovany je piesvédgen, Ze oponentura zalobce ve smyslu dostateénosti jim
predlozenych ,,dokladii a potvrzeni® ve srovnani se skuteCnym splnénim vSech podminek
(tedy také podminky mit obvyklé bydlisté na izemi CR) a s vydanim fidi¢ského prikazu CR,
je z pohledu garance udajii uvedenych v fidi¢ském prikazu CR téelova, tendenéni a ve
vztahu k odpovédnosti za udéleni fidi¢ského opravnéni vydanim fidi¢ského prikazu CR,
bezpfedmétna. Podle ¢l. 7 bod 1. Smérnice Rady 91/439/EHS o fidi¢skych prikazech,
fidi¢ské prikazy mohou byt vydany pouze zadatelim ... b) ktefi maji obvyklé bydlisté na
uzemi Clenského statu, ktery fidicsky prukaz vydal, nebo ktefi mohou dolozit, ze uz tam
alesponl Sest mésict studuji. Diikazy vyvracejici vice nez divodné pochybnosti o obvyklém
zdrzovani se Zzalobce /vychazejici ze skute¢né domacnosti fyzické osoby/ na tizemi CR
navrzeny ¢i predlozeny nebyly.

IV. Vlastni argumentace soudu

IV.1 Vvzva k odstranéni vad zadosti

Dne 16. 1. 2014 pod ¢j. 25656/0D/13-2/Rsz Magistrat mésta Karlovy Vary vyzval
7alobce k doplnéni zadosti o vydani nového Fidi¢ského pritkazu s udélenim RO skupiny B mj.
v souladu s § 92 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 2 pism. hh) zédkona o silni¢énim provozu
o dolozeni osobnich vazeb na misto pobytu na uzemi CR (souZiti ve spole¢né domacnosti,
rodinné vazby, vlastnictvi nebo najem nemovitosti, podnikani nebo vykon jiné samostatné
vydéle¢né &innosti nebo zavislé prace na uzemi CR, piipadné studium v denni formé na ZS,
SS &i VS nebo prezenéni studium na VS, vzdy v akreditovanych studijnich oborech).

V odivodnéni této vyzvy se mj. uvadi, Ze protoze podani ve vySe uvedené véci
neposkytuje dle spravniho organu dostateény podklad k udéleni RO a naslednému vydani RP,
vyzval zdejsi spravni organ zadatele v pfiméfené lhuté k dolozeni podkladii nezbytnych pro
podani zadosti.

Na rozdil od Zalobce mé soud za to, Ze z uvedené vyzvy je dostate¢né¢ ziejmé, ohledné
jakych skuteCnosti a z jakého divodu ma zadatel piedestfit spravnimu organu tvrzeni
a predlozit ¢i alespoil oznacit vhodné diikazni prostfedky. Ze spravnich spisii pak 1ze dovodit,
ze zalobcovo nevyhoveéni citované ¢asti vyzvy pada na vrub ne jeji nenalezité dikci ¢i formé,
nybrz jeho pevnému presvédceni, ze doklady, které jiz predlozil, pln¢ dostacuji ke kladnému
vyfizeni pfedmétné zadosti (viz zejména odvolani Zalobce proti vyzveé spravniho organu
prvého stupné ze dne 16. 1. 2014, ¢j. 25656/0D/13-2/Rsz).

Soucasné¢ soud konstatuje, Ze zZaloby (ani okolnosti pfipadu) neni ziejmé, co
konkrétné ma zalobce na mysli, tvrdi-li — at’ uz ve vztahu k svrchu citované nebo jiné ¢asti
vyzvy —, Ze spravni organ I. stupné ptekrocil svou pravomoc, nebot’ Zalobce vyzyval k tomu,
co mu zédkon neumoziuje.
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K dalsi ¢asti zalobcovy namitky soud uvadi, ze podle § 4 odst. 2 spravniho fadu
spravni organ v souvislosti se svym ukonem poskytne dotéené osobé pifiméfené pouceni
o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu a osobnim pomérim
dotéené osoby potiebné. Jelikoz Zalobce byl jiz v fizeni pfed spravnim organem I. stupné
zastoupen advokatem, ktery se problematikou fidi¢skych prukazi cizinci opakované zabyva
a je obeznamen s tim, co mize byt podkladem pro vydani rozhodnuti (zejména § 50 odst. 1
spravniho fadu) a Ze Ucastnik fizeni ma povinnost tvrdit a na podporu svych tvrzeni oznacit
dukazy (§ 52 véta prva spravniho fadu), nelze podle nazoru soudu v tom, Ze spravni organ I.
stupné vyslovné neuvedl, co je pro n¢ho akceptovatelné ve vztahu k prokazani obvyklého
bydlisté, spatfovat zadné pochybeni, natoz takové poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, které by mohlo mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé.

IV.2 Odavodnéni rozhodnuti spravnich orgdni

Rozhodnuti spravniho organu prvého stupné a rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu, jimz se odvoldni zamita a odvoldnim napadené rozhodnuti potvrzuje, tvoii podle
ustalené judikatury spravnich soudl jeden celek.

V daném piipadé ma soud za to, ze ze zminéného celku jsou seznatelné davody
vyrokd rozhodnuti, podklady pro jejich vydani, uvahy, kterymi se spravni organy fidily pfi
jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich piedpist, 1 informace o tom, jak se odvolaci spravni
organ vypotadal s divody uvedenymi v odvolani Zalobce. Z uvedeného celku je naprosto
ziejmé, z jakého diivodu bylo fizeni o zadosti Zalobce zastaveno. Spravni organy se vyjadrily
k tomu, jakymi uvahami se fidily pfi hodnoceni podkladli pro vydani rozhodnuti, tj. jak
nahliZely na jejich divéryhodnost a zeyména kompletnost (jakym zpiisobem byly zhodnoceny,
jaky jim byl ptikladan vyznam a pro€). Jsou zde uvedeny konkrétni divody, pro¢ byly
aplikovany pravé dané piedpisy a pro¢ byly aplikovany zpisobem, ktery vedl k vyslednému
rozhodnuti. Odvolaci spravni organ podrobné zdivodnil, pro¢ neakceptoval namitky uvedené
v podaném odvolani. Rozhodnuti byla odiivodnéna jasné, urcité a srozumitelné. Odivodnéni
rozhodnuti tak spliuji také naroky na jejich piesvédcivost.

Podle nazoru soudu tak spravni organy dostaly smyslu pozadavkl tohoto dnes jiz
klasického judikatu: ,,Z odiivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné,
nespravné, nebo jinymi radné provedenymi diikazy vyvracené, podle které pravni normy
rozhodl, jakymi uvahami se 7idil pri hodnoceni ditkazii a - v pripadé rozhodovani o relativné
neurcité sankci - jaké uvahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi.*“ (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢j. 6 A 48/92-23, publikovany pod ¢. 27 v ptiloze ¢asopisu
Sprévni pravo, rok 1994, ro¢nik 2, ¢astka 2, s. 90/XXVIII az 93/XXXI).

Z téchto diivodi se soud neztotoziiuje s nazorem Zalobce, Ze v odlivodnéni rozhodnuti
spravnich organti je pouze ,,komentovan® (popisovan) pribéh spravniho fizeni, ze vSak v nich
nejsou obsazeny povinné ndlezitosti odivodnéni rozhodnuti stanovené v § 68 odst. 3
spravniho fadu. Rozhodnuti spravnich orgadnii obou stupiii netrpi podle nazoru soudu
nedostacujicim odiivodnénim a neni proto diivodu rusit je pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku dtivodi rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. T. s.].
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V dal§im se odkazuje pfimo na odiivodnéni rozhodnuti Magistraitu mésta Karlovy
Vary ze dne 25. 3. 2014, ¢j. 25656/0OD/13-8/Rsz., a rozhodnuti Krajského tfadu
Karlovarského kraje ze dne 30. 5. 2014, ¢j. 1326/DS/14-3.

IV.3 Potvrzeni o pfechodném pobytu

Podle § 92 odst. 4 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu musi byt k zadosti o fidi¢ské
opravnéni pfilozen doklad prokazujici obvyklé bydlisté Zadatele, ktery nema na tuzemi Ceské
republiky trvaly pobyt, nebo navrh jiného dikazniho prostfedku k jeho prokazani, nebo
potvrzeni o studiu podle § 82 odst. 4; dokladem prokazujicim obvyklé bydlist¢ Zadatele je
zejména

1. potvrzeni o prechodném pobytu podle zakona o pobytu cizincii na uzemi Ceské
republiky,

2. vypis z katastru nemovitosti potvrzujici vlastnickd prava k nemovitosti,

3. njjemni smlouva k nemovitosti,

4. potvrzeni o zaméstnani,

5. vypis z zivnostenského rejstiiku.

Citované zdkonné ustanoveni by ziejm¢ izolované mohlo byt vykladéno i tak, Ze jako
doklad prokazujici obvyklé bydlisté zadatele by stacilo napi. potvrzeni o piechodném pobytu,
vezme-li se vSak v uvahu kontext zdkona o silnicnim provozu a zakona o pobytu cizincii na
tizemi Ceské republiky, dojde se bez vétsich problémi k zavéru podstatné odlisnému.

Podle § 2 pism. hh) zdkona o silni¢nim provozu pro Ucely tohoto zdkona obvyklé
bydlisté na uzemi Ceské republiky je misto trvalého pobytu fyzické osoby na tizemi Ceské
republiky, nebo pokud fyzicka osoba nema na izemi Ceské republiky trvaly pobyt, misto na
tizemi Ceské republiky, kde fyzicka osoba

1. pobyva alespont 185 dnil v kalendainim roce z diivodii osobnich vazeb, kterymi se
rozumi zejména souZiti ve spole¢né domadcnosti, rodinné vazby, vlastnictvi nebo najem
nemovitosti, a poptipad¢ zaroven 1 z divodii podnikani, vykonu jiné samostatn¢ vydélecné
ginnosti nebo zavislé prace na uzemi Ceské republiky, nebo

2. pobyva z divodu osobnich vazeb a pravidelné¢ se na toto misto vraci, ackoliv
podnikd, vykonava jinou samostatné vydéle¢nou ¢innost nebo zavislou praci v jiném state,
neni-li vykon takovéto ¢innosti v jiném staté omezen na dobu urcitou.

Je tedy nutno zodpovédét otazku, zda potvrzenim o prechodném pobytu Ize prokazat
skutecnosti stanovené v § 2 pism. hh) zdkona o silni¢nim provozu.

Podle § 87a odst. 1 zakona o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky Ministerstvo
vnitra vyda ob¢anu Evropské unie na jeho zadost potvrzeni o pfechodném pobytu na izemi,
pokud ob¢an Evropské unie @) hodla na tizemi pobyvat pfechodné po dobu delsi nez 3 mésice
a b) neohrozil bezpe€nost statu nebo zavaznym zptisobem nenarusil vefejny poradek.

Podle § 87d odst. 1 téhoz zékona Ministerstvo vnitra zadost o vydani potvrzeni
o prechodném pobytu na uzemi zamitne, jestlize a) Zadatel se stal neodivodnitelnou zatézi
systému davek pro osoby se zdravotnim postizenim nebo systému pomoci v hmotné nouzi
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Ceské republiky (§ 106 odst. 3), s vyjimkou osob, na které se vztahuje piimo pouZitelny
pravni ptedpis Evropskych spolecenstvi, b) je diivodné nebezpeci, ze by zadatel mohl ohrozit
bezpecnost statu nebo zdvaznym zplisobem narusit vefejny poradek, ¢) je zadatel evidovan
v evidenci nezaddoucich osob (§ 154) a trva diivodné nebezpeci, Ze by mohl pii svém pobytu
na uzemi ohrozit bezpe¢nost stdtu nebo zavaznym zplisobem narusit vefejny potradek.

Vydavani potvrzeni o pfechodném pobytu na nasem uzemi je znaéné formalizovany
postup, kdy se vyhovi kazdému ob&anu Evropské unie, ktery hodla v Ceské republice pobyvat
prechodné¢ po dobu delsi nez 3 mésice a u n¢hoz nebyly zjiStény negativni podminky
stanovené v § 87a odst. 1 pism. b), resp. v 87d odst. 1 zdkona o pobytu cizinci na tzemi
Ceské republiky. Jiné skute¢nosti zde Ministerstvo vnitra nezjistuje a tudiz ani neosvédéuje,
ani nepotvrzuje. Z feCené¢ho plyne, Ze potvrzeni o prechodném pobytu sice prokazuje adresu
mista hldSené¢ho pobytu cizince na naSem uzemi (§ 87n odst. 2 zédkona o pobytu cizincli na
tizemi Ceské republiky), ale nemiiZze neprokazovat, ze fyzicka osoba na ur¢itém misté na
tizemi Ceské republiky pobyva alespoii 185 dnii v kalendainim roce z diivodii osobnich vazeb
stanoveného druhu nebo Ze na uréitém misté na tizemi Ceské republiky pobyva z diivodu
osobnich vazeb a pravidelné se na toto misto vraci.

Potvrzeni o pfechodném pobytu podle zikona o pobytu cizincti na tuzemi Ceské
republiky proto neni samo o sobé dostatecnym diikkazem o tom, Ze urcité misto na nasem
tizemi je obvyklym bydlistém cizince na izemi Ceské republiky ve smyslu zakona o silni¢nim
provozu [§ 2 pism. hh)].

V zévislosti na uvedeném nelze pak akceptovat ani tu ¢ast zalobniho bodu, ktera
pozaduje vyvracovani potvrzenych skute¢nosti diikazem opaku.

1V.4 Vypis z zivnostenského rejstiiku

V zalobé se Zalobce dovolava 1 toho, Ze pfi podani zadosti k prokdzani obvyklého
bydlisté piedlozil vypis z zivnostenského rejstiiku dokladajici jeho profesni vazby s tim, Ze na
tzemi CR podnikd od 29. 5. 2013. Ve spravnim spisu je skute¢né zalozen vypis
z Zivnostenského rejstiiku pro Zalobce vydany Magistraitem mésta Karlovy Vary dne
30. 5. 2013 pod &. ZU/U6847/2013/Si s datem vzniku opravnéni: 29. 5. 2013.

Zalovany spravni orgin ktomu ve svém rozhodnuti ze dne 30. 5. 2014, &j.
1326/DS/14-3, uvedl, Ze odvolatel ma dle vypisu z Zivnostenského rejstiiku uvedeno misto
podnikani na shodné adrese pfechodného pobytu na uzemi CR, nicméné ma ve vypisu, v udaji
bydlisté, uvedenu adresu bydlisté¢ na tzemi SRN. Takové indicie pfedstavuji dle odvolaciho
spravniho organu vice nez diivodnou pochybnost o tvrzeném obvyklém bydlisti (o obvyklém
zdrzovani se odvolatele) ve smyslu zikona o silni¢nim provozu na uzemi CR. Spravné tak
povazoval spravni organ I. stupné piedlozené diikazni prostiedky bez dal§iho za prostiedky
s velmi malou ¢i nizkou dikazni hodnotou.

Ani podle ndzoru soudu vypis z zivnostenského rejstiiku sim o sob€ neni dostatecnym
dikazem, ze osoba tam uvedena na naSem uzemi skutecné podnika a jak dlouho tu podnika,
podobné¢ jako stavebni povoleni neni bez dalSiho dostatecnym ditkazem toho, Ze stavebnik uz
stavi nebo dokonce povolenou stavbu realizoval. Ve spornych ptipadech k tomu musi
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pristoupit dal§i dikazy nebo jiné podklady pro vydani rozhodnuti (napt. dalsi listiny ¢i
vypoveédi svédki).

IV.5 Prokazani obvyklého bydli§té

V § 52 spravniho tadu se pravi: Ucastnici jsou povinni oznacit dikazy na podporu
svych tvrzeni [veta prva]. Spravni orgén neni navrhy Uc€astniki vazan, vzdy vSak provede
dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci [veta druhd].

Soud ma za to, Ze povinnost oznacit diikazy na podporu svych tvrzeni ve smyslu § 52
vety prvé tohoto zdkona zatézuje ucastnika fizeni zejména tehdy, zdda-1i o ptiznani urcitého
opravnéni. V takovych pfipadech mé spravni orgédn povinnost provést diikazy potifebné ke
zjisténi stavu véci ve smyslu § 52 véty druhé uvedeného zédkona piedevsim proto, aby piijaté
feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu (§ 2
odst. 4 spravniho fadu).

Uvedena interpretace neni podle nazoru soudu v rozporu ani s § 3 spravniho fadu,
podle néhoZ nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, 0 némzZ nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Zékonodarce u této zdkladni zésady cinnosti
spravnich orgdnt pouzil dikci ne ,,postupuje spravni organ tak, aby zjistil stav véci®, nybrz
»postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci®, z ¢ehoz se da usuzovat na to, Ze
v fizenich, v nichz ma byt z moci ufedni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez
navrhu zjistit v§echny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i1 v neprospéch toho, komu ma
byt povinnost ulozena (§ 50 odst. 3 véta druha tohoto zadkona), zatimco v fizenich, v nichz méa
byt na Zadost pfiznano opravnéni, je spravni organ sice rovnéz povinen zjistit vSechny
okolnosti dulezité¢ pro ochranu vefejného zajmu (§ 50 odst. 3 véta prvd uvedené¢ho zdkona),
ale okolnosti dulezité pro ochranu soukromého z4jmu Zadatele mohou byt zjistovany tak, Ze
zadatel je — neucinil-1i tak uz v Zadosti — spradvnim orgédnem vyzvan, aby takovéto okolnosti
tvrdil a na podporu svych tvrzeni oznacil ¢i pfedlozil patficné dikazy. Zde je na misté
piipomenout také ust. § 50 odst. 2 véty tieti spravniho fadu, podle néhoz nestanovi-li zvlastni
zakon jinak, jsou U¢astnici povinni pii opatfovani podkladi pro vydani rozhodnuti poskytovat
spravnimu organu veskerou potiebnou sou¢innost.

Jednou z podminek udéleni fidi¢ského opravnéni osobé, ktera nemé na tzemi Ceské
republiky trvaly pobyt, je, Ze prokdze, Ze na naSem uUzemi je misto, kde tato osoba bud’
pobyva alesponi 185 dnti v kalendainim roce z ditvodii osobnich vazeb a poptipad¢é zaroven i
z divodii vykonu stanovenych ¢innosti na izemi Ceské republiky [§2 pism. hh) bod
1 zékona o silni¢énim provozu], nebo pobyva z divodu osobnich vazeb a pravidelné se na
toto misto vraci, ackoliv vykondva stanovenou €innost v jiném staté, neni-li vykon takovéto
¢innosti v jiném staté¢ omezen na dobu urcéitou [§ 2 pism. hh) bod 2 téhoz zdkona]. Jelikoz
osobnimi vazbami se rozumi zejména souZiti ve spole€né domacnosti, rodinné vazby,
vlastnictvi nebo najem nemovitosti, je zfejmé, ze jde o skute¢nosti, povédomosti o niz
disponuje predev§im zadatel o udéleni fidi¢ského opravnéni. K pobyvani na misté nebo
k pobyvani a vraceni se na toto misto musi nadto dochazet po delsi dobu, ktera pro bod 1 ¢ini
»alesponl 185 dnti v kalendéinim roce* a pro bod 2 je vymezena znaky ,,pravidelné* a ,,neni-li
vykon takovéto Cinnosti v jiném stat¢ omezen na dobu uréitou®, a proto k prokazani této
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podminky nemusi postacovat listiny, které lze ziskat v rozmezi nékolika dni nebo tydnu a to
jesté Casto prostfednictvim zéastupce. Soud tu nemulze akceptovat predstavu, ze predlozi-li
zadatel jednu ¢i vice takovychto listin, musi mu byt fidi¢ské opravnéni udéleno a jestlize tak
spravni organ neucini (z divodi, které jsou v souladu se zdkonem a které v odivodnéni
rozhodnuti vyjevi), musi kazdé tvrzeni zadatele dopodrobna vyvracet. Tady Zadny
pifesun biemene tvrzeni a dikazniho bfemene nenastava: zadatel je nadale povinen tvrdit a
prokazovat hlavné okolnosti svéd¢ici o jeho osobnich vazbach, spravni orgén je nadale
povinen zjiStovat okolnosti diilezité pro ochranu vetfejného zajmu (a pro posouzeni dané¢ho
pripadu). Nesplni-li zadatel své povinnosti, zpravidla to bude mit za nasledek nevyhovéni
jeho zadosti.

Na spravni fizeni zahajovana na zadost nelze mechanicky pfenaset zavéry trestnich
soudi.

Ustavni principy tu nejsou nijak zpochybiiovany: statni moc lze uplatiiovat jen
v ptipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery zakon stanovi (¢l. 2 odst.
3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), kdezto kazdy
muze Cinit, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada (cl.
2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). K otazce
vztahu autoritativniho organu veiejné moci a subjektu, o jehoz pravech nebo povinnostech se
rozhoduje, ovSem by zaujat jednoznacny nazor: ,,Verejnou mocou je taka moc, ktora
autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov, ¢i uz priamo, alebo
sprostredkovane. Subjekt, o kterého pravach alebo povinnostiach rozhoduje organ verejnej
moci, nie je v rovnopravnom postaveni s tymto organom a obsah rozhodnutia tohto orgdanu
nezavisi od véle subjektu. [usneseni Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni
Republiky (prvniho senatu) ze dne 9. 6. 1992, sp. zn. I. US 191/92].

K prokazani obvyklého bydlisté¢ v odivodnéni rozhodnuti ze dne 25. 3. 2014, ;.
25656/0D/13-8/Rsz., Magistrat mésta Karlovy Vary mj. uvedl, Ze ptedlozené doklady, které
by mély prokazat obvyklé bydlisté zadatele na izemi CR, tuto skute¢nost neprokazuji, nebot’
pii pobytovych kontrolach na adrese ..., nejen ze zde nebyl nikdo zastizen, ale ani na této
adrese neni zdznam o provozovné, kterd by zde dle vypisu z Zivnostenského rejstiiku meéla
byt. Skutecnost, ze jedinym ditkazem toho, Ze se zadatel zdrZzuje na jim uvedené adrese, je
jeho jméno na dlouhém seznamu cizincli umisténém na schrance, nepovazuje spravni organ za
prokéazani obvyklého bydlisté na uzemi CR.

V zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 30. 5. 2014, ¢j. 1326/DS/14-3, zalovany
spravni organ k této zalezitosti mj. konstatoval, Ze odvolatel ma dle vypisu z Zivnostenského
rejstitku uvedeno misto podnikani na shodné adrese prechodného pobytu na tuzemi CR,
nicméné¢ ma ve vypisu, v udaji bydlisté, uvedenu adresu bydlist¢ na uzemi SRN. Takové
indicie predstavuji dle odvolaciho spravniho organu vice nez diivodnou pochybnost
o tvrzeném obvyklém bydlisti (o obvyklém zdrZzovani se odvolatele) ve smyslu zakona
o silni¢nim provozu na uzemi CR. Spravné tak povazoval spravni organ 1. stupné predlozené
dukazni prostiedky bez dalSiho za prostfedky s velmi malou ¢i nizkou ditkazni hodnotou. ...
Odvolatel zad4 na tizemi CR o udéleni fidi¢ského opravnéni vydanim fidi¢ského pritkazu CR,
ditkazni bfemeno je na jeho strand. Prokazat, Ze se skute¢né na tzemi CR a dané adrese
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evidencéné registrovaného prechodného pobytu obvykle zdrzuje, je jeho povinnosti a ne
oponovat, ze jej k tomu nikdo nemize nutit. ... Snaha odvolatele polemizovat o vykladu
prislusného paragrafu zdkona o silni¢énim provozu ve smyslu plnéni podminky obvyklého
bydli§té na tizemi CR pro ziskani fidi¢ského opravnéni prostym predlozenim povoleni
k prechodnému pobytu je zjevna a zastinuje nebo dokonce odvadi pozornost od podstaty
zjistované skutec¢nosti. Pokud by postacovalo piedlozeni potvrzeni o povoleni k prechodnému
pobytu a smlouva o poskytnuti pronajmu na uzemi, nebyl by v zdkon¢ o silni¢nim provozu
vénovan takovy prostor definici obvyklého bydlisté v navaznosti na smérnici EU o fidi¢skych
prikkazech. V fizeni neni meritem véci posuzovani legislativy, ale dodrZzovani zékonnosti
a prokazani nezpochybnitelného splnéni podminek pro pfipadné¢ mozné udé€leni fidi¢ského
opravnéni vydanim fidi¢ského prikazu CR.

K tomu soud uvadi, ze sdili ndzor spravnich organt, ze z povahy véci nelze pozadovat
po spravnim organu, aby obstaraval za ucastnika fizeni podklady a skutecnosti, které povedou
ke kladnému rozhodnuti, tedy k vyhovéni zadosti (k tomu srov. zejména § 52 vétu prvou
spravniho fadu).

Také tu soud muze odkazat na rozhodnuti spravnich organa obou stupni, ktera se jako
celek s pfedloZzenymi listinami vyrovnavaji dostate¢né jasné, ur€it¢ a srozumitelné.
Z odiivodnéni téchto rozhodnuti jsou pak patrny avahy, kterymi se spravni organy fidily pii
hodnoceni uvedenych podkladd pro vydani rozhodnuti, resp. zjakych — pro soud
akceptovatelnych — diivodu je nemély bez dalSiho za prikazné.

Stanovisko, ke kterému dosel zdejsi soud, zaujal také Krajsky soud v Usti nad Labem:
»lermin , prechodny pobyt“ obsazeny v § 82 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (ve znéni ucinném k 6. 9. 2010) je nutno interpretovat v souladu
s legislativni zkratkou v § 2 pism. hh) téhoz zdakona, kterd jej pro ucely citovaného zdkona
rozsiruje o dalsi kvalitu spocivajici v délce trvani prechodného pobytu na tvizemi Ceské
republiky. Jako osoby, které maji na vizemi Ceské republiky prechodny pobyt, je tedy nutno
pro ucely tohoto zdkona chépat ty osoby, které maji na vizemi Ceské republiky pirechodny
pobyt, ktery trva alespori 185 dnii, nebo osoby, které se na tizemi Ceské republiky pripravuji
na vykon povolani po dobu nejméné 6 mesicii.” (rozsudek ze dne 13. 3. 2013, ¢j. 15 A
132/2010-81, k dispozici na www.nssoud.cz).

Uvedené nazory krajskych soudt byly — byt ve vztahu k ptedchozi pravni upravé —
aprobovany i Nejvy$sim spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne 13.11.2013, ¢j.
6 As 47/2013-68 (k dispozici na www.nssoud.cz):

»[12] ... Pro splnéni podminky vymezené v § 82 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim
provozu nepostaci mit na vizemi CR pirechodny pobyt v obecném smyslu, jak spravné dovodil
krajsky soud, nybrz ve smyslu definovaném ustanovenim § 2 pism. hh) zdkona o silnicnim
provozu. ...

[14] Totéz plati i pro otazku, zda se ma podle zakona o silnicnim provozu jednat
o piechodny pobyt formalni (tedy pouhé pravo na vizemi Ceské republiky prechodné pobyvat,
ktere by trvalo dostatecné dlouhou dobu), nebo o prechodny pobyt fakticky, tedy skutecny
fyzicky pobyt na uzemi statu. Krajsky soud na str. 7 a 8 svého rozsudku presvedcive dovodil,
Ze plati druhd moznost, tedy fakticky pobyt. ... Dale krajsky soud uvazoval takto: ,,Samotné
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potvrzeni o prechodném pobytu nedoklada délku trvani prechodného pobytu cizince na vizemi
Ceské republiky, nebot’ k podani Zadosti postacuje odhodlani obcéana EU zdrZovat se na vizemi
Ceské republiky déle nez 3 mésice, které ndsledné nemusi byt naplnéno. K vydani potvrzeni
neni ani nutné trvani prechodného pobytu na tizemi Ceské republiky po urcitou dobu.* Také
tyto uvahy povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela spravné a priléhavé, pricemz kasacni
stiznost neprinasi zadné argumenty, které by byly zpisobilé argumentaci krajského soudu
otrdst.

[17] Na popsanych zdverech nemiize nic zménit ani novelizace zdkona o silnicnim
provozu provedena zdakonem ¢. 297/2011 Sb. ... .“.

Spolu s tim se rovnéz odkazuje na vystiznou argumentaci, kterou ve srovnatelné véci
pouzil senat 57A zdejsiho soudu (viz rozsudek ze dne 31. 7. 2014, ¢j. 57A 96/2013-41) a s niz
se senat 30A Krajského soudu v Plzni, ktery projednava a rozhoduje véc sp. zn. 30A 45/2014,
pln¢ ztotoziuje:

,»Chtél-li byt zalobce se svou zadosti o vydani fidi¢ského opravnéni uspésny, bylo
jeho povinnosti tvrdit takové skute¢nosti a tyto nasledné prokazat, na zaklad¢é kterych by bylo
nutné dospét k zavéru, ze ma na uzemi Ceské republiky obvyklé bydlists.

Povinnost tvrdit pro rozhodnuti véci podstatné skutecnosti vyplyva ze samotného
faktu, ze je to zadatel, kdo v fizeni o vydani fidi¢ského opravnéni tvrdi, Ze jsou splnény
v§echny podminky pro to, aby jeho Zadosti bylo vyhovéno. Zadatel je tak povinen konkrétnim
zpsobem popsat asovy rozsah stejné tak jako divody svého pobytu na tzemi Ceské
republiky. Neni-li totiz znam &asovy rozsah a divody pobytu Zadatele na uzemi Ceské
republiky, je zcela nemoZné dospét k zavéru, 7e zadatel ma na uzemi Ceské republiky
,,0bvykleé bydliste*.

Povinnost prokazat tvrzené skutec¢nosti pak vyplyva zustanoveni § 52 véty prvni
spravniho tadu, podle kterého jsou tucastnici povinni oznacit ditkazy na podporu svych
tvrzeni. V této souvislosti vSak nelze ani pominout, ze opak, tj. Ze Zadatel nema na Gzemi
Ceské republiky ,,0bvyklé bydliste”, prokazat objektivné nelze. Spravnim organtim tak neni
mozné divodné vytykat, ze k vyvraceni ptipadného tvrzeni zadatele nevedly dokazovani. To
by bylo mozné teprve tehdy, pokud by zadatelem konkrétné tvrzené skutecnosti byly jim
skute¢n¢ prokazany a spravni organ by za této situace stale tvrdil opak.

(...)

Ustanoveni § 109 odst. 8 zdkona o silniénim provozu stanovi, jaké listiny musi byt
priloZzeny k zadosti o vydani fidi¢ského prikazu, nikoli listiny, na zakladé kterych je spravni
organ povinen udélit fidi¢ské opravnéni a fidi¢sky prikaz vydat. Ustanoveni § 109 odst. 8
zékona o silni¢nim provozu totiZ nic nemeni na znéni ustanoveni § 82 odst. 1 pism. d) ve
spojeni § 2 pism. hh) zdkona o silni¢nim provozu, resp. povinnosti zadatele tvrdit a prokazat
konkrétni skute¢nosti, na zaklad¢ kterych bude nutné dospét k zaveéru, ze ma ,,obvykié bydliste
na vizemi Ceské republiky™. Zakon nestanovi, Ze fidi¢ské opravnéni bude udéleno ,,0s0b¢,
ktera predlozi nékterou ze zde zminenych listin“, nybrz stanovi, Ze bude udéleno ,,os0bé, ktera
ma obvyklé bydlisté na vizemi Ceské republiky*.

Je tomu tak ze zcela prostého divodu. Piedlozi-li totiz Zadatel naptiklad potvrzeni
o pfechodném pobytu podle zékona o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, dolozi, Ze je
opravnén na tizemi Ceské republiky prechodn& pobyvat, nikoli viak skute¢nost, Ze na tizemi
Ceské republiky skuteéné pobyva. Na tom neméni nic ani ustanoveni § 87n odst. 1 a 2
zékona o pobytu cizincti, podle kterého je potvrzeni o pfechodném pobytu na tizemi vetejnou
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listinou a jeho drzitel jim prokazuje své jméno, pfijmeni a ostatni jména, datum a misto
narozeni, statni pfislusnost, adresu mista hldSeného pobytu na Uzemi, rodné Cislo a dalsi
skuteCnosti tykajici se pfechodného pobytu na tzemi. Potvrzeni o pfechodném pobytu na
uzemi je potvrzenim o ,,adrese mista hldseného pobytu na tizemi*, nikoli o tom, Ze se drzitel
potvrzeni na této adrese zdrzuje v rozsahu definovaném v ustanoveni § 2 pism. hh) zakona o
silni¢nim provozu. Skutecnost, ze byla prokazana ,,adresa mista hlaseného pobytu na tvizemi*
tak nevypovida nic o tom, zda Zalobce ma na této adrese ,,0bvyklé bydlisté na vizemi Ceské
republiky* ve smyslu ustanoveni § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu.

(...)

V tomto duchu je proto nezbytné vykladat ustanoveni § 109 odst. 8 pism. g) zakona
o silniénim provozu, podle kterého k zadosti o vydani fidi¢ského prikazu musi byt ptilozen
doklad prokazujici obvyklé bydlisté Zadatele, ktery nema na tizemi Ceské republiky trvaly
pobyt, nebo navrh jiného dikazniho prostfedku k jeho prokézani; dokladem prokazujicim
obvyklé bydlisté¢ zadatele je zejména 1. potvrzeni o prechodném pobytu podle zakona
o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky, 2. vypis z katastru nemovitosti potvrzujici
vlastnickd prava k nemovitosti, 3. najemni smlouva k nemovitosti, 4. potvrzeni
zaméstnavatele o zaméstnani, 5. vypis z zivnostenského rejstiiku. Totéz plati pro vyklad
obdobn¢ formulovaného ustanoveni § 92 odst. 4 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu.

Spravni organy tak dospély ke spravnému zavéru, kdyz neshledaly ndmitku Zzalobce
o tom, ze ,,i pouze jedna z listin uvedenych v § 109 odst. 8 pism. g) zdakona o silnicnim
provozu je pro doloZeni vazeb a splnéni podminek zdkona naprosto dostacujici®, za
divodnou.

Zalobce zalozil svoji obranu ve spravnim fizeni na nespravném pravnim nazoru,
o tom, ze k prokazani ,,obvyklého bydlisté na vizemi Ceské republiky* postaduje predlozit
nékterou z listin uvedenych v ustanoveni § 109 odst. 8 pism. g) zdkona o silni¢nim provozu.
S ohledem na tuto skutecnost zalobce ve spravnim fizeni ani netvrdil konkrétni skutecnosti,
na zéklad¢ kterych by bylo nutné dospét k zavéru, ze ma na uzemi ,,obvyklé bydlisté na vuzemi
Ceské republiky*. Zalobce konkrétnim zptisobem nepopsal ¢asovy rozsah ani diivody svého
pobytu na tizemi Ceské republiky. Zalobce tak nemtize spravnim organiim diivodn& vytykat,
ze jej nevyzvaly k predlozeni diikazi k prokézani jim netvrzenych skutecnosti.*.

Z diavodl uvedenych vyse se soud neztotoziuje s piesvédcenim zalobce, ze prokazal
existenci obvyklého bydlisté na uzemi CR. Senat 30A zdejiiho soudu se rovnéz nedomniva,
ze to, co je obsazeno v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2012, ¢j.
57A 5/2011-55, a v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.11.2013, ;.
6 As 47/2013-68, hovoti ve prospéch zalobcovy argumentace. Zdejsi soud nezaznamenal, Ze
by zalobci bylo branéno pobyvat na uzemi dvou stati Evropské unie nebo Ze by tato
skutecnost byla vykladana k jeho tizi. Z Zalobcova podani nelze posoudit, pro¢ rozsudky ESD
ve véci C-329/06 a C-343/06, které se tykaji uznani fidi¢skych opravnéni jednoho ¢lenského
statu v jiném cClenském statu Unie, maji byt irelevantni a nepiiléhavé, kdezto na rozsudek
ESD ve véci C-419/10 Wolfgang Hoffmann vs. Freistaat Bayern a jiné rozsudky ESD, které
stanovuji povinnost ¢lenského statu uznat fidi¢ské opravnéni z jin¢ho statu, je nutno odkazat.
Obecné lze fici, ze 1 rozhodnuti, kterd danou véc piimo nefesi, mohou n€kdy byt pro vyieSeni
urCité otazky inspirativni. Na rozdil od zalobce ovSem zdejSi soud nepokldda pro
pfezkoumavanou véc za pfiléhavy rozsudek ESD ve véci Akyiiz, C-467/10, nebot’ Zalobcova
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zadost o udéleni fidi¢ského opravnéni nebyla ceskymi organy zamitnuta proto, Ze na Gizemi
Némecka by zadatel musel projit Iékatsko-psychologickym vySetfenim.

IV.6 Duvodovéa zprava

V této véci spornd ustanoveni zédkona o silnicnim provozu byla zménéna ¢i doplnéna
novelou tohoto zékona provedenou s t¢innosti od 1. 1. 2012 zékonem ¢. 297/2011 Sb.

Diivodem piedloZzeni navrhu této novely bylo naplnéni povinnosti Ceské republiky
provést fadnou transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne
20. prosince 2006 o fidi¢skych prikazech (pfepracované znéni) do svého prava a naplnit tak
pozadavky plynouci z ¢lenstvi v Evropské unii.

Dtvodova zprava k vladnimu navrhu uvedené novely se, jak je obvyklé, sklada
z obecné Casti a ze zvlastni Casti [viz Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky,
6. volebni obdobi, 2010 — 2013, snémovni tisk 300/0, ¢ast ¢. 1/2].

Do obecné ¢asti nalezi mj. ¢ast A) ZavéreCna zprava z hodnoceni dopadii regulace
podle obecnych zidsad — malad RIA a ¢ast D) Zhodnoceni slucitelnosti navrhované pravni
Upravy s pravem Evropské unie.

V casti A) se sub 2.1 Konstatuje: ,,Ve vztahu k podminkam vydavani a platnosti
Fidicskych prukazii vychdzeji obe smérnice [= 91/439/EHS a 2006/126/ES] na strané jedné ze
stejného zakladniho modelu, a to obsahoveé i formalneé, tj. ridicsky prikaz Ize vydat pouze
tomu, kdo dosdahl minimdlniho véku, je odborné i zdravotné zpusobily a ma na vizemi statu
obvyklé bydliste ... Vymezeni obvyklého bydlisté je v obou smérnicich stejné, pricemz jde
o kombinaci vazeb kurcitému mistu (osobnich, pracovmnich) a minimalni délky pobytu
(standardné déle nez pul roku).”“ [2. Zhodnoceni platné pravni Upravy, 2.1. Unijni pravni
upraval.

Sub 2.2 se v ¢asti A) uvadi: ,,Ve vztahu k podminkam udélovani ridicského opravnéni
a jeho platnosti opét zakon ¢. 361/2000 Sb. nevyzaduje s ohledem na smérnici koncepcni
zménu. S ohledem na dosavadni poznatky s udélovanim ridicského opravnéni obcanum jinych
statit EU (zejm. Némecka) ovsem dochdzi v predlozeném navrhu ke zméné vymezeni obvyklého
bydliste, a to jak systematicky, tak hlavné materialné. Je opusténa stavajici koncepce pouze
formadlniho vymezeni obvyklého bydliste (délkou pobytu) a nova definice se zaklada na
materialné — formalnim vymezeni (vazby — pobyt) podle smérnice. Tento krok by mél umoznit
lepsi kontrolu ze strany obecnich uradii a omezit ucelové zadosti o ridicska opravneni. Navrh
obsahuje rovnez zmeny v upravé Zadosti a postupu uradu pri udélovani ridicského opravneéni,
opét zejména ve snaze zabranit podvodum pri udélovani ridicského opravnéni a usnadnit
a umoznit nezbytnou komunikaci s urady v jinych clenskych statech.” [2. Zhodnoceni platné
pravni Gpravy, 2.2. Vnitrostatni pravni Gprava].

V ¢asti A) se sub 4.2 pravi: ,,Ndklady a prinosy pro jednotlivé dotcené subjekty: ...
Obecni urady obci s rozsirenou pusobnosti — navrhovana uprava prindsi nové vymezeni
nékterych podminek pro udéleni ridicského opravneni (obvyklé bydlisté — viz vyse) ... Tyto
kroky maji za cil zejména umoznit obecnimu uradu efektivnéji proverit, zda Zadatel —



pokragovani 17 30A 88/2014

prislusnik jiného statu nezada o udéleni vidicského opravneni pouze formalné, aby se vyhnul
zdkazu nebo zvySenym ndrokiim, které na néj klade jeho domovsky stat. Takovyto postup je
v rozporu s unijnim prdavem a s ohledem na nékteré nejasnosti a mezery stavajici pravni
upravy vznika tento problém zejm. se sousednimi staty.” [4. Vyhodnoceni ndklada a pfinost
jednotlivych variant, 4.2. Varianta 1].

V casti D) je uvedeno: ,,Navrhovand pravni uprava je zamérena na uplnou transpozici
smernice 2006/126/ES a jako takova je v souladu s pravem Evropské unie a zohlednuje
i relevantni judikaturu Soudniho dvora EU, zejména v oblasti vymezeni obvyklého bydliste
a uznavani odejmuti ridicskych prikazu.”.

Ve zvlastni ¢asti je k €l. I / bodu 2 navrhu [jde o § 2 pism. hh) zédkona o silnicnim
provozu] uvedeno: ,,Navrhuje se vymezeni pojmu ,,obvyklé bydliste* v navaznosti na zménu
pristupu k vymezeni. Oproti diivejsim pouze formalnim znakum se dopliuji i materidlni znaky
v podobé specifikovaného uzsiho vztahu k mistu. ... Zména pristupu k vymezeni tohoto pojmu
se pak projevi zejména pri prokazovani naplnéni podminky obvykleho bydlisté osobami bez
trvalého pobytu v Ceské republice. V ustanoveni se prikladmo uvddi nékteré z moznych forem
,osobnich a profesnich® vazeb, jak je predpoklada smérnice, v praxi je pravdépodobné
nebude problematické prokdzat. Oproti soucasne upravé se obecnim uradiim obci
s rozsirenou piisobnosti dava nejen povinnost, ale i moznost zkoumat, zda dotycny Zadatel
skutecné pobyva na vizemi Ceské republiky. Po pFijeti navrhované tipravy lze ocekdvat snizeni
poctu zZadosti v ramci tzv. Fidicakoveé turistiky a zmirnéni s tim souvisejici kritiky z rad
zejména sousednich stati.”.

K¢l 1/ bodim 11-15 névrhu [jde mj. o § 82 zdkona o silniénim provozu] je tu
konstatovano: ,,V navrzenych zmenach (ale i na jinych mistech navrhu) je reflektovin jeden
z cilu smérnice, a to omezeni tzv. fidicakové turistiky, tedy obchazeni sankci smérujicich
k zakazu rizeni ulozenych nékterym ze clenskych statii EU.“.

K¢l I/ bodim 30-38 navrhu [jde o § 92 zakona o silnicnim provozu] se zde
konstatuje: ,,Nové navrhované zneni § 92, tedy upravy udeleni a rozsireni ridicského
opravnéni reaguje zejména na nové stanoveny okruh osob, které o néj mohou v Ceské
republice pozddat (osoby s obvyklym bydlistém nebo studujici na vizemi Ceské republiky). ...
Do priloh zZadosti se dopliuji dokumenty prokazujici obvyklé bydlisté nebo studium na vizemi
Ceské republiky (tyto dokumenty jsou demonstrativné vymezeny, pop¥. miize Zadatel oznacit
jiné dukazy, napr. vyslech svedki) ...*.

V €l 1/ bodech 67 a 76-81 navrhu, tykajicich se § 109 zakona o silni¢nim provozu, se
nic pro prave feSenou véc relevantniho neuvadi.

Na zékladé této podrobné rekapitulace nemtze soud akceptovat tvrzeni zalobce, Ze
Cesky zakonodarce v diivodové zprave zietelné uvadi, ze obvyklé bydlisteé je mozné velice
jednoduse prokazat. V né€kterych piipadech mize byt naopak prokazovani obvyklého bydliste,
pii opakovaném zdiraznovani pozadavku omezovani tzv. fidi¢dkové turistiky, zaleZitosti
pomérné komplikovanou.
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V. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz na zdkladé vySe uvedené argumentace neshledal Zalobu diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. T. s. ji rozsudkem zamitl.

Ugastnici Fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani (zalobce
podle § 51 odst. 1 véty druhé s. t. s., zalovany spravni orgdn podle § 51 odst. 1 véty prvé
s. . s.).

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na ndhradu divodné vynalozenych ndkladl fizeni pfed soudem proti
7alobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu viak zadné specifické
naklady soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nidhradu ndklada fizeni
nema zadny z Uc€astnikll pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo sviatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZe ndsledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost Ize podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych divodi jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vidélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 28. listopadu 2014

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D.,v.r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/
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Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



