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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném zptfedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudkynt JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové v pravni véci
zalobkyné: M. R., bytem H., K. ¢.p. 14, zastoupena JUDr. Miroslavem Mosnou, advokatem
se sidlem Kladno, O. Peska 725, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, o zalobé& proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 14.4.2010, ¢. 47/2010,

takto :
I. Zalobase zamita.

II. Zadny z uéstniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze se Zalobkyné domahala pfezkoumani a
zruseni rozhodnuti ministra vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne 14.4.2010, ¢. 47/2010
(déle téz napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti feditele
odboru socidlniho zabezpeceni Ministerstva vnitra ve vécech sluzebniho poméru ze dne
24.11.2009, c¢.j. OSZ-140988-1/V-On-2009, jimz byl zalobkyni od 1.10.2009 pfiznan
vysluhovy ptispévek ve vysi 7.084,- K¢, a kterym bylo toto rozhodnuti potvrzeno.

Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 24.6.2010, ¢.j. 45Ad 5/2010-12, byla véc
postoupena M¢éstskému soudu v Praze jako soudu mistné pfisluSnému. Toto usneseni nabylo
pravni moci dne 29.6.2010.
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Zalobkyn& v podané Zalob& uvedla, Ze ke dni 30.9.2009 ukonéila sluzebni pomér u
Policie Ceské republiky. Rozhodnutim ze dne 24.11.2009 ji byl ptiznan vysluhovy ptispévek.
Poukézala na to, Ze odslouzila celkem 20 let a jeden mésic a v uvedeném rozhodnuti je ji
zapocitano pouze 17 let. Uvedla, Ze se zapocitanou dobou sluZzebniho poméru nesouhlasi, a
namitla, Ze v dob¢, kdy byla zafazena v neplacené zaloze (od 6.6.1992 do 18.12.1992 byla na
fadné matetské dovolené a od 19.12.1992 do 27.6.1995 byla na dalsi mateiské dovolené do 3
let véky dcery a o tuto dobu je ji kracen piispévek za sluzbu i narok na odchodné) byl u¢inny
zdkon ¢&. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki Policie Ceské republiky, kdy
ustanoveni tohoto zdkona v § 155 odkazovalo na pouziti zakoniku préce, pokud se jednalo o
rodi¢ovskou dovolenou. Dle nazoru zalobkyné ma s odkazem na ustanoveni § 9 tehdy
ucinného zakona €.100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, narok na zapocteni rodiCovské
dovolené, nebot se jednalo o nadhradni dobu pro tucely dichodového zabezpeceni.
Opodstatnénost svého naroku dovozuje z provadéciho predpisu k zdkonu ¢. 186/1992 Sb. —
vynosu Ministerstva vnitra ¢. 374/1992 Sb., ktery v § 87 stanovil, Ze dobou rozhodnou pro
narok na pfispévek za sluzbu a jeho vysi je doba trvani sluZzebniho poméru zapocitatelna
podle piedpist o socidlnim zabezpeceni.

Zalobkyné dale namitla, Ze prvostupiiové i napadené rozhodnuti bylo vydano podle
ustanoveni zdkona ¢. 361/2003 Sb., ktery nabyl G¢innosti 1.1.2007. Z uvedeného je ziejmé, Ze
je Ji zpétné€ upten narok na plnou vysi piispévku za sluzbu za 20 let trvani sluZzebniho pomeéru,
ktery nabyla podle tehdy platnych zdkonnych ustanoveni. Jednd se o nepfipustnou
retroaktivitu.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, 7e Zalobkyné v dané véci vznasi namitku
protitistavni retroaktivity rozhodnuti, ale je ziejmé, ze se sama dovolava predpisi, které
platily v minulosti. Dle téchto ptedpisi vSak zalobkyni nebyl zapocet predmétnych dob
provadén, nebot’ k jejich zapoctu nebyl divod. K zapoctu dochazelo podle predchozi pravni
upravy vyluéné v souvislosti se skoncenim sluzebniho poméru, coz v ptipadé Zalobkyné
nastalo aZ dnem 30.9.2009. Poukézal na to, ze dle pfechodného ustanoveni § 224 odst. 1
sluzebniho zakona byl vSem piislusnikim, kteti byli k datu G€innosti tohoto zédkona (ke dni
1.1.2007) ve sluZzebnim poméru, proveden zapocet dob pro ucely vysluhovych naroki pro
futuro. Divodem pro tento postup byla ta skutenost, ze dosavadni pfistup k zapoctu dob
trvani sluZzebniho poméru byl nejednotny a bylo nezbytné tuto skute¢nost napravit, tj.
kazdému piislusniku ke dni G¢innosti sluzebniho zédkona zapocitat dobu, ktera bude rozhodna
pro ucely vysluhovych naroka tak, aby se ptfedeSlo pfipadnym nesrovnalostem v téchto
dobéach. K takovému zapoctu dob doSlo i v piipadé zalobkyné, a to pravomocnym
rozhodnutim feditele Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie,
ze dne 10.4.2007, ¢. 1484/2007. Toto rozhodnuti je v posuzované véci zasadni, nebot’ z ného
vychazel sluzebni funkciondi pifi rozhodovdni o stanoveni vySe vysluhového piispévku
v ndvaznosti na skonceni sluzebniho poméru zalobkyné¢ a vzniku naroku na vysluhovy
ptispévek podle sluzebniho zdkona. Zapocet dob podle sluzebniho zédkona byl ve srovnani
s predchozi pravni upravou sluzebniho poméru danou zakonem ¢. 186/1992 Sb. upraven
odli$né. Jednou ze zmén v rozsahu zapoctu dob byla zména, kterd se tykala doby zatazeni
v neplacené zaloze. Ta se do doby rozhodné pro vysluhové naroky nezapocitava. Vzhledem
ke konstrukei ustanoveni § 224 odst. 2 sluZzebniho zdkona se novy zplisob zapoctu vztahuje na
celou dobu, po kterou trval sluzebni pomér podle zvlastnich piedpist na uzemi CR, véetnd
doby trvani sluZzebnich pomérti na izemi Ceskoslovenského statu do 31.12.1992, do nabyti
ucinnosti sluzebniho zakona. Napadené rozhodnuti tedy bylo vydano v souladu se zdkonem a
z uvedenych ditvodi Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.
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Z obsahu spisového materidlu pfedlozeného Zalovanym vyplynuly nésledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé podstatné skute¢nosti:

Rozhodnutim feditele Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi Sluzby cizinecké
a pohrani¢ni policie ve vé€cech sluzebniho poméru, ze dne 10.4.2007 ¢&. 1484/2007 byl
zalobkyni dle ustanoveni§ 224 zakona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptisluSnika
Policie Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen zdkon & 361/2003 Sb.),
proveden ke dni nabyti u¢innosti tohoto zdkona (ke dni 1.1.2007) zapocet dob pro ucely
vyluhovych narokid. Timto rozhodnutim byla Zalobkyni pro Ucely naroku na vysluhovy
piispévek zapocitdna doba 14 let a 300 dni. Z obsahu rozhodnuti vyplyva, ze do doby
rozhodné pro narok na vysluhovy piispévek nebyla zapoctena doba od 19.12.1992 do
27.6.1995, po kterou byla zalobkyné zatazena v neplacené zdloze. Rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 16.8.2007.

Dne 31.7.2009 pozéadala Zalobkyné o propusténi ze sluzebniho poméru. Rozhodnutim
nameéstka feditele Krajského teditelstvi policie Zapadoceského kraje ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 20.8.2009, ¢. 5827/2009, byla Zalobkyné¢ podle § 42 odst. 1 pism. m) zdkona ¢.
361/2003 propusténa ze sluzebniho poméru piisluinika Policie Ceské republiky, a to dnem
30.9.20009.

Rozhodnutim feditele odboru socialniho zabezpeceni ve vécech sluzebniho poméru ze
dne 24.11.2009, ¢.j. OSZ-140988-1/V-On-2009, byl zalobkyni ke dni 1.10.2009 piiznan
vysluhovy ptispévek ve vysi 7.084,- K& mésicné.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, o kterém bylo rozhodnuto
zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 14.4.2010, ¢. 47/2010, tak, Ze odvolani bylo
zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu prvého stupné potvrzeno. V odivodnéni tohoto
rozhodnuti odvolaci organ uvedl, Zze ke dni 1.10.2009 byl zalobkyni pfiznan vysluhovy
piispévek ve vysi 7.084,- K¢ s tim, Ze jeho vyse byla stanovena z doby rozhodné pro narok na
vysluhovy ptispévek v rozsahu 17 let a 309 dni. K odvolacim namitkam, které jsou shodné
s ndmitkami vznesenymi v Zalobé&, odvolaci organ uvedl, Ze zdkonik prace nebyl na
rodi¢ovskou dovolenou policisty delegovan ustanovenim § 155 zakona ¢. 186/1992 Sb., ale
jeho ustanovenim § 73 odst. 1. To je vSak ve vztahu k posuzovani dob trvani sluzebniho
poméru pro ucely vysluhovych narokli pravné irelevantni, protoze zakonik prace tyto doby
neupravoval. Pravné bezvyznamné jsou také dalsi pravni ptredpisy uvadéné zalobkyni. Zakon
100/1988 Sb. o socidlnim zabezpeceni ani zmifiovany vynos jiz nejsou soucasti pravniho radu
CR. Doby rozhodné pro narok na vysluhovy pfispévek jsou stanoveny v § 224 a § 165 zékona
¢. 361/2003 Sb. K namitce tykajici se protiustavni retroaktivity rozhodnuti odvolaci organ
uvedl, Ze se Zalobkyné dovolava piedpist, které platily v minulosti. Podle nich nikdy nebyl
provadén zapocet predmétnych dob, nebot k jejich zapoctu nebyl pravni divod. Jeji sluzebni
pomgér totiz v t&€ dob€ neskoncil. Zapocet dob ji byl proveden az pravomocnym rozhodnutim
feditele Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi Sluzby cizinecké a pohraniéni policie
Plzen, ze dne 10.4.2007 ¢. 1484/2007, a to podle § 224 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb.
Z ustanoveni § 224 odst. 2 pism. a) citovaného zédkona se do doby rozhodné pro vysluhové
naroky zapoétou doby, po které trval sluzebni pomér podle zvlastnich piedpisii na tzemi CR,
véetné doby trvani sluzebnich pomérii na uzemi ¢eskoslovenského statu do 31.12.1992, do
nabyti ucinnosti zdkona ¢. 361/2003 s vyjimkou doby zafazeni v neplacené zalohy,
s vyjimkou zafazeni v této zaloze z divodu Cerpani mateiské nebo rodiCovské dovolené
poskytnuté ptislusnikovi v rozsahu, v némz je pfisluSnici poskytovana matetska dovolena, a
s vyjimkou zvoleni do funkce v odborné organizaci. Sluzebni funkciondf postupoval



pokradovani 4 7Ad 14/2010

v souladu s pravnimi piedpisy, nebot’ vychazel z pravomocného rozhodnuti feditele Policie
CR, Oblastniho feditelstvi Sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Plzen, ze dne 10.4.2007 ¢.
1484/2007.

Méstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu zZalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s.t.s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti, vetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo. Pfi prezkoumévani rozhodnuti vychéazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dosp€l k zavéru, ze
zaloba nebyla podana divodné.

Podle ustanoveni § 224 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. ptisluSnikiim se ke dni nabyti
ucinnosti tohoto zakona provede zapocet dob pro tcely vysluhovych narokd.

Podle odstavce 2 pism. a) uvedené¢ho ustanoveni do doby rozhodné pro vysluhové
naroky se zapoctou doby, po které trval sluzebni pomé&r podle zvlastnich pfedpisi na Gzemi
Ceské republiky, véetné doby trvani sluzebnich pomérii na izemi &eskoslovenského statu do
31.12.1992, do nabyti ucinnosti tohoto zédkona, s vyjimkou doby zafazeni v neplacené zéloze,
s vyjimkou zatazeni v této zdloze z divodu Cerpani mateiské dovolené nebo rodiCovskeé
dovolené poskytnuté piislusnikovi v rozsahu, v némz je pfislusnici poskytovana mateiska
dovolena, a s vyjimkou zvoleni do funkce v odborové organizaci.

Zalobkyné v podané Zalobé namitala, Ze nesouhlasi se zapoétem doby rozhodné pro
narok na vysluhovy piispévek. V této souvislosti poukézala na pravni Gpravu predchazejici
zékonu €. 361/2003 Sb., ktera dle jejiho nazoru umoziovala zapocet rodicovské dovolene, a
namitla, Ze v diisledku zmény zdkonnych podminek s Gi¢innosti zdkona ¢. 361/2003 Sb. ji byl
zpétné upten vysluhovy narok na plnou vysi pfispévku a doslo tak k neptipustnému uplatnéni
retroaktivity prava.

K uvedenym namitkdm Méstsky soud v Praze piedesild, Ze predmétem soudniho
prezkumu v projednavané véci je rozhodnuti, jimz ministr vnitra zamitl odvolani zalobkyné a
potvrdil rozhodnuti o pfiznani vysluhového ptispévku ve vysi 7.084,- K¢, nikoli rozhodnuti o
zapoc¢tu dob rozhodnych pro vysluhové naroky do 1.1.2007. O tom, jaké doby maji byt
zalobkyni pro ucely vypoctu vysluhového piispévku zapocteny, bylo pravomocné rozhodnuto
v jiném fizeni rozhodnutim feditele Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby
cizinecké a pohrani¢ni policie Plzen, ze dne 10.4.2007, ¢. 1484/2007, které nebylo napadeno
odvolanim. Pravomocnym rozhodnutim o zapoctu dob pro vysluhové naroky zalobkyné byly
spravni organy v projednavané véci vazany (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.12.2011, ¢.j. 4Ads 58/2011-72). Lze tedy konstatovat, Ze ministr vnitra v napadeném
rozhodnuti zcela spravné odkéazal na rozhodnuti feditele Policie Ceské republiky, Oblastniho
reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Plzen, ze dne 10.4.2007, ¢. 1484/2007,
kterym byl pti posuzovani dob rozhodnych pro narok na vysluhovy piispévek vazan.

Jako dGvodnou neshledal soud ani namitku Zalobkyné tykajici se nepfipustného
uplatnéni retroaktivity prava. Pii jejim posuzovani ptihlédl soud ke skutec¢nosti, ze v prubéhu
doby trvani sluzebniho poméru Zalobkyné dochdzelo postupné ke zménam stanovenych
podminek, at’ jiz ohledn€ vyse ptiznanych vysluhovych naroki, tak i ohledn¢€ rozhodné doby
trvani sluZzebniho poméru nezbytné pro vznik vysluhovych narokl. Soud vSak zastava nazor,
ze vzdy bylo nutno vychazet z pravni Upravy, ktera platila v dobé rozhodné, byl-li tedy
v posuzovaném piipad€ vysluhovy narok vypocten podle nové pravni Gpravy, nemohlo byt
zkoumano, zda jsou soucasn¢ splnény podminky, které upravovala predchozi pravni uprava.
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Nejednalo se tedy o zpétnou ptsobnost sluzebniho zakona, jak tvrdi Zzalobkyné, nebot’ té
z4ddna prava na zéklad¢ predchozi pravni upravy nevznikla, a nemiize tedy byt ani kracena
zapoctem provedenym podle § 224 zakona ¢. 361/2003 Sb.

Ze vsech shora uvedenych divodu proto soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7
s.f.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz
zalobkyné ve véci uspéch neméla a Zalovanému Zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil poc€atek lhity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. listopadu 2014

JUDr. Karla Chaberova v.r.
predsedkyné sendtu
Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



