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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: FANTASTIC
TRADE, s.r.o. — v likvidaci, se sidlem Hudcova 78b, Brno, zast. JUDr. Ing. TomaSem
Matouskem, advokatem, se sidlem Dukelskda 15, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Budé&jovicka 7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti
Celniho feditelstvi Brno ze dne 1. 11. 2012, €. j. 4889-2/2012-010100-21,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
II1. Zalovanému se nepiiznava pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

L
Vymezeni véci

Zalobce se domahal zruseni rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 1. 11. 2012, &. j.
4889-2/2012-010100-21, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
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Celniho ufadu Brno (dale jen ,,CU%) ze dne 19. 3. 2012, &. j. 13377-2/2012-016200-024.
Rozhodnutim CU byl zamitnut navrh Zalobce na povoleni obnovy fizeni, které bylo ukongeno
rozhodnutim CU o propadnuti vybranych vyrobkti — lihovin ze dne 11. 3. 2011, &. j.
13686/2011-016200-024. Lihoviny byly diive zajistény CU, nebot’ u nich nebylo prokazano
zdanéni spotiebni dani ¢i opravnéné nabyti za cenu bez spotiebni dan¢.

IL.
Dosavadni pribéh rizeni

Dne 1. 10. 2007 oznamil Zalobci CU zahajeni ¥izeni ve véci propadnuti zajisténych
vybranych vyrobkl (oznameni €. j. 2559-02/07-016200-024). Zajistovaci ukony probehly ve
dnech 15. - 16. 12. 2005, kdy CU provedl na pozemku &. 943/3 a 943/7, k. . Obiany kontrolu
podle § 41 zakona €. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zékon o spottebnich danich®). Pii kontrole doSlo k zajisténi vybranych vyrobki —
lihovin, u nichZ nebylo prokdzano zékonné nabyti a zdanéni (viz protokoly ze dne
15.12. 2005, €. j. 13231/05-0162-024 a ze dne 16. 12. 2005, ¢. j. 13245/05-0162-024). Ve
stejnych dnech provedly policejni organy prohlidky, pfi nichz byly odiaty a zajistény pro
ucely trestniho fizeni movité véci nalezejici zalobci, mj. 1 jeho UpIné ucetnictvi v listinné a
elektronické podobé. V nasledném Fizeni pfed CU bylo prokazano zdanéni spotfebni dani jen
u Gasti zajisténych vyrobkd. U dalsi asti vyrobkia pak dle CU toto prokazano nebylo. CU
proto zahdjil fizeni ve véci propadnuti zajisténych vybranych vyrobki, pfi¢emz o propadnuti
vybranych vyrobkti rozhodl dne 11. 3. 2011 pod ¢. j. 13686/2011-016200-024. Soubézné
s timto fizenim bylo vedeno i danové fizeni ve véci vymeéteni spotiebni dané¢ z vybranych
vyrobki (platebni vymér na spotiebni dan z lihu ze dne 1. 11. 2011, €. j. 55773/2011-016200-
024). Dne 7. 7. 2011 rozhodla PCR usnesenim &. j. OKFK-240-448/TC-2008-28 o vraceni
zajisténych véci ze dne 15. 12. 2005 zalobci. Dle protokolu o pfedani a vraceni véci ze dne
23.9.2012, & j. OKFK-240/526/TC-2008-28 byly zalobci vraceny i uéetni doklady, které by
mély prokazovat zdanéni spotfebni dani téch vyrobkt, o jejichz propadnuti bylo rozhodnuto
CU dne 11. 3. 2011. Zalobce proto podal navrh na povoleni obnovy fizeni o propadnuti
zdanénych vyrobkt a piedlozil nové doklady prokazujici jejich zdanéni spotfebni dani. CU
rozhodnutim ze dne 19. 3. 2012, ¢. j. 13377-2/2012-016200-024 jeho névrhu na obnovu fizeni
nevyhovél. Odivodnil to zejména tak, ze zalobce jako danovy subjekt mél piistup ke svym
i¢etnim dokladiim a obchodni korespondenci, které byly zajistény PCR v ramci trestniho
fizeni a z dokladt si mohl potidit kopie. Podle CU mohl mit Zalobce k dispozici veskeré
pisemnosti, evidence a doklady a mohl je v fizeni uplatnit jiz dfive. Zalobce podal odvolani a
o ném bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim.

I11.
Obsah Zaloby

Zalobce uvedl, ze inventurni seznam byl celnimu Gfadu piedloZen jiz v roce 2005, aviak
vramci jiného fizeni. V fizeni o propadnuti vybranych vyrobkd se CU timto seznamem
nezabyval, nebyl soucasti skutkovych zjisténi a ani dikaznim prostfedkem. Proto jej piedlozil
v ramci obnovy fizeni v zdkonem stanovené lhité poté, co mu by vracen PCR. Inventurni
seznam bylo tfeba hodnotit v souvislosti s jednou z faktur od spole¢nosti Market PH, s.r.o.,
konkrétné fakturou €. 250019 ze dne 9. 6. 2005. Jejich propojeni pak tvotfilo plnohodnotny
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dikaz o zdanéni zajidténych vyrobki spotiebni dani. Zalobce v pribshu fizeni opakované
podaval zadosti o vraceni uéetnictvi na PCR. Policejni organ mu odmitl uéetnictvi vydat,
nebot’ je potieboval pro trestni fizeni. Ve svych odpovédich sice policejni organ uvadel, ze se
nebrani poskytnout potiebnou soucinnost, soucasn¢ vsak vzdy vyzadoval konkretizaci
dokladd, které takto mély byt policejnim organem jinym organim piedlozeny. Tento
pozadavek vSak byl pro zalobce nesplnitelny, nebot’ likvidator ani jednatel nebyli policii
schopni sdélit, které konkrétni doklady prokazuji zdanéni vybranych vyrobku spotfebni dani.
Ugetnictvi bylo vedeno externé a jednatel nemél povédomi o konkrétnim obsahu G&etnictvi a
ucetnich dokladt. Ani likvidatoti zalobce neméli o obsahu jeho ucetnictvi povédomi, nebot
byli do funkce ustanoveni az po jeho zajisténi policejnim organem. Dle zakona ¢. 563/1991
Sb., o Gcetnictvi, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,zakon o ucetnictvi) ti€etnictvi tvori
jeden celek, a proto byl zalobce povinen piezkoumat celé toto ucetnictvi tak, aby vyhodnotil,
které doklady bude tfeba predlozit celnim organtim. Takto mohl postupovat prostfednictvim
erudovanych osob az vraceni ucetnictvi od policejnich organti. Po likvidatorovi nelze
pozadovat, aby vyhledéaval ucetni doklady v rdmci nahliZzeni do trestniho spisu. Z Gcetnictvi
nov¢ ziskané dukazy tedy skute¢né nemohly byt bez zavinéni zalobce v fizeni o propadnuti
zajisténych vybranych vyrobki uplatnény diive, nez bylo celé Gidetnictvi vraceno PCR.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany nebyl opravnén hodnotit, zda piedlozené faktury a
inventurni seznamy prokazovaly zdanéni. Podle § 117 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
daniového tadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,,datiovy fad*) byl Zalovany opravnén
toto hodnoceni provést az po pravomocném povoleni obnovy. V posuzované véci mél
zhodnotit jen to, zda pfedlozené¢ dokumenty mohly mit podstatny vliv na vysledek rozhodnuti.
Pfedmétné dokumenty totiz mohly prokazat, ze tam uvedené vyrobky skutecné¢ zdanény
spotiebni dani byly, a proto mohly mit podstatny vliv na vysledek rozhodnuti. Zalobce nadto i
uvedl, ze nesouhlasil s odkazem Zalovaného na hodnoceni pfedloZzenych dokumentt, které
zalovany provedl v ramci odvolaciho fizeni proti platebnimu vymeéru na spotfebni dan a
dospél k zavéru o neprokéazani zdanéni spotiebni dani. Dle n¢j predlozené dokumenty zdanéni
vybranych vyrobkii prokazuji. Proti rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru zalobce
podal zalobu vedenou u zdejsiho soudu. V ni rozvedl své argumenty proti zavérim
zalovaného ve véci dométeni spottebni dan€.

K dikazu zalobce navrhl: Inventurni seznam ze dne 1. 7. 2005, Faktury spolec¢nosti
Market PH s.r.o. & 250019, & 250050, & 250102 a ¢&. 250103, Zadosti Zalobce o vraceni
Gietnictvi z 19. 8. 2008 a 27. 4. 2011, Odpovédi PCR na tyto zadosti, Usneseni PCR o vraceni
ucetnictvi ze dne 7. 7. 2011, Predavaci protokol o vraceni tUcetnictvi ze dne 23. 9. 2011,
Odvoléni proti platebnimu vymeéru ze dne 1. 12. 2011, Doplnéni odvoldni proti platebnimu
vyméru ze dne 27. 1. 2012. Druhé doplnéni odvolani proti platebnimu vymeéru z 16. 2. 2012.
Zalobce rovnéz navrhl vyslech likvidatora zalobce Mgr. P. M., K. 275, Z.

Iv.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany zejména zduraznil, Ze obnova fizeni je omezena uzce vymezenymi divody.
K ndmitkdm tykajicim se pfedloZeni inventurniho seznamu Zalovany uvedl, Ze ten byl
zalobcem piedlozen jiz v roce 2005 a tudiz se nejednalo o nové skutecnosti, které by bez
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svého zavinéni neznal nebo nemohl uplatnit. Listina proto nespliiovala podminku podle § 117
odst. 1 pism. a) danového fadu. K ndmitkam zalobce ohledn¢ moznosti ptedlozit ucetnictvi
zadrzované organy c¢innymi Vv trestnim fizeni zalovany odkazal na str. 6 a 9 Zzalobou
napadeného rozhodnuti. V této souvislosti zdliraznil povinnosti likvidatora, pficemz miru jeho
aktivity oznacil v celém fizeni za nedostateCnou. K zalobcem navrzenému vyslechu svédka
Mgr. P. M. uvedl, ze byl proveden jiz v ramci fizeni o propadnuti véci, které vSak nebylo
predmétem prezkumu v nyni souzené véci. Dikazni povinnost mél vSak zalobce splnit jiz
v ramci danového tizeni. Dale pak Zalovany upozornil na souvislost fizeni, které vyvrcholilo
rozhodnutim ze dne 26. 9. 2012, &. j. 2079-2/2012-010100-21. Zalovany navrhl Zalobu jako
nediivodnou zamitnout.

V.
Replika Zalobce

V replice predevsim upozornil, ze ucetnictvi bylo vedeno externi firmou. Z ni¢eho tak
neplynulo, ze by faktury byly Zalobci detailné¢ znamy, nebot’ byly v drzeni ucetni spolecnosti.
Vyslech svédka zalobce navrhl jiz v daitlovém fizeni, ale tento vyslech proveden nebyl.
Zalobce obecné oznaéil dikazy, které viak nebyly k ditkazu provedeny. K ditkaznimu navrhu
na vyslech svédka pana Mgr. P. M. Zalobce odkézal na § 77 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.%).

VI.
Jednani

Zalobce se zjedndni omluvil a souhlasil stim, aby byla véc projednana v jeho
nepfitomnosti.

Zalovany pfi jednani zejména zdlraznil, Ze faktury spole¢nosti PH Market mohly byt
ptedlozeny jiz v fizeni o propadnuti pfedmétnych vyrobka. Odkdzal na vymétovaci fizeni,
vnémz byly stejné faktury hodnoceny, piicemz nebylo prokazano zdanéni vyrobki.
Rozhodnuti je pravomocné, presumuje se u néj spravnost a neni napadeno zadnym fadnym
ani mimofadnym opravnym prostfedkem. Rizeni o Zalob& proti tomuto rozhodnuti bylo
zastaveno. Na likvidatorovi bylo, aby postupoval s péci fddného hospodaie a dostate¢nym
zpusobem hdjil dostatecné zajmy zalobé. Tim, Ze tak nepostupoval, se dostal do dikazni
nouze, coz vSak nelze pficitat k tizi celnich orgéni a zakladat divod k obnové fizeni.

VII.
Pravni hodnoceni soudu

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2, véta prvni s. f. s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Dospél k zaveéru, ze Zaloba neni diivodnd a napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu se zédkonem.

Predmétem sporu je to, zda celni organy postupovaly spravné, kdyz zamitly navrh zalobce
na povoleni obnovy fizeni ve véci propadnuti lihovin pro nezaplaceni spotiebni dané.
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Zalobce jako ditvod obnovy fizeni vymezil diivod podle § 117 odst. 1 pism. a) dafového fadu,
kdy za novou skuteCnost povazoval vracené¢ ucetnictvi a faktury, které byly po dobu
probihajiciho danového fizeni zadrZeny policejnimi organy pro tcely trestniho fizeni.

K obnové fizeni lze obecné toliko konstatovat, Ze obnova fizeni mize byt vyvolana
naplnénim dispozi¢ni zasady z podnétu ucCastnika fizeni a v takovém piipadé¢ ma charakter
mimotadného opravného prostiedku; je-li zahdjeno ex officio nafizenim ze strany spravniho
organu, pak ma charakter dozorciho prostiedku. Obnovit lze jen jiz pravomocné ukoncené
fizeni, a to pouze z divodi uvedenych v zdkoné. Pro jiné divody nelze fizeni obnovit.
Obnova fizeni je nastrojem umoznujicim skutkové piehodnoceni pravomocné ukonceného
fizeni, neuzije se ji proto pro napravu pravnich vad. Obnova fizeni se rozpada do dvou fazi —
obnovovaci fizeni a obnovené fizeni.

V posuzovaném piipadé byla obnova fizeni zahdjena z podnétu Ucastnika fizeni. Jako
divod obnovy fizeni pak zalobce vymezil divod podle § 117 odst. 1 pism. a) daniového fadu.
Soud k véci uvadi, ze zkouma-li spravce dané€, zda tvrzené divody podle pism. a) skutecné
zakladaly nutnost obnovit jiz ukonéené fizeni pravomocnym rozhodnutim, pak se zabyva
pouze tim, zda oznacené skutecnosti ¢i ditkkazy jsou vskutku nové a vysly najevo poté, co o
véci bylo jiz pravomocné rozhodnuto, a zda nemohly byt v fizeni bez zavinéni obou stran (jak
spravce dang, tak 1 danového subjektu) jiz diive uplatnény; spravce dan¢ dale proveii, zda tyto
nové diikkazy a skute¢nosti byly uplatnény fadn€ v zadosti o povoleni obnovy fizeni. V této
fazi vSak spravce dan¢ v zadném ptipadé nezkouma, zda v daitovém fizeni vydané rozhodnuti
je v souladu se zdkonem, popt. zda mu ptredchézelo uplné zjisténi skutkového stavu véci
(obdobné¢ viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 1 Afs 59/2008-
60, dostupny na www. nssoud.cz).

Spravce dané se tedy mlize zabyvat pouze otdzkami vymezenymi zdkonem, tj. zda vysly
najevo nové skuteCnosti nebo dikazy, zda tyto skutecnosti nebo ditkazy nemohly byt ¢i
nebyly bez zavinéni dafiového subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz diive v fizeni, a zda
tyto najevo vyslé skutecnosti nebo dikazy mohou mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.
Nové skutecnosti ve smyslu § 117 pism. a) je nutno chapat tak, ze mlize jit jen o skutecnosti v
dob¢ rozhodovani jiz existujici, které nové, tj. po pravni moci rozhodnuti, jen vysly najevo a v
dobé¢ rozhodovani nebyly zndmy ani daiiovému subjektu ani spravci dan€, a proto nemohly
byt tedy vzaty v tivahu pii rozhodovani v ptivodnim daitovém fizeni. Pojmu ,,vyjit najevo* je
nutno rozumet jako jakémukoli zplsobu, jimz se do dispozi¢ni sféry spravniho orgénu
dostane informace o skutec¢nosti, kterd mtze byt pro vysledek fizeni rozhodné (rozsudek NSS
ze dne 24. 1. 2006, €. j. 2 Afs 31/2005-57). Rozhodnym okamzZikem pro posouzeni toho, zda
se opravdu jedna o nové skutecnosti, je pravni moc rozhodnuti napadeného obnovou fizeni.
Nejedna se proto o skutecnosti, které zalobce opomnél uplatnit jako dikazy v fizeni, jehoz
obnoveni zalobce pozadoval.

Prvni skutecnosti, ktera byla Zalobcem v pfedmétném fizeni povazovana za skutecnost
novou byl inventurni seznam. Inventurni seznam Zalobce ptedlozil jiz dne 28.7.2005, a to za
ucelem splnéni povinnosti vyplyvajicich ze zakona ¢. 676/2004 Sb., o povinném znaceni lihu.
CU jej zaevidoval pod &. j. 7605/05-0162-024. Soud se proto ztotoznil s Zalovanym, Ze se
nemohlo jednat o novou skutec¢nost, kterd by vysla najevo az po pravni moci rozhodnuti o
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propadnuti lihovin, nebot’ to bylo vyddno dne 11. 3. 2011 a nabylo pravni moci dne
28.4.2011. Na inventurni seznam nelze proto ani pohlizet jako na skutec¢nost, jenz nemohla
byt diive, tj. v fizeni o propadnuti lihovin, bez zavinéni Zalobce uplatnéna. Nezakladala tedy
davod pro obnovu fizeni podle § 117 odst. 1 pism. a) danového fadu.

V dalsim pak bylo tieba posoudit otazku, zda podminku novosti napliiovaly doklady
z Ucetnictvi (faktury spole¢nosti Market PH s.r.0.) které byly zadrzeny policejnimi organy pro
ucely trestniho fizeni, v dob¢, kdy zalobce v fizeni pied celnimi organy zastupoval likvidator.
Z prubéhu predchazejiciho spravniho fizeni bylo ziejmé, ze se na postu likvidatora vystiidali
celkem tii lidé. Tito podle Zalobce neznali obsah jeho udetnictvi z diivodu jeho zadrzeni PCR
ve dnech 15. a 16. 12. 2005. PCR byly vraceny az dne 23. 9. 2011. Soud zde upozoriiuje na
ust. § 65 zak €. § 65 odst. 1 zak. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizenim soudnim (dale jen ,,trestni
rad*), podle n¢hoz obvineny, poskozeny a zucastnénd osoba, jejich obhdjci a zmocnénci maji
pravo nahlizet do spisu, s vyjimkou protokolu o hlasovani a osobnich udajii svedka podle § 55
odst. 2, cinit si z nich vypisky a poznamky a porizovat si na své naklady kopie spisii a jejich
casti. Totéz pravo maji zakonni zdstupci obvineného, poskozeného nebo zucastnéné osoby,
Jjestlize tyto osoby jsou zbaveny zpiisobilosti k pravnim ukonuim nebo je-li jejich zpusobilost k
pravnim ukoniim omezena. Jiné osoby tak mohou cinit se souhlasem predsedy sendatu a v
pripravném rizeni se souhlasem statniho zastupce nebo policejniho organu, jen pokud je toho
treba k uplatnéni jejich prav. Jinymi osobami se rozuméji tieba osoby v § 48 odst. 2 trestniho
fadu (jina osoba neZ obvindny, ktery zada vyjmuti véci ze zajisténi). Zalobce ani v rAmci
podané Zaloby netvrdil, ze likvidatorovi spole¢nosti nebylo umoznéno do trestniho spisu
nahlédnout, ¢i mu takové pravo bylo odepteno. Dle ndzoru soudu v posuzovaném piipadé
nelze opomenout funkci likvidatora, ktery ve vSech fizenich vedenych proti spolecnosti
v likvidaci spole¢nost zastupuje (k tomu srov. ust. § 70 odst. 3, véty prvni, tehdy platné¢ho a
ucinného zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, podle néhoz jmenovanim likvidatora na néj
prechazi v ramci § 72 piisobnost statutarniho orgdnu jednat jménem spolecnosti). Povinnosti
likvidatora je tedy hajit zajmy spolecnosti. V souvislosti s touto povinnosti mohl likvidator
vyuzit i prava nahlizet do spisu a opatfovat si potfebné kopie ¢asti ucetnictvi zadrzeného
policejnimi organy pro ucely trestniho fizeni. Aktivita likvidatora vSak byla omezend a
nedostate¢na. Dle ndzoru soudu méli likvidatofi dostatek Casu a moznosti zjistit si, jaké
konkrétni doklady byly zajiStény, piipadné co prokazuji, a k cemu by mohli v dalSich fizenich
slouzit (fizeni o propadnuti zajiSténych vyrobkd bylo zahdjeno jiz v roce 2007). Z obsahu
spravniho spisu soud dale zjistil, ze v prub¢hu fizeni o propadnuti vyrobka podal likvidator
7alobce Mgr. P. M. na PCR, Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality, sluzby
kriminalni policie a vySetfovani zadost o vraceni ucCetnich dokladii a ucetni evidence (zadost
ze dne 19. 8. 2008). PCR v odpovédi mj. uvedla, Ze pozadované doklady a vicetni evidence
nelze vratit s odkazem na probihajici znalecké zkoumani. Soucasné vsak byl likvidator
upozornen, ze policejni organ je pripraven poskytnout potrebnou soucinnost, jak organiim
statni spravy-zejm. danové, tak i dotcenym spolecnostem pri zajisténi predkladani potrebnych
dokumentii. Pri vymezeni rozsahu pozadovaného ucetnictvi by pak zirejmé do budoucna byla
vhodna spoluprace pri vymezeni toho, co vse je povazovano za relevantni soucast ucetnictvi.
I z toho je ziejmé, ze PCR neodmitla poskytnout likvidatorovi Zalobce potfebnou soudinnost.
Dle ndzoru soudu lze plné pticitat zalobci, resp. osob¢ vystupujici v pozici jeho likvidatora, ze
pfedmétné faktury nebyly vifizeni o propadnuti vyrobku celnim organim piedlozeny.
Obdobn¢ Ize rovnéz vztadhnout 1 na inventurni seznam, ktery byl soucasti ucetnictvi zalobce.
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Jak je zminéno vyse, ten byl navic i CU vroce 2005 piedlozen. Této povinnosti nemiize
zalobce jednajiciho prostfednictvim likvidatora zbavit to, ze ucetnictvi je vedeno externi
firmou. Zalobce resp. likvidator se v posuzované véci ani nepokusil obratit na PCR s tim, Ze
by jeho nahliZeni do spisu byla ptitomna i dalsi osoba z externi firmy vedouci jeho Gcetnictvi.
S ohledem na shora uvedené je zfejmé, ze obnovu fizeni nebylo mozné povolit.

Soud pro uplnost upozoriiuje i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5.2008, ¢.j. 1 Afs 59/2008-60, kde bylo mj. vysloveno, ze ,,Pri rozhodovani o obnové
Fizeni zkoumd spravce dané jen to, zda je tu dan néktery z ditvodit obnovy podle § 54 odst. 1
zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku; pribéhem ani vysledkem vymérovaciho
Fizeni se nad ramec téchto ditvodii jiz nezabyva. Namitkou poukazujici na vady vymérovaciho
Fizeni proto nelze ucinné zpochybnit zdakonnost rozhodnuti ve véeci obnovy rizeni.* (Zavéry
tohoto rozsudku byly plné aplikovatelné i v nyni souzené véci a to i pies aplikaci zdkona o
spravé dani a poplatki.). V fizeni o povoleni obnovy se proto nelze ptimo hodnotit to, zda
inventurni seznam ve spojeni s dodavatelskymi fakturami spole¢nosti Market PH, s.r.o. €.
250019 ze dne 9. 6. 2005 je dikazem o zdanéni zajisténych vyrobku spotiebni dani. V fizeni o
povoleni obnovy fizeni tak bylo ukolem Zalovaného zabyvat se pouze otdzkou, zda byl dan
diavod pro povoleni obnovy fizeni, tedy zda Zzalobcem uvedené skutecnosti spliovaly
podminky § 117 odst. 1 pism. a) danového fadu. Zalovany nebyl opravnén v tomto ¥izeni
hodnotit, zda skutkovy stav byl ve vymétovacim fizeni zjistén dostateCné a zda byly dikazy
ve vymeéfovacim fizeni nélezité hodnoceny. Namitky, kterymi Zalobce vybocil z pfedmétu
fizeni o povoleni obnovy, proto ani soudu nemohl shledat divodnymi.

V podané¢ Zzalob¢ v souvislosti s otazkou dostupnosti ucetnictvi pro jeho zadrzeni
policejnimi organy pro uéely trestniho fizeni navrhl vyslech svédka Mgr. P. M. Zalobce viak
v podané zalobé neuvedl, k jakym skuteCnostem meél byt tento svédek vyslechnut. Dale
navrhoval provedeni dikazu fakturami spole¢nosti Market PH, s.r.o. ¢. 250019, 250050,
250102 a 250103, zadosti zalobce o vraceni ucetnictvi ze dne 19. 8. 2008 a 27. 4. 2011,
odpovédi PCR ze dne 9. 9. 2008 a z 5. 5. 2011, usnesenim PCR o vraceni uéetnictvi ze 7. 7.
2011, pfedavacim protokolem o vraceni ucetnictvi z 23. 9. 2011, odvolanim proti platebnimu
vymeéru z 1. prosince 2011, doplnénim odvolani proti platebnimu vyméru z 27. ledna 2012,
druhym doplnénim odvoléani proti platebnimu vyméru z 16. tnora 2012 a vyslechem Ing. J. K.
S ohledem na vySe uvedeny ndzor soudu v posuzované véci povazoval soud provedeni
takového dokazovani na nadbytecné a pfi jednani byl navrh zalobce na provedeni dokazovani
zamitnut.

Soud jen pro uplnost dodava, ze ohledné cCasti zajisténych lihovin, u niz se zalobci
nepodafilo prokazat zdanéni, probéhlo vymétovaci fizeni, které bylo skonceno rozhodnutim
Celniho feditelstvi ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 2079-2/2012-010100-21. Celni feditelstvi
rozhodovalo o odvolani proti platebnimu vyméru CU ze dne 1. 11. 2011, &. j. 55773/2011-
016200-02, kterym byla Zalobci vymétena spotiebni dan z lihu za zdaiiovaci obdobi prosinec
2005 ve vysi 258 110 K¢. V ramci tohoto fizeni se Celni feditelstvi zabyvalo hodnocenim
vyse specifikovanych faktur spole¢nosti Market PH, zejména fakturou ¢. 250019 ze dne
9.6.2005 ve spojeni s inventurnim seznamem, pricemz dospél k zadvéru, ze tyto diukazy
neprokazuji zdanéni zaji§ténych lihovin spotfebni dani. Zaloba proti rozhodnuti byla
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odmitnuta rozhodnutim zdejs$iho soudu ze dne 26. 11. 2013, €. j. 30 Af 125/2012-57. Kasacni
stiznost poddna nebyla.

Na zédkladé vySe uvedeného Krajsky soud v Brné neshledal zalobcovy ndmitky divodnymi,
ztotoznil se s postupem zalovaného, a proto podle § 78 odst. 7 s. . s. Zalobu jako nediivodnou
zamitl.

VIIIL.
Néklady Fizeni

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v Fizeni uspé&$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu naklad@ fizeni nevzniklo.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto usp&$nému ucastniku fizeni pravo
na nahradu nakladl ftizeni pftisluSelo, néklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokéatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 19. zafi 2014

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu



