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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou v pravni véci
zalobce: R. M. S., nar. , statni piislusnost Sierra Leone, t. €. bytem x proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra (odbor azylové a migraéni politiky), post. schranka 21/0AM, 170 34
Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 6. 2014, ¢. j. OAM-100/LE-BE02-
P11-2014,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 6. 2014, ¢. j. OAM-100/LE-BE02-P11-2014, se
zruSuje a véc se Zalovanému vraci k dalS§imu fizeni.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobou doru¢enou zdej$imu soudu dne 7.7.2014 se Zalobce doméha zruseni
rozhodnuti oznacen¢ho v zahlavi tohoto usneseni, kterym bylo zastaveno fizeni o zadosti
zalobce o udéleni mezindrodni ochrany podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozd¢jsich piedpist (déle jen ,,zakon o azylu®), nebot’ Zadost o udéleni
ochrany byla ve vztahu k Ceské republice nepiipustna podle ustanoveni § 10a pism. b) zdkona
o azylu, a dale bylo timto rozhodnutim urceno, ze stitem piislusSnym k posouzeni podané
zadosti dle €l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013
(déle jen ,,nafizeni &. 604/2013%), je Svycarska konfederace.

Zalobce namita, 7e byl v fizeni o udéleni azylu zkracen na svych pravech, nebot
zalovany v fizeni porusil ustanoveni § 3, § 50 odst. 2, odst. 3 a odst. 4, § 52 a § 68 odst. 3
zakona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist a rovnéz ustanoveni ¢l. 3
odst. 2 a ¢l. 17 nafizeni &. 604/2013. Je piesvédden, Ze nemiize byt predan do Svycarska,
nebot’ tato zem¢é mu jiz v minulosti neposkytla potfebnou ochranu a navic mu zde hrozi
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dlouhodobé zajisténi v imigracni detenci v délce 18, vyjimecné i 24 mésicti. Tvrdi tedy, ze ve
Svycarsku dochazi k systematickym nedostatktim v oblasti azylového Fizeni, které piedstavuji
poruseni zakladnich lidskych prav a svobod. Zalovany se piitom s touto otazkou dostate¢nd
nevypotadal a zatiZil tak své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi. V tomto
bod¢ Zzalobce odkazuje na zavéry plynouci zrozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
22.5.2014, ¢. 45 Az 14/2014-31. Zalobce rovnéZ namita, e se rozhodnuti Zalovaného,
pokud jde o dobu ptedpokladaného piedani do ptislusného ¢lenského statu, opira o nespravné
ustanoveni €l. 29 odst. 1 nafizeni ¢. 604/2013. JestliZe je totiZ Zalobce zajistén v zafizeni pro
zajisténi cizincl, musi byt predan podle ¢l. 28 odst. 3 nafizeni ¢. 604/2013 do Sesti tydni.
Z tohoto diivodu proto zalobce povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezdkonné.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé& uvedl, Ze trva na spravnosti napadeného rozhodnuti a na
tom, Ze toto rozhodnuti je fadné odiivodnéné. Zalovany aplikoval kritéria nafizeni &. 604/2013
a dospél k zavéru, ze CR neni stitem piislusnym k posouzeni Zadosti zalobce o udé&leni
mezinarodni ochrany, ale Ze timto stitem je Svycarsko, které svoji piislugnost uznalo.
Namitky zalobce vici standardu azylového fizeni postraddaji oporu v realité. Tato zemé& je
demokratickym pravnim statem s dlouhodobé fungujicim azylovym systémem, ktery
nevykazuje zadné zasadni vady. To, Ze zde Zalobci nebyl opakované udélen azyl, neni
diivodem, aby jeho Zadost pievzala CR. Zabranéni azylové turistice je pravé smysl nafizeni
¢. 604/2013.

Krajsky soud v Praze na zaklad¢ podané zaloby dospél k zavéru, Ze zaloba je davodna.

Podle § 25 pism. i) zdkona o azylu se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavi,
jestlize je zadost o ud€leni mezindrodni ochrany neptipustna. Podle § 10a pism. b) zédkona
o azylu je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustnd, je-li k posuzovani zadosti
o udé€leni mezinarodni ochrany pfislusny jiny ¢lensky stat Evropské unie.

Podle €l. 3 odst. 2 vétu druhou nafizeni ¢. 604/2013 neni-li moZzné piemistit Zadatele do
¢lenského statu, ktery byl primarné uréen jako pfislusny, protoze existuji zavazné divody se
domnivat, Ze dochazi k systematickym nedostatklim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky
ptijeti zadatelti v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢lensky stat, ktery vede
fizeni o urceni piislusného ¢lenského statu, pokrauje v posuzovani kritérii stanovenych
v kapitole III, aby zjistil, jestli nemiiZze byt urcen jako piislusny jiny ¢lensky stat.

Krajsky soud v Praze jiz ve svém rozsudku ze dne 22. 5. 2014, ¢j. 45 Az 14/2014-31,
publikovaném pod ¢. 3102/2014 Sb. NSS, na ktery Zalobce odkazuje, uvedl, Ze rozhodne-li
spravni organ o tom, ze statem ptislusSnym k posouzeni podané zadosti je podle ¢l. 3 natizeni
¢. 604/2013 piislusny jiny ¢lensky stat, musi toto své rozhodnuti odivodnit i z hlediska toto,
zda pfemisténi zadatele do takto ur¢eného clenského statu neni vylouceno z diivodu existence
systematickych nedostatkt, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti Zadatelli v daném
Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu
¢l. 4 Listiny zékladnich prav Evropské unie (¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec natizeni
¢. 604/2013). V podrobnostech krajsky soud odkazuje na argumenty uvedené v tomto
rozsudku.

Tento zavér je tfeba uplatnit i v nyni posuzované véci, kdy zalovany urcil, Ze statem
ptislusnym k posouzeni podané zadosti je dle ¢l. 3 nafizeni & 604/2013 je Svycarsko, aviak
situaci v daném staté neposoudil z pohledu skutecnosti v tomto ¢lanku vyslovné uvedenych.
Soud je vSak pfesvédcen o tom (viz argumenty uvedené v shora zmiflovaném rozsudku), Ze
tuto uvahu v ramci Zalobou napadené¢ho rozhodnuti je tfeba ucinit a jestlize tato tvaha
v zalobou napadeném rozhodnuti v konkrétni véci chybi, trpi rozhodnuti vadou
nepiezkouamtelnosti pro nedostatek divodi. Tyto konkrétni diivody pfitom nelze dopliovat
az ve vyjadreni k Zalobé¢, resp. k takovym diivodiim soud nemtize pfihlédnout.
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Krajsky soud proto rozhodnuti Zalovaného zrusil pro nepifezkoumatelnost pro nedostatek
davodi [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a véc zalovanému vratil k dal§imu tizeni (§ 76 odst. 4 s.
f. s.). Ucinil tak, aniz by ve véci nafizoval Ustni jednani, nebot’ pouZzité ustanoveni tento
postup vyslovné ptedpokladd. Pro nadbytecnost se soud jiz nezabyval dal§imi namitkami

zalobce.

Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku je v dal§im fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O néhrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze
zadny z Gc€astnikli nemé pravo na ndhradu ndkladl fizeni, nebot Zalovany ve véci nemél
uspéch a zalobci, kterému by jako UspéSnému ucastnikovi fizeni prdvo na nahradu ndklada
fizeni ptisluselo, zddné néklady nevznikly.

Poudeni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost I1ze podat pouze z diivod uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze 28. listopadu 2014

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
samosoudkyné

BozZena Koufimova

Rozsudek byl vyhlaSen dne 28. 11. 2014 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 § 76 odst. 1 pism. a)
zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni].



