46 A 26/2012-46

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptfedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudcti JUDr. Véry Siminkové a Olgy Stranské ve véci zalobkyné M. M. H.,
bytem, zastoupené JUDr. PhDr. Oldfichem Chodérou, advokatem se sidlem Jugoslavska 12,
120 00 Praha 2, proti zalovanému Krajskému tiadu Stiedoceského kraje, se sidlem
Zborovska 11, 150 21 Praha 5, za ucasti osob zicastnénych na fizeni: K. B. a Be. K. B., oba
bytem , a zastoupeni Mgr. Martinou Hulanovou (dfive Novakovou), advokatkou se sidlem
nameésti Junkovych 2772/1, 155 00 Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
21.2.2012, sp. zn. SZ 021258/2012/KUSK REG/SI, ¢. j. 027148/2012/KUSK,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoby zucastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobkyné se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,s. f. s.), podanou
u Méstského soudu v Praze dne 3.5.2012, domaha zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne
21.2. 2012, sp. zn. SZ 021258/2012/KUSK REG/S], ¢. j. 027148/2012/KUSK (déle jen
,»hapadené rozhodnuti*), jimz zalovany zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti Mé&stského ufadu
Sedl¢any, odboru vystavby a Uzemniho planovéani (dale jen ,stavebni ufad®), ze dne
14.12.2011, &.j. OVUP-26488/210/Lo, sp. zn. OVUP-26488/210/Lo-29, a toto rozhodnuti
potvrdil. Uvedenym rozhodnutim stavebni ufad podle § 129 odst. 2 zédkona ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale
jen ,stavebni zédkon*), osobam zucastnénym na fizeni dodate¢né povolil stavbu — rozsifeni
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bytové jednotky o plidni vestavbu na pozemku st. p. x v katastrdlnim tzemi SedlCany.
Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 10.5. 2012, ¢.j. 10 A 76/2012—-14, véc postoupil
Krajskému soudu v Praze jako soudu vécné a mistné piislusnému.

Zalobkyn& v Zalob& namiti, Ze se Zalovany nedostate¢né vyporadal snamitkami
uvedenymi v odvolani a nepfihlédl dostatecné k zalobkyni tvrzenym skute¢nostem
a k oznacenym dikaziim. Pfedn¢ zalobkyné nesouhlasi s posouzenim zpisobu odvétravani,
které podle ni ni¢i tramy a krovy v piidnim prostoru. Zalobkyné povaZuje za nedostate¢né, ze
odvétrani nad stiesni konstrukci je pouze navrzeno v projektové dokumentaci, nebot’ podle
jejiho nazoru mél stavebni ufad vychéazet ze skute¢ného stavu véci a neposuzovat stavbu az
pii zavéreéné kontrolni prohlidce. Zalobkyné dale uvadi, e se stavebni ufad a Zalovany
nespravné vyporadali sjeji namitkou tykajici se akustické a kroCejové neprizvucnosti
podlahové konstrukce. Zalobkyné je toho nazoru, e stavba nesplituje pozadavky na
akustickou a krocejovou neprizvucnost, nebot’ podle ni nelze pii posuzovani akustické
neprizvucnosti zapocitavat utlum kobercem, i kdyz je pfilepen k podlaze. Odkazuje v tomto
ohledu na vyjadieni 1. J. B. a rovnéz na odivodnéni rozhodnuti Zalovaného ze dne
27.4.2011, ¢.j.076066/2011/KUSK, podle kterého mél stavebni ufad vyzvat stavebnika
k doplnéni projektové dokumentace, a to tak, aby se nepriizvucnost vztahovala k pevné
podlaze a nebyla podmifnovéna poloZenim koberce. Zalobkyné dale nesouhlasi se zpiisobem
akustického posouzeni, které se podle ni vztahuje pouze na byt osob zac¢astnénych na fizeni
a nikoliv na byt Zalobkyn&. Zalobkyné& rovnéZ namita, Ze nad jejim bytem je prohnuty strop
a z tohoto diivodu neni obyvatelny. Uvadi, Ze ji nebyly sd€leny technické parametry sauny, ac
o to opakované zadala. To podle jejiho ndzoru vzbuzuje pochybnost, zda sauna technické
pozadavky spliiuje. Na zavér své zaloby namitd, ze z dlivodu pozdniho oznameni stavby
zalobkyni ze strany osob zicastnénych na fizeni neméla moznost se k dané problematice
vyjadfit a zamezit naslednym komplikacim. Po zahdjeni stavebnich praci se podle Zalobkyné
v jejim byté zacaly tvofit praskliny v omitce a nedoviraly se dvete, Zalobkyn¢ ma dle svého
vyjadieni v byté prohnuty strop. Kromé toho d€li byt zalobkyné a osob zic¢astnénych na fizeni
sténa o Sifce 7 cm a v byté osob zcastnénych na fizeni se velmi rozléha zvuk.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, e se vypofadal se viemi namitkami uvedenymi
v odvolani. Ve vztahu k namitkam odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kde uvedl,
ze stavba neni dokoncena a podle projektové dokumentace ma byt odvétrani vyvedeno nad
sttechu a tuto skutecnost bude stavebni tfad ovéfovat ptfi zavérecné kontrolni prohlidce.
Zalovany se dale podle svého vyjadieni v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vypoiadal
rovnéz s namitkou k nepriizvuénosti a opétovné odkazal na technickou normu CSN 73 0532,
zniz podle zalovaného vyplyva, Zze podlahovinu jako koberec Ize zahrnout do hodnoceni
nepruzvucnosti, je-li pevné spojena se stropni konstrukei. K ndmitce zalobkyné ve vztahu ke
zpusobu akustického posouzeni zalovany uvedl, ze projektova dokumentace se vztahuje
k celé pidni vestavbé, a to véetné casti pudni vestavby nad bytem Zalobkyné, a rovnéz
akusticky posudek byl zpracovan pro celou ptidni vestavbu. K otazce prohnuti stropu v byté
zalobkyné Zzalovany uvedl, ze Zalobkyné méla veSkera prava ucastnika fizeni. V dodatecném
povoleni stavby byly podle zalovaného uvedeny rozméry sauny i jeji véaha. Zalobkyné podle
zalovaného nepodala zddny dikaz, ze prihyb stropu byl zplisoben stavbou plidni vestavby.
Zalovany déle uvedl, Ze vestavba ma ¢asteéné novou samonosnou podlahovou konstrukci nad
bytem zalobkyné a jeho strop neni vestavbou pietéZovan.

Podanim doru¢enym zdejSimu soudu dne 10. 7. 2012 oznamili K. B. a Bc. K. B., Ze
budou v fizeni uplatiiovat prava osob na fizeni zacastnénych. Ve svém podani doruc¢eném
zdej$Simu soudu dne 26. 7. 2012 vyjadiili piesvédceni, ze napadenému rozhodnuti neni co
vytknout a postup Zalovaného povazuji za spravny. Zalovany se podle nich dostatetné
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vyporadal snamitkami Zzalobkyné, piihlédl kji tvrzenym skuteCnostem a oznacenym
ditkaziim. Podle osob zucastnénych na fizeni se namitkami zalobkyné zabyval jak stavebni
Gfad, tak Zalovany. Zalovany tak posuzoval namitky Zalobkynd ve vztahu ke zptisobu
odvétravani i1 otdzce nepruizvucnosti. Kontrola stavebniho ufadu podle nich prokazala, ze
stavba byla provedena v souladu se statickym posudkem. Na zavér osoby zacastnéné na fizeni
zdiraznili, ze dle jejich ndzoru je napadené rozhodnuti spravné, zohlednuje vesSkera
stanoviska a doporuceni odbornikii v dotcenych oborech a pln€¢ zohlednuje pozadavky
ptislusnych pravnich ptedpisii a norem.

Zalobkyné v replice uvedla, ze provedené akustické méfeni povazuje za rozporuplné
a nedivéryhodné, jelikoz bylo ozndmeno na posledni chvili a bylo provedeno v jeji
nepfitomnosti. Dale uvedla, Ze meéfeni nepriizvucnosti nebylo provedeno z jejiho bytu.
K vyjadieni zalovaného k dal§imu Zalobnimu bodu zduraznila, Ze vestavba ma samonosnou
podlahovou konstrukci pouze ¢astecné a z tohoto diivodu je podle ni strop pretézovan a doslo
k jeho prohnuti. Zalobkyné rovnéz uvedla, Ze ji nikdy nebyly piedloZeny technické tdaje
tykajici se sauny a ma proto pochybnost o splnéni technickych pozadavkil. Rovnéz s odkazem
na odborné vyjadreni 1. J. B. opétovné vyjadiila nesouhlas stim, Ze je mozné koberec
zapocitat pfi méfeni neprizvucnosti, a rovnéz s tim, Ze by se pfilepenim stal koberec nedilnou
soucasti stavby.

Ucastnici souhlasili s rozhodnutim soudu ve véci bez nafizeni jednéni, a to Zalovany
vyslovné a zalobkyné mlcky v navaznosti na vyzvu podle § 51 odst. 1 s. T. s.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stavebni ufad dne 8. 11.2010 zahdgjil fizeni
o odstranéni stavby — rozsifeni bytové jednotky o plidni vestavbu na pozemku parc. ¢.
v katastralnim uzemi Sedl¢any ve stejnojmenném mésté, nebot’ osoby zicastnéné na fizeni
provedli stavbu v rozporu s ohldSenim stavby ze dne 29.3.2010. Stavebni Gfad osobdm
zucastnénym na fizeni rovnéz sdélil, ze stavbu provadénou nebo provedenou bez rozhodnuti
nebo jiného opatieni vyzadovaného stavebnim zakonem lze za podminek stanovenych timto
zékonem dodatecné povolit. V navaznosti na to dne 22. 11. 2010 podaly osoby ztac¢astnéné na
fizeni zadost o dodatecné povoleni stavby. Opatienim ze dne 24. 11.2010 stavebni ufad
vyzval osoby zucastnéné na fizeni k odstranéni nedostatkii této zadosti (jejimu doplnéni)
a usnesenim z t€hoz dne fizeni o ni pferusil na dobu nejpozdéji do 20. 12.2010. Osoby
zucastnéné na fizeni byly vyzvany k predlozeni statického a akustického posudku a doplnéni
projektové dokumentace o vyjmenované chybéjici podklady. Nasledné po zahdjeni fizeni
o dodatecném povoleni stavby uplatnila zalobkyné¢ podanim dorucenym stavebnimu ufadu
dne 21.1.2011 své namitky, kter¢ sméfuji na posouzeni nepriizvucnosti, zpusob jejiho
vypoctu, dale v nich zalobkyné¢ pozaduje vypracovani akustické studie a statického posouzenti,
prizvani na kontrolni den, pfedlozeni technické dokumentace sauny a oziejméni plastové
roury vychazejici z predmétné vestavby do spolecného ptidniho prostoru.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze stavebni Ufad rozhodnutim ze dne 10. 2. 2011,
&.j. OVUP-26488/2010/Lo, sp. zn. OVUP-26488/2010/Lo-8, rozhodl o zadosti osob
zucastnénych na fizeni tak, ze dodatecné vyse uvedenou stavbu povolil. K odvolani Zalobkyné
a jeho doplnéni doru¢enym stavebnimu ufadu dne 28. 2. 2011 a dne 2. 3. 2011 zalovany jako
odvolaci spravni orgdn svym rozhodnutim ze dne 27.4.2011, ¢&.j.076066/2011KUSK,
sp. zn. SZ 061180/2011/KUSK REG/KE, rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 10.2. 2011
zru$il a vratil véc stavebnimu ufadu k novému projednani. Podle tohoto rozhodnuti mél
stavebni ufad v ramci nového projedndni vyzvat osoby zucCastnéné na fizeni jako stavebniky
k doplnéni projektové dokumentace tak, aby se nepriizvucnost vztahovala k pevné podlaze
anebyla podminovana poloZzenim koberce. Dale m¢l byt zjistén divod prasklin v omitce
bytové jednotky zalobkyné a v pfipadé, Ze by bylo zjiSténo, Ze k poskozeni doslo
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nepovolenou stavebni ¢innosti, méla byt tato zdvada odstranéna. Stavebni ufad mél rovnéz
seznamit ucastniky fizeni s novymi podklady a rozhodnout o vSech namitkach uplatnénych
v prub¢hu celého fizeni.

Krajsky soud dale ze spravniho spisu zjistil, ze stavebni uUfad opatfenim ze dne
9.6.2011 vyzval osoby zucastnéné na fizeni k dolozeni navrhu zvukové izolace stropni
konstrukce, kterd by nebyla feSena polozenou podlahovinou, a statického posouzeni vlivu
stavebnich Uprav na vznik prasklin v bytové jednotce Zalobkyné. V souvislosti s tim fizeni
o dodatecném povoleni stavby usnesenim z téhoz dne pterusil na dobu nejpozdéji do
11.7.2011. Usnesenim stavebniho ufadu ze dne 13. 7. 2011 byla tato lhiita prodlouzena do
12.8.2011. Dne 12. 8. 2011 byl stavebnimu ufadu ptedlozen staticky posudek vypracovany
Ing. A. H., vnémzZ je konstatovano, ze nelze jednoznacné fici, ze k prasklinam ve stropé
bytové jednotky zalobkyn¢ doslo pii provadéni stavby, kterd je predmétem fizeni
o dodatecném povoleni stavby. V posudku je doporuceno provést samostatnou nosnou
konstrukci podlahy tak, aby novéd podlaha se zvySenym uzitnym zatizenim nepietézovala
stavajici nosnou stropni konstrukci. Z tohoto posudku déle vyplyva, ze k deformaci dvefi
v bytové jednotce zalobkyné nemohlo dojit zvySenym zatizenim stropni konstrukce, ale doslo
k ni nerovhomérnou vlhkosti v jednotlivych ¢astech bytu. K tomuto posudku se Zalobkyné
vyjadiila svym podanim doru¢enym stavebnimu ufadu dne 19.9. 2011, jehoz ptilohu tvofi
vyjadieni Ing. J. B. k posouzeni neprizvucnosti a vyjadfeni Ing.J. H. ke statice stavby.
Zalobkyné s odkazy na tato odborna vyjadfeni zpochybnila vyhovéni pozadavkam na
neprizvucnost, moznost stavajici podoby odvétravani a relativizovala splnéni pozadavkl na
statiku stavby. Osoby zlc¢astnéné na fizeni svym podanim dorucenym stavebnimu tfadu dne
29.9. 2011 nesouhlasily se zavéry Ing. J. B. o nemoznosti feSeni neprizvucnosti ptilepenim
koberce a zavéry Ing. J. H. o zptisobu odvétravani.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze stavebni ufad svym opatfenim ze dne 5. 10. 2011
vyzval osoby zicastnéné na fizeni k doloZeni akustického posouzeni stropni konstrukce nad
bytovou jednotkou zalobkyné¢ a usnesenim z t€hoz dne fizeni prerusil na dobu nejpozdéji do
7.11.2011. Svym opatfenim ze dne 9. 11.2011 oznamil stavebni tfad vSem ucastnikiim
fizeni, ze od stavebnikii (osob zucastnénych na fizeni) obdrzel pozadované podklady
a doklady a vyrozum¢l ti¢astniky fizeni o moznosti nahlédnout do spisu, seznadmit se se vSemi
podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Nasledné stavebni ufad svym rozhodnutim ze
dne 14.12.2011, & j. OVUP-26488/2010/Lo, sp. zn. OVUP-26488/2010/Lo-29, dodateénd
povolil osobam zGc¢astnénym na fizeni pfedmétnou stavbu. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani, které bylo stavebnimu ufadu doruceno dne 30. 12. 2011. Namitd v ném
provedeny zpiisob odvétravani stavby, nesplnéni akustickych pozadavki na stavbu
v souvislosti s pfilepenim koberce na podlahu stavby a ptfickou mezi bytovymi jednotkami.
K podanému odvolani zalobkyn€¢ se svym podanim dorufenym stavebnimu turadu dne
23. 1. 2012 vyjadrily rovnéz osoby zucastnéné na fizeni, které s namitkami obsaZzenymi v
odvolani nesouhlasily a sd¢€lily své piesvédceni, ze stavebni ufad rozhodl spravné. Odvolani
zalobkyné bylo napadenym rozhodnutim zalovaného zamitnuto.

Krajsky soud na tomto misté povazuje za nezbytné pfipomenout, ze v fizeni o zZalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu ptfezkoumava napadené¢ vyroky rozhodnuti v mezich
zalobnich bodl a vychazi pii tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. f. s.). Krom¢ toho krajsky soud uvadi, ze jeho tikolem
neni nahradit spravni orgén v jeho dozorové ¢i jakékoliv jiné odborné kompetenci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, €. j. 5 A 139/2002—46).

Podstatou zaloby je spor o to, zdali se Zalovany v napadeném rozhodnuti fadné
zabyval v§emi namitkami Zalobkyn¢ a své rozhodnuti nélezit¢ odivodnil. Kromé¢ téchto vytek
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zaloba neobsahuje jiné Zzalobni body, ze kterych by wvyplyvalo, zjakych skutkovych
a pravnich divodi povazuje zalobkyné napadené rozhodnuti za nezakonné (srov. § 71 odst. 1
pism. d) s.t.s.). V tomto rozsahu tak zdejsi soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni,
které jeho vydani piredchézelo a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Argumentace obsazena v Zalobé je po obsahové strance v podstaté totozna jak
s namitkami uplatiovanymi zalobkyni v fizeni pfed stavebnim ufadem, tak v odvolani proti
rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 14. 12. 2011, &. j. OVUP-26488/2010/Lo, sp. zn. OVUP-
26488/2010/Lo-29, které zalovany zamitl napadenym rozhodnutim. Podle nazoru krajského
soudu se namitkami uvadénymi zalobkyni jak v fizeni pied stavebnim tradem, tak v fizeni
pred zalovanym oba spravni organy zabyvaly dostate¢né. Zalovany v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti reagoval na vSechny namitky uvedené v odvolani Zalobkyné a odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyhovuje pozadavkim, které na n¢j klade § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsSich predpist. Stejné tak ze spravniho spisu
nevyplyva, ze by v predchazejicim fizeni doSlo k néjaké vadé, pro kterou by napadené
rozhodnuti mohlo byt zpochybiiovano.

Ptedné je nutno podotknout, Ze ze spravniho spisu vyplyva, ze v jednotlivych fazich
fizeni bylo Zalobkyni umoznéno uplatiiovat sva prava. Zalobkyné se jiz ped zahajenim fizeni
o odstranéni stavby obratila na starostu mésta Sedlany a informovala jej o problémech
souvisejicich s vlivem provadéné stavby na strop v jeji bytové jednotce a o podle jejiho
nazoru nevyhovujicich statickych a akustickych podminkach provadéni stavby osobami
zucastnénymi na fizeni ve vztahu k jeji bytové jednotce. Stavebni Ufad pak zalobkyni umoznil
uplatiiovat v fizeni své namitky. Jak vyplyva ze spravniho spisu, namitkami Zalobkyné se
stavebni ufad vzdy zabyval. V reakci na né€ v jednotlivych fazich fizeni bud’to vyzval osoby
zuCastnéné na fizeni jako stavebniky k dalSimu doplnéni podkladi pro rozhodnuti, kdyz
shledal namitky diivodnymi, nebo se s namitkami zalobkyné¢ vypotadal ve svém rozhodnuti.

Ve vztahu k jednotlivym Zalobnim bodim obsazenym v zalobé uvadi zdejsi soud
nasledujici. Krajsky soud namitku zalobkyné, dle které nesouhlasi se zalovanym v tom, ze
stavebni ufad mize posoudit stavbu az pii zaveérecné kontrolni prohlidce, a mél tedy podle
jejiho nazoru vychazet ze skutecného stavu stavby a nikoliv z pfedlozené projektové
dokumentace, neshledal jako diivodnou. Ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) a odst. 2 a 3
stavebniho zékona, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2012, umoznuje dodatecné povolit stavbu
provadénou ¢i provedenou bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho ufadu vyzadovaného
timto zakonem nebo v rozporu s nim. Dodate¢né povolit tak lze i stavbu provadénou, tedy
takovou, kterd jesté¢ nebyla dokoncena. Dodatecnému povoleni tak nebrénila skutecnost, Ze
dil¢i prvek stavby (odvétravani) nebyl prozatim proveden tak, jak predpoklada projektova
dokumentace. To, zda stavba byla provedena v souladu s povolenim stavby, zjiStuje stavebni
ufad az v ramci zavérecné kontrolni prohlidky pfed zapocetim uzivani stavby (srov. § 120
odst. 1 a 2 stavebniho zdkona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012). V rozhodnuti stavebniho
Gfadu ze dne 14.12.2011, ¢&.j. OVUP-26488/2010/Lo, sp. zn. OVUP-26488/2010/Lo-29,
pfitom jednou ze stanovenych podminek bylo dokonceni stavby podle ovéiené projektové
dokumentace, kterd pocitala s jinym zplisobem odvétravani. S uvedenou namitkou se navic
zalovany v napadeném rozhodnuti vypotadal a dle nazoru zdejSiho soudu zcela spravné
neshledal v tomto pochybeni stavebniho ufadu.

Ani namitku zalobkyné tykajici se akustické a krocejové neprlizvucnosti neshledal
krajsky soud diivodnou. Ze spravniho spisu vyplyva, ze akustickd a krocejova nepriizvucnost
byla v pfedchazejicim fizeni shledana jako vyhovujici pro dany typ stavby. Spor vSak spociva
v otazce, zdali je mozné dle Ceskych technickych norem v ramci jejiho vypoctu zapocitat
utlum kobercem, ktery je pfilepen k podlaze nad stropem bytové jednotky Zzalobkyné.
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Skutecnost, ze by takovy zptsob zvukové izolace nedostacoval, tedy Ze by hodnoty akustické
a kroCejové neprizvucnosti nebyly ani v dasledku tohoto zplisobu zvukové izolace
dostacujici, ani sama zalobkyné nenamitd. Pravdou je, Zze rozhodnutim zalovaného ze dne
27.4.2011, ¢.j. 076066/201 1KUSK, sp. zn. SZ 061180/2011/KUSK REG/KE, bylo zruseno
piedchozi rozhodnuti stavebniho tfadu o dodatecném povoleni stavby a stavebni trad mél
v souladu se zavaznym pravnim nazorem zalovaného vyzvat osoby zucastnéné na fizeni jako
stavebniky k doplnéni projektové dokumentace tak, aby se nepriazvucnost vztahovala k pevné
podlaze a nebyla podminiovana polozenim koberce, jak uvadi zalobkyné. V reakci na uvedené
rozhodnuti zalovaného vsak stavebni uiad vyzval k dolozeni ndvrhu zvukové izolace stropni
konstrukce, kterd by nebyla fesena polozenou podlahovinou. Podlahova krytina byla nasledné
k podlaze pfilepena. Tento zplisob zabezpeCeni zvukové izolace shledal v potradku jak
stavebni ufad, tak zalovany. Ackoliv v odvolani Zzalobkyné namitala, ze v ramci vypoctu
neprizvucnosti nelze zapocitat utlum kobercem, a to ani kdyz je ptilepen k podlaze, zalovany
v odvolani dospél k opaénému zavéru. Zalovany v napadeném rozhodnuti cituje Geskou
technickou normu CSN 73 0532, podle které dle Zalovaného ,, /n]dSlapnd vrstva tvorend
volné polozenou podlahovinou (kobercem apod.) se nesmi pouzivat pri prokazovani splnéni
pozadavkit na krocejovou nepriizvucnost. Podlahovinu lze zahrnout do hodnoceni pouze
v tech pripadech, kdy je nedilnou soucasti stavby, napr. lepené PVC, koberec nebo jiné
specidalni povrchy pevné spojené se stropni konstrukci.” Zalovany tak vysel ztoho, Ze
ptilepend podlahovina (koberec) se vtomto ohledu stava soucasti stavby a shledal tuto
odvolaci namitku Zalobkyné jako nedivodnou. Krajsky soud musi zdlraznit, ze v tomto
ohledu zalobkyné¢ v zalobé kromé& odkazu na odborné vyjadieni 1. J. B. neuvadi Zadnou
skutecnost, kterou by vyvratila tento povytce odborny ndzor Zalovaného. Zejména vSak
neuvadi zadné skutkové ¢i pravni okolnosti, pro které by bylo mozné shledat v tomto ohledu
napadené rozhodnuti nebo fizeni, které mu piedchéazelo, jako rozporné se zékonem.
Zalobkyné v podstaté pouze opakuje argumenty obsazené v odvolani. Krajsky soud vsak je
toho nazoru, ze témito namitkami se dostateCnym zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval
a nasledné v ném prezkoumatelnym zpisobem vylozil, pro¢ z tohoto diivodu nelze povazovat
rozhodnuti stavebniho ufadu a ptfedchazejici spravni fizeni za rozporné s pravnimi predpisy.
Odkazuje-li vtomto ohledu zalobkyné na prvni rozhodnuti zalovaného ze dne 27.4. 2011,
¢.j. 076066/2011KUSK, sp.zn. SZ 061180/2011/KUSK REG/KE, kterym bylo ptvodni
rozhodnuti stavebniho ufadu o dodate¢ném povoleni stavby zruSeno, neni mozné ani v tomto
shledat nezadkonnost napadeného rozhodnuti ¢i vadu fizeni. Jestlize se totiz v uvedeném
rozhodnuti uvadi, Ze nepriizvucnost nema byt podmifiovana polozenim koberce, neni mozné
nasledny postup stavebniho ufadu ¢i zalovaného povazovat za nezakonny, kdyz doslo
k ptilepeni koberce k podlaze, nikoliv k jeho pouhému polozeni. Prvni rozhodnuti Zalovaného
se totiz k mozné eventualité pfilepeni povrchu tohoto typu nevyjadiuje a tedy ji ani
nevylucuje. V tomto ohledu tedy krajsky soud, vazan Zalobnimi body, divod pro zruseni
napadeného rozhodnuti neshledal.

Jako nediivodnou krajsky soud shledal rovnéz ndmitku Zalobkyné stran akustického
posouzeni, které se podle ni vztahuje pouze na byt osob zucastnénych na fizeni a nikoliv na
celou bytovou jednotku Zalobkyné. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze stavebni Gfad opatfenim ze
dne 5. 10. 2011 vyzval osoby zGcastnéné na fizeni k dolozeni akustického posouzeni stropni
konstrukce nad bytovou jednotkou Zzalobkyné. Nasledné byl do spisu dne 27.10. 2011
doloZen akusticky posudek &. P67/11 vypracovany Ing. K. S. (veden pod sp. zn. OVUP-
26488/210/Lo-27). V jeho uvodu se uvadi, ze posudek vypoltem stanovi vazenou
vzduchovou neprtizvu¢nost a vazenou neprizvucnost skladby podlahy celé podkrovni ¢asti
bytu. Zalobkyné v zalobé tuto skutednost rozporuje stim, Ze v od@ivodnéni rozhodnuti
stavebniho twfadu ze dne 14.12.2011, ¢&.j. OVUP-26488/2010/Lo, sp. zn. OVUP-
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26488/2010/Lo-29, se uvadi, ze stavebni Ufad usoudil, Ze je nutné jest¢ zadost doplnit o
akustické posouzeni stropni konstrukce v mistech, kde neni navrZzena samonosné konstrukce
stropu. Tato namitka vSak nevychdzi ze skutecné casové posloupnosti. K odstranéni
uvedeného nedostatku totiz stavebni ufad vyzval osoby zicastnéné na fizeni pravé opatienim
ze dne 5.10.2011 a akusticky posudek byl dolozen dne 27.11.2011. Stavebni ufad pak
opatienim ze dne 9. 11. 2011 oznamil ucastnikiim fizeni, a to v¢etné zalobkyné, Ze obdrzel od
osob zucastnénych na fizeni jako stavebnikli pozadované podklady a doklady, a informoval je
o moznosti nahlédnout do spisu a seznadmit se se vSemi podklady rozhodnuti a vyjadrit se
k témto podkladiim ve lhité 15 dna. Stalo se tak vSak jiz po predlozeni akustického posudku
doruceného stavebnimu ufadu dne 27. 10. 2011 a zalobkyné tak méla moznost se s nim v této
fazi fizeni seznamit a jeho eventualni nespravnost namitat. Svych procesnich prav vsSak
v tomto pfipad¢ nevyuzila a k podkladim se ve stanovené lhité nevyjadtila. Co vice, zptsob
provedeni uvedeného akustického posudku v tomto ohledu nenapadala ani ve svém odvolani.
Za téchto okolnosti krajsky soud neshledal, ze by se stavebni ufad ¢i zalovany dopustili
jakéhokoliv procesniho pochybeni, které by mélo vliv na zadkonnost napadené¢ho rozhodnuti.
Z tohoto diivodu byla rovnéz i tato namitka posouzena jako nedivodna.

Konecné za nedtivodnou povazuje krajsky soud rovnéz zalobni namitku zalobkyné, ze
nad jejim bytem je prohnuty strop a jsou zde praskliny zpiisobené stavbou osob ztucastnénych
na fizeni. Zde krajsky soud pfipomind, ze dne 12. 8. 2011 byl stavebnimu ufadu na zakladé
jeho vyzvy ze dne 9.6.2011 piedlozen staticky posudek (veden pod sp.zn. OVUP-
26488/210/Lo-22), podle kterého nelze jednoznaéné fici, ze k prasklindm ve stropé bytové
jednotky zalobkyné doslo pii provadéni stavby, kterd je predmétem fizeni o dodatecném
povoleni stavby. Ani tuto skute¢nost pfitom v odvolani zalobkyné nenamitala. Krajsky soud
nadto musi pfisvéd¢it zalovanému, ze Zzalobkyné neprokazala, ze prohnuti stropu bylo
zpusobeno stavbou osob zucastnénych na fizeni, ani za timto ucelem nenavrhla Zadny dikaz.
Co se tyCe zalobkyni namitanych technickych parametrii sauny, krajsky soud odkazuje na
obsah spravniho spisu, kde jsou tyto idaje uvedeny, a neni proto mozné piisvédcit zalobkyni,
7ze nemela moznost se s nimi seznamit. Proto rovnéz zde krajsky soud neshledal, ze by se
stavebni Ufad ¢i zalovany dopustili jakéhokoliv pochybeni, které by mohlo vést ke zruseni
napadeného rozhodnuti.

Jak stavebni tfad, tak zalovany po celou dobu fizeni, a to az do jeho pravomocného
skoGeni, umoznili Zalobkyni v plném rozsahu uplatiiovani jejich prav. Zalovany se pak
zabyval vSemi namitkami obsazenymi v odvolani Zalobkyné¢ a nasledné¢ fadné
a pfezkoumatelnym zplisobem své rozhodnuti o zamitnuti odvolani Zalobkyné odtivodnil.
S ohledem na shora ucinéné zavéry zdejsi soud neshledal zaddny davod pro zruSeni
napadeného rozhodnuti a konstatuje proto, zZe Zaloba je nediivodna a je na misté ji proto podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

O nahradé néakladu fizeni rozhodl soud druhym vyrokem tohoto rozsudku podle
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce v fizeni Gsp&$ny nebyl, nema proto pravo na nahradu
nakladd fizeni. Zalovanému, ktery byl v Fizeni uspé&$ny, zadné naklady presahujici ramec jeho
bézné ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze Zddnému z ucastnikli prdvo na nahradu
nakladl fizeni nepfislusi. Tfetim vyrokem krajsky soud rozhodl, ze osoby zucastnéné na
fizeni nemaji pravo na nahradu néakladu fizeni, a to v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s., nebot” soud
osobam zucastnénym na fizeni neulozil zadnou povinnost, s jejimz plnénim by jim mohly
naklady vzniknout, a zaroven neshledal existenci davodu zvlastniho zietele hodnych.



-8 -

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. listopadu 2014
JUDr. Milan Podhrazky,v. r.

predseda senatu
Za spravnost: NeSporova



