¢. j.: 45A120/2012 - 65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti Mgr. Ing. Petra Surdnka a JUDr. Véry Simiinkové v pravni véci Zalobce: J. V.,
bytem x, zastoupeny JUDr. Jitim Vlasdkem, advokatem se sidlem Jankovcova 1518/2, 170 00
Praha 7, proti zalovanému: Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, 602 00 Brno, o zalobé proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne
19. 6. 2012, ¢j. 2851/12-1100-203537, ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 2853/12-1100-203537, a ze dne
19. 6. 2012, ¢j. 2854/12-1100-203537,

takto:

L. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 2851/12-1100-
203537, ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 2853/12-1100-203537, a ze dne 19. 6. 2012, ¢j.
2854/12-1100-203537, se zrusSuji a véci se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do t¥i dnii od pravni moci tohoto rozsudku
na nahradé nakladu rizeni ¢astku 33.776,50 K¢, a to k rukam jeho zastupce
JUDr. Jifiho Vlasika.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 2851/12-1100-203537, Financni feditelstvi
v Praze zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo platebni vymér Finan¢niho tfadu v Brandyse
nad Labem — Staré Boleslavi (dale jen ,spravce dané®) ze dne 29. 8. 2011, ;.
225767/11/057911205650, kterym finan¢ni tfad zalobci dodateéné vymétil dan piijmt
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2007 ve vysi 1247 712 K¢, snizil datiovou ztratu
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o Castku 1416953 K¢ a sdélil pendle zdomérené dan¢ ve vySi 249 542 K¢ a penale ze
snizené daiové ztraty ve vysi 70 847 K¢.

Rozhodnutim ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 2853/12-1100-203537, Financni feditelstvi
v Praze zamitlo odvolani Zalobce a potvrdilo platebni vymér spravce dan¢ ze dne 29. 8. 2011,
¢j. 225698/11/057911205650, kterym financni ufad Zalobci dodateéné vymétil dan piijmi
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2008 ve vysi 354 000 K¢ a sdélil pendle z dométené
dané ve vysi 70 800 K¢.

Rozhodnutim ze dne 19.6.2012, ¢j. 2854/12-1100-203537, Financni feditelstvi
v Praze zamitlo odvolani Zalobce a potvrdilo platebni vymér spravce dan¢ ze dne 29. 8. 2011,
¢j. 226264/11/057911205650, kterym financni ufad Zalobci dodateéné vymétil dan piijmi
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2009 ve vysi 66 450 K¢ a sdélil pendle z dométené dané
ve vysi 13 290 K¢.

Dne 1. 1. 2013 nabyl G&innosti zakon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni zdkont ¢. 458/2011 Sb. a ¢. 407/2012 Sb., ktery ustanovenim § 19 odst. 1
zrusil mj. 1 Finan¢ni feditelstvi v Praze. Podle § 20 odst. 2 ve spojeni s § 5 odst. 1 a § 7 téhoz
zékona jeho ptisobnost piesla na Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem v Brn¢. Protoze podle
§ 69 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
,»S. I.8.%) je zalovanym spravni organ, na n¢jz pieSla plisobnost spravniho organu, ktery
rozhodl v poslednim stupni, je Zalovanym v této véci ze zakona Odvolaci finan¢ni feditelstvi
namisto Finan¢niho feditelstvi v Praze.

Zalobce na uvod Zaloby uvedl, Ze podstatou sporu je, zda Zalobce uplatnil v souladu se
zakonem jako danové uznatelné ndklady vydaje na thradu sluzeb dodédvanych mu
dodavatelem P. Praha, s. r. 0., dfive BP P, s. r. 0. (déle téz jen ,,P.”). Pfedmétem dodavek ze
strany dodavatele P. byly reklamni sluzby zejména v podobé odvysilani reklamnich spott
v televizi. Tyto reklamni sluzby byly pro Zalobce dodavatelem P. zajistény prostiednictvim
dalSich osob, které vsak v této véci nebyly smluvnim partnerem zalobce.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé struéné zrekapituloval priibéh dafiového Fizeni.
Zalobce ve zdatiovacim obdobi roku 2007, 2008 a 2009 zahrnul do dafiovych vydaji dané
z ptijmi fyzickych osob 1 vydaje v celkové vysi 5 316 000 K¢, 2 215 000 K¢ a 443 000 K¢ za
zajisténi a realizaci reklamni kampané, které dolozil dodavatelskymi fakturami spole¢nosti BP
P.s.r. 0., resp. T. Z. CZ, s. 1. 0. V ramci danové kontroly spravce dané zjistil, ze v fetézci
dodavateli doSlo k mnohonasobnému navySeni ceny za poskytované reklamni sluzby.
Vzhledem k nekontaktnosti osob, které se na obchodnich transakcich podilely, vznikly spravci
dan¢ pochybnosti, zda zdanitelné plnéni bylo skute¢né poskytnuto zalobcem tvrzenymi
dodavateli a za ceny uvedené na fakturach. Vyhodnocenim vSech dukaznich prostiedki
zalovany dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal piijeti plnéni fakturovanych spolecnostmi
BP P.s.r.0.aT. Z. CZ, s. r. 0. pravé od téchto dodavatelt a za ceny uvedené na fakturach
a pouziti takto fakturami deklarovanych plnéni ke své ekonomické Cinnosti. Na zakladé
danové kontroly dané z piijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2007, 2008 a 2009
spravce dan¢€ vydal shora uvedené dodatecné platebni vyméry.

Zalobce ve své zalobé zaprvé napadéd spravcem dané nespravné hodnoceni ditkaznich
prostiedktli. Podstatou je nesouhlas se zavéry spravce dane k hodnoceni provedenych dikazu,
resp. se zaveéry, ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno. Je prokazanou skutecnosti, ze P.
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byla smluvnim partnerem Zzalobce, Zze danové doklady na plnéni vici zalobei byly opravdu
vystaveny P., a ze P. fakturované plnéni nakoupila od spolecnosti S.. O tom, ze pfedmétné
plnéni dodala Zzalobci P., svéd¢i kromé danovych dokladii i uzaviené smlouvy s touto
spole¢nosti, objednavky, (thrady faktur a vypovéd’ byvalého jednatele této spolednosti. Zadné
dikazni prostfedky pak nesvédci o tom, ze by zalobci predmétné plnéni dodal jiny dodavatel.
Zalobce ani nevédél, Ze P. zajistuje predmétnou reklamni ¢innost prostiednictvim
subdodavatele a ze existuje néjaky fetézec spolecnosti, u nichz dochazi k navyseni ceny
reklamnich spoti, pfi¢emz dai neni pfiznavana ani odvadéna. Zalobce piisel do styku pouze
s panem B. V., ktery natocil u zalobce vysilané spoty, ale zalobce nevédél, ze jde o osobu,
kterd nakoupila vysilaci ¢asy od medidlni agentury, kterd je prodavala, ani ze jde o osobu,
ktera je zapojena do jakéhosi fetézce firem. Také tvrzeni zalovaného, ze P. se pouze formalné
zlcastnila na obchodnich ptipadech, je v rozporu s ditkaznimi prostfedky. Podle prohlaSeni
pana T., ktery pfi jednani se P. zastupoval zalobce, jednal tento o reklamni kampani pouze
s jednatelem P. panem C. S panem V. se dostal pan T. do styku pouze proto, Ze pan V.
potizoval u Zalobce reklamni spot, ktery byl pouzit pro televizni vysilani. Pan C. jako jednatel
P. dodéval zalobci medidlni plany k odsouhlaseni, Zalobce pak tyto medialni plany vracel
panu C. V pribéhu dikazniho Fizeni nebylo prokazano, Ze by Zalobce uzaviel smlouvu
o reklamni Cinnosti s jinym dodavatelem nez se spolecnosti P. nebo ze by o prubéhu reklamni
kampané a jejim zajisténi jednal s néjakym jinym dodavatelem. Je zcela bézné, v souladu se
zakonem a obecné akceptované, ze dodavatel jak sluzeb, ale napft. i stavebnich praci ¢i zbozi
fakticky pouze dokladové plnéni potfidi a se ziskem dale proda. Pro Uplnost Zalobce
piipomind, Ze 1 zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,ZDPH®) obsahuje vyslovné zjednoduseny postup v piipadé tzv. trojstranného
obchodu, ktery obvykle neni ni¢im jinym, nez pravé jen prefakturaci zbozi prostiedni osobou,
ktera se vSak na vlastni manipulaci se zbozim obvykle nijak nepodili, ale zbozi je obvykle
dodano prvni osobou piimo tieti osob&. Zalobce tedy dle svého nazoru mél zakonny narok
uplatnit jako danové ndklady vydaje na uhrazeni faktur, vystavenych jeho dodavatelem
spolecnosti P., a jestlize tento opravnény narok spravce dan¢ a zalovany neuznali, a to ani ve
vysi ceny obvyklé, jak ji udajné zjistil spravce dané€, postupovali v rozporu s ustanovenim
§ 24 odst. 1 zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

K tomu zalovany uvadi, Ze spravce dan¢ postupoval pii hodnoceni dikazii v souladu
s ustanovenim § 8 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpist
(déle jen ,,DR%). Ze spisového materialu, ze zpravy o kontrole i z napadeného rozhodnuti je
ziejmé, ze spravce dané provedl dostatecné mnozstvi ditkazii za ucelem tUplného zjisténi
a prokazani skutkového stavu, které nasledné v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazt
hodnotil.

Zalobce za druhé uvadi, Ze se spravce dané nezabyval viemi diivody odvolani a tim
porusil ustanoveni § 116 odst. 2 DR, protoze pfi ustnim jednani potvrdil zastupce Zalobce, Ze
vysilaci plany mtize ptedlozit a tyto také byly soucasti kontrolovanych dokladu, takze spravci
dand byly piedloZeny a ve smyslu ustanoveni § 112 odst. 1 pism. ¢) DR vysilaci plany
zalobce oznacil jako dikazni prostfedek. Zasilani téchto mési¢nich vysilacich plani bylo
potvrzeno i vyslechem svédka pana C. (jednatele spolecnosti BP P. s. r. 0.). Nadto Zalovany
neprokazal skutecnosti vyvracejici vérohodnost tohoto dikazniho prostfedku, jak mu uklada
§ 92 odst. 5 pism. ¢) DR.

K tomu zalovany odkézal na str. 11 napadené¢ho rozhodnuti. Kopie vysilacich plant,
které Zalobce oznacil jako dlkazni prostfedek, svéd¢i pouze o faktickém odvysilani
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reklamnich spotu na jednotlivych televiznich kandlech, které Zzalovany nezpochybnil.
Neprokazuji vSak ucast dodavateli uvedenych na fakturdch, resp. subdodavatell
v obchodnich transakcich.

Zatreti zalobce uvadi, ze se zalovany nezabyval namitkou, jak zjisténé skutecnosti
zpochybniuji prikaznost Zalobcem provedenych tihrad, nebot’ provedeni uhrad bylo dolozeno
bankovnimi vypisy. Dle zalobce z pisemnych dikaznich prostfedkt a z vypist z bankovnich
uctt vyplyva zcela jednoznacné, ze dodavatelem vystavené faktury proplacel daiovy subjekt
prostfednictvim svého bankovniho uctu a platby byly sméfovany na bankovni ucet
dodavatele. Tuto skute¢nost nemtiZze nijak zpochybnit to, Ze ze zaplacenych ¢astek dodavatel
hradil své zévazky svym poddodavatelim, kteii si zaslané penize vybirali. Je ziejmé, Ze
spravce dané porusil ustanoveni § 8 odst. 1 DR, kdyZ bankovni vypisy nehodnotil ani jako
jednotlivé dikazni prostiedky, ani je nehodnotil ve vzdjemné souvislosti s ostatnimi
dikaznimi prostfedky, jimiZ jsou smlouva vcetné dodatkii, uzaviena s BP P. s. r. o., daflové
doklady — faktury, vystavené BP P. s. r. 0., medialni plany pfedané BP P. s. r. 0. a vypoveéd’
svédka pana C., jednatele BP P. s. r. 0. v rozhodné dobé.

K tomu zalovany odkazuje na str. 12 napadeného rozhodnuti a zpravu o kontrole, ze
predlozené bankovni vypisy prokazuji pouze uhradu na nich uvedenych c¢éastek na tucty
spolecnosti BP P. s. r. 0. a T. Z. CZ, s. 1. 0., nikoliv thradu sluzeb skute¢né provedenych
uvedenymi spole¢nostmi.

Zalobce zadtvrté dale uvadi, e se Zalovany nezabyval namitkou, Z¢ v souvislosti
s nemoznosti oveéfeni hospodarské operace u spolecnosti S. G., s. r. 0. nemuze jit k tizi
7alobce nedokonalost legislativy, ktera umoznuje nekontaktnost podnikatelti. Zalobce nemél
zadné informace o tom, ze tato spoleCnost je subdodavatelem spolecnosti BP P. s. r. o.
a vezmeme-li v uvahu, Ze danovy subjekt jednal v dobré vife, Zze dodavatelem sluzeb je
spolecnost BP P. s. 1. 0., a se spolecnosti S. G., s. r. 0. nebyl vzadném vztahu, pak
nekontaktnost spole¢nosti S. G., s. 1. 0. je ve vztahu k fizeni s daiovym subjektem irelevantni.
Jestlize spravce dané tvrdi, ze veSkera zjisténi mistné piislusného spravce dané zpochybmuji
uskuteCnéni hospodarské operace a poskytnuti deklarovanych sluzeb, pak toto neni
hodnocenim dikazniho prostfedku, ale ani zjisténim pfisluSného spravce dané, ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 1 DR. Tomuto tvrzeni totiz dle nazoru Zzalobce chybi jakakoli
myslenkova ivaha, z jakych konkrétnich zjisténi a jakym zplisobem dospél spravce dan¢ ke
svému tvrzeni.

K tomu zalovany odkézal na str. 10 napadeného rozhodnuti a uvedl, Ze zpisob, jakym
provadi zalobce vybér svych obchodnich partnerti, je vyluéné jeho rozhodnuti, zahrnujici
v sobé ovSem 1 miru, v niZ je ochoten snaSet riziko z ptipadnych skutkovych omyla v této
otazce, tj. riziko pfi ptipadném dokazovani v ramci dafiového fizeni, tykajicim se obchodnich
ptipadu uzavienych s takovym subjektem. Zalobce, jehoZ tizi diikazni biemeno, musi své
obchodni aktivity pfizplisobit konkrétnim podminkdm a pii obchodovani vyuzit vSech
moznosti k minimalizaci rizik. Je totiz véci zalobce, jaké diikazni prostfedky ve vztahu
k prokazani tvrzené skuteCnosti zvoli. Samotné piesné vymezeni nastroji, jimiz by bylo
mozno absolutné prokézat urcité skutecnosti, vSak neni mozné pro potieby praxe definovat.
Povinnosti kazdého danového subjektu je tak snaSet 1 neptiznivé dasledky volby obchodniho
partnera, napi. prokdzat existenci obchodnich transakci a nelze se s odkazem na ptipadny
omyl nebo dobrou ¢i zlou viru, vyvazat ze svého dikazniho bfemene.
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Zalobce zapaté napada vyslech osoby prezvédné pani U. v protokolu ze dne 2. 6. 2010,
¢.J. 106411/10/057931205844 a domniva se, Ze tato mela byt v ¢asti, kterd se tyka pribchu
spoluprace s panem V., vyslechnuta jako svédek a dale napada nesrovnalosti vypoctu
fakturaéni ceny jeji agentury s agenturou pana V. Dle ndzoru Zalobce tento diikazni
prostifedek byl ziskan v rozporu se zdkonem, nebot’ pani U. nebyla poucena, ze ma jako
svédek vypovidat pravdivé, a tudiz jeji vypovéd’ nelze pouzit jako diikazni prostfedek. S touto
namitkou Zalobce se Zalovany v odvolacim fizeni nevypotadal. Tvrzeni pani U., tak jak je
uvadi v protokolu ze dne 2. 6.2010, €. j. 106411/10/057931205844, jsou navic v rozporu
s jinymi vypovéd'mi i s logikou. Pokud pani U. tvrdi, Ze pan V. mél od pana V. zplnomocnéni
k zastupovani pana V. k objedndni odvysilani reklamnich spotl, pak by toto zplnomocnéni
nutné¢ musely mit spole¢nosti, s nimiz pan V. uzaviral smlouvy, k dispozici. Spravci dané
vSak nebylo toto zplnomocnéni nikym piedlozeno, z ¢ehoz se da usuzovat, ze pan V. zadné
takové zplnomocnéni nemél, coz je vsouladu sjeho vypovédi i stvrzenim daiového
subjektu. Podivnd je cena, ktera byla Uc¢tovana panu V. Pani U. uvadi, Ze cenou podle
smlouvy se rozumi cena, kterou navenek pozaduje konkrétni televizni kanal. Logicky by pak
cena fakturovana panu V. méla byt vyssi o provizi ¢i zisk reklamni spole¢nosti. Ale pani U.
uvadi, Ze na tuto cenu poskytuje jeji agentura slevu sjednanou s agenturou (panem V.), rozdil
mezi témito dvéma Castkami je sjednanou cenou. Na tuto cenu poskytuje jeji agentura dalsi
agenturni slevu ve vysi 15 %, kterou obdrzi pan V. za zprostiedkovani. Podle faktur ¢.
08103016 ze dne 4. 11. 2008, ¢. 08113017 ze dne 30. 11. 2008 a ¢. 08123019 ze dne
31.12. 2008 ¢ini cena pozadovana televiznim kanalem 22.500,- K¢, ale agentura fakturuje
panu V. pouze 10.115,- K¢. Podle faktury ¢. 07011029 ze dne 2. 2. 2007 ¢ini cena
pozadovana televiznim kanalem 30.000,- K¢, ale agentura fakturuje panu V. pouze 8.850,60
K¢. Podle faktury ¢. 07121231 ze dne 3. 1. 2008 ¢ini cena pozadovana televiznim kanalem
40.000,- K¢, ale agentura fakturuje panu V. pouze 11.379,40 K¢. Obdobné je to i u dalSich
faktur. Tyto nesrovnalosti nechal spravce dané pii hodnoceni tohoto dikazu zcela bez
povSimnuti. Navic v rozporu se skutecnosti tvrdi, Ze sleva z ceny c¢inila pouze 15 %, coz
neodpovidd skuteCnosti. Sleva 15 % byla agenturni provizi panu V., celkova sleva
ptesahovala 50 %, v n¢kterych piipadech pak znacné. Je ziejmé, ze tento diikazni prostiedek
hodnotil spravce dané ucelové nespravné, piitom nepiihlédl k tomu, ze tento dikazni
prostfedek byl ziskdn v rozporu se zdkonem, kdyz ve vztahu k panu V. byla pani U.
v postaveni svédka a nikoli piezvédné osoby.

K tomu zalovany uvedl, Ze jak vyplyva ze str. 10 napadeného rozhodnuti odvolaci
organ, vzal jako dikaz pouze vypovéd obchodni zastupkyné spolecnosti A. M. pani U.
0 obecné praxi a postupech pfi realizaci reklamy formou vysilani televiznich reklamnich
spotu. Vypovéd pani U. byla hodnocena jako vypovéd’ osoby ptezvédné, tj. osoby, ktera ma
znalosti o urcitém oboru ¢innosti nebo o povSechnych pomérech jednoho nebo skupiny
daniovych subjektu, v tomto pfipadé o principech fungovani medidlni agentury a o zptisobu
zadavani a realizace vysilani televiznich reklamnich spotu. Ze str. 8§ napadeného rozhodnuti
vyplyva, ze spravce dané ovéril cenu za odvysilani reklamy soucinnosti se spole¢nosti A. M.
(viz €. j. 148340/12/057931 ze dne 12. 4. 2012). Podle ptedlozenych dokladi byl skutecnym
objednatelem reklamni kampané tykajici se prodejniho sortimentu zalobce fyzickd osoba pan
B. V., kterému spolecnost A. M. provedené sluzby fakturovala.

Zalobce zaSesté uvadi, Ze tvrzeni spravce dang, Ze ceny byly fakturovany Zalobci za
odvysilani reklamnich spotl podstatné vyssi nez soucasné maximalni ceny za odvysilani
reklamnich spotd v TV N. a TV P., vyvratil piredlozenim cen reklam v riznych mediich
v rozhodné dobé. Tvrzeni spravce dan€ ve stanovisku €. j. 193423/11/057931205844 ohledné
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neprokazani vypoctu ceny v zavislosti na poctu skuteéné odvysilanych spotl je v rozporu se
skute¢nosti a zalobce odkazuje na potvrzeni M. M. ze dne 13. 7. 2009, které navrhl spravci
dané jako ditkazni prostfedek ve smyslu § 112 odst. 1 pism. ¢) DR. Timto déivodem se vsak
7alovany nezabyval. Zalobce piedlozil spravci dané i zalovanému kompletni dokumentaci cen
reklamy v riznych sdé€lovacich prostfedcich v rozhodné dobé¢, pficemz tento dikazni
prostfedek jednak vyvracel citované tvrzeni sprdvce dané a jednak dokladal dobrou viru
zalobce, ze jemu nabizend cena reklamni akce spolecnosti P. je cena nijak nevybocujici z cen,
které jsou uctovany v jinych médiich. Tyto dikazni prostfedky sprdvce dané ani zalovany
nehodnotili v souladu s ustanovenim § 8 odst. 1 DR, kdyZ je nehodnotili viibec, Zalovany
dokonce uvedl, Ze tyto dikazni prostfedky jsou irelevantni, kdyz nejprve nespravné uvedl, co
mély predlozené diikazni prostfedky prokazovat.

K tomu zalovany poukazal na str. 9 napadeného rozhodnuti, kde je uvedena primérna
cena za reklamni spot odvysilany CT4 S. a TV S. ziskana z listinnych ditkazii doloZenych
medialni agenturou. Spravce dané srovnanim s cenou uvedenou na dokladech piedlozenych
zalobcem dolozil nékolikanasobné navyseni fakturované ceny vici cené dolozené medialni
agenturou. Zalovany uvedl, pro¢ neuznal jako diikazni prostiedek o adekvatni cené Zalobcem
piedlozené ceny reklamy, kdyz Zzalobce piedlozil ceniky jinych medialnich zdroji, které
nebyly pfedmétem smlouvy uzaviené se spolecnostmi BP P.s.r.0.aT. Z. CZ, s. 1. 0.

Zasedmé 7alobce napada hodnoceni vypovédi pana C.. Tyto vypovédi hodnotil
spravce dané pouze jednotlivé a ne jiz ve vzdjemné souvislosti s ostatnimi ditkaznimi
prostfedky. Tim spravce dané postupoval v rozporu s ustanovenim § 8 odst. 1 DR a tuto
vytykanou vadu neodstranil ani zalovany, kdyz ani on nehodnotil jednotlivé dikazni
prostiedky ve vzajemné souvislosti s ostatnimi dikaznimi prostiedky. Uvadi-li zalovany, ze
zakon umoznuje svédkovi odmitnout vypovéd’ z davodu hroziciho trestniho stihani a Ze to je
ptipad pana C., pak toto neni v souladu se skute¢nosti, nebot’ pan C. pouze uvedl, Ze nebude
vypovidat, protoze véc je v Setfeni policie a ne Ze by jemu hrozilo trestni stihani. Namitku
nespravného postupu spravce dané pii vyslechu tedy vznesl zalobce opravnéné.

K tomuto Zalobnimu bodu Zalovany uvedl, Ze vypovéd’ pana C. byla spravcem dang
hodnocena v kontextu vSech ziskanych diikaznich prostfedki. Toto vyplyva z napadenych
rozhodnuti, ze zprav o kontrole, ze stanoviska spravce dané¢ k vyjadieni ¢. j.
193423/11/057931205844 1 z vyzvy €. j. 179590/10/057931205844. Spravce dané provedl
dva vyslechy svédka C. (viz protokol &. j. 165984/09/057931204770 ze dne 5. 11. 2009 a &. j.
160582/10/057931203106 ze dne 12. 10. 2010). Prestoze byl zalobce o konani vyslechu fadné
informovéan, nezcastnil se jich a nevyuzil tak svého prava klast svédkovi otazky.

Za osmé zalobce broji proti hodnoceni vypovédi pana V.. Tyto vypoveédi hodnotil
spravce dané pouze jednotlivé a ne jiz ve vzdjemné souvislosti s ostatnimi ditkaznimi
prostfedky. Tim spravce dané postupoval v rozporu s ustanovenim § 8 odst. 1 DR a tuto
vytykanou vadu neodstranil ani zalovany, kdyz ani on nehodnotil jednotlivé dikazni
prostiedky ve vzajemné souvislosti s ostatnimi ditkaznimi prostfedky.

K tomuto zalovany uvedl, ze vypovéd svédka V. je zaznamendna v protokole ze dne
20. 7. 2010, ¢. j. 115872/10/057931203106. Ptestoze byl zalobce o konani vyslechu fadné
informovan, nezucastnil se ho a nevyuzil tak svého prava klast svédkovi otazky, ptipomenout
mu relevantni skuteCnosti a ucinit cokoliv souvisejiciho s danou véci. Jak vyplyva
z napadenych rozhodnuti, ze zprav o kontrole, ze stanoviska spravce dané k vyjadfeni €. j.
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193423/11/057931205844 i z vyzvy €. j. 179590/10/057931205844 vypoveéd svédka V. byla
spravcem dané hodnocena v kontextu vSech ziskanych dikaznich prostredkii.

Zalobce za devaté dale uvadi, Ze ani on ani jeho zastupce Zadného dodavatele
spole¢nosti P. neznali, o fetézci neveédéli, a tudiz se na fetézci védome nepodileli. Dle Zalobce
spravce dan¢é neprokdzal, ze by skuteCnym Ucelem pfedmétné série transakci s razantnim
navySenim ceny deklarovaného plnéni, bylo vyinkasovat prostfednictvim koncovych
spole¢nosti, tedy i1 zalobce, na tkor statniho rozpoctu odpocet DPH ani neprokazal, ze by
nékdo v fetézci Cast penéz, uhrazenych za reklamni sluzby, zalobci vratil. Pokud spravce dané
ma mit narok odmitnout narok na odpocet DPH, musi prokazat ,,zlou* viru na strané platce
(zalobce), tj. prokazat, ze védel nebo mél védét, ze svym nakupem se ucastni plnéni, které je
soudasti podvodu. Zalovany odmitl bez nalezitého zdiivodnéni vyslech svédka Ing. T., ktery
m¢él prokazat, Zze zalobce si nebyl védom své ucasti v fetézci a ze za zalobce jednal ve véci
reklam pouze s C., jednatelem spole¢nosti P.. To samé plati i pro navrhovany vyslech svédka
V. K., ktery podepisoval za spole¢nost S. G. s.r.0. dafiova pfiznani, vybiral penize z uctu
a nastrcil svého nesvépravného syna. Jako svédek mohl vypovidat o okolnostech kolem
reklamni ¢innosti a svéd¢it o tom, zda Zalobce byl do fetézce zapojen ¢i nikoliv. K tomu
zalobce odkazuje na znéni § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), na judikaturu Evropského soudniho dvora (viz
napt. rozsudek ze dne 12. 1. 2006 ve véci Optigen, C-354/03, rozsudek ze dne 6. 7. 2006 ve
véci Kittel C-439/04), ze které podle zalobce vyplyva, ze pokud spravce dané ma mit pravo
odmitnout narok na odpocet, musi prokazat ,,zlou* (tj. nikoli dobrou) viru na stran¢ platce, t;.
prokazat, ze kupujici védél nebo mél védet, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je
soucasti podvodu. Dale zalobce odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu —
rozsudek ze dne 9. 10. 2007 ¢. j. 9 Afs 81/2007-60, rozsudek ze dne 6. 10. 2010 ¢&. j.
9 Afs 18/2010-227. K tomu zalobce navrhl dikaz vyslechem Ing. T., ktery vSak spravce dang,
potazmo zalovany odmitli bez jakéhokoliv zdivodnéni. To samé plati i o navrhovaném
vyslechu pana V. K.. Zdivodnéni Zalovaného, pro¢ navrhovany vyslech nebude proveden, je
zcela mimo realitu. Podle zjisténi Policie CR to byl pravé pan V. K., kdo podepisoval za
spolecnost S. G. s. r. 0. daflova pfiznani a vybiral penize z jejiho Uctu, takze 1ze mit za to, ze
to byl on, kdo do spole¢nosti nastr¢il svého nesvépravného syna a ze jako svédek by mohl
vypovidat o okolnostech kolem reklamni Cinnosti a mohl by i svéd¢it o tom, zda byl Zalobce
do podvodného fetézce zapojen ¢&i nikoli. Tvrdi-li Zalovany, Ze svédek C. svou vypovédi
potvrdil pouze ryze formalni icast spolecnosti P. v Setfenych obchodnich transakcich, pak
toto tvrzeni je v rozporu se skute¢nosti. Byl to pan C., se kterym zastupce Zalobce ve véci
jednal, pfi¢emz se pan C. jako jednatel spolecnosti P. aktivné zacastnil na piedavani
medidlnich plani. Nemohlo tedy jit o ryze formalni Gi¢ast a tvrzeni Zalovaného je ucelové bez
opory v provedeném diikaznim fizeni a v rozporu se skutecnosti. Své tvrzeni byl zalovany ve
smyslu ustanoveni § 92 odst. 5 pism. d) DR povinen prokazat, kdyz podle jeho nazoru byl
skutecny stav zakryt formaln¢€ pravnim ukonem (spravce dané prokazuje skute¢nosti rozhodné
pro posouzeni skute¢ného obsahu pravniho ukonu nebo jiné skute¢nosti).

K tomu zalovany uvadi, ze dobrou viru nelze pouze tvrdit a je tfeba ji také prokazat.
Zalobce nedolozil, Ze by si zjistoval ceny reklamy piimo u provozovatele vysilani téch
televizi, kde byly reklamni spoty vysilany (C. t, TV S, S. 1 a P.), napf. na jejich
internetovych strankdch. Tak by zalobce snadno zjistil, Zze jeho ceny jsou v porovnani
s cenami fakturovanymi spolecnosti BP .P.s. r. o., resp. T. Z. CZ, s. r. 0. pouze pétinove.
Zalobce nedolozil ani, jaké vyhody a dalii sluzby mu byly poskytnuty za tyto pétindsobné
vys$$i ceny. Takové jednani Zalobce nelze hodnotit jako poc¢inani proziravého podnikatele,
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ktery podnika za ucelem dosazeni maximalniho zisku pfi vynalozeni minimdlnich nakladu,
kdyz za tytéz sluzby, které by zaplatil prvnimu ¢lanku v fetézci, zaplatil poslednimu ¢lanku
péetinasobek. Z toho zalovany dovozuje, ze zalobce v dobré viie nebyl, nebot’ timto zplisobem
by si Zadny podnikatelsky subjekt nepocinal. Zjisténé skute¢nosti naopak nasvédcuji tomu, ze
zalobce hodlal zisku dosahnout prostfednictvim fetézce firem navySovanim kupni ceny.
V pribéhu fizeni zalobce neptedlozil takové dikazni prostiedky, které by pochybnosti
o prubéhu pfedmétného obchodniho ptipadu vyvratily, tj. ze reklamni sluzby byly fakticky
pfijaty od jim oznacenych dodavatelii a za ceny fakturovanymi témito dodavateli. Na str. 10
napadeného rozhodnuti je Zalovanym uvedeno, pro¢ neprovedl navrhovany vyslech svédk.
Zalovany navic uvadi, Ze Ing. T. byl zplnomocnénym zastupcem Zalobce, ktery v priibéhu
kontroly se spravcem dané nékolikrat v predmétné véci jednal a vyjadioval se (viz napf.
protokol €. j. 147887/10/057931205844 ze dne 5. 11. 2010, €. j. 47116/09/057931204770 ze
dne 8. 4. 2010).

Konecné zadesaté zalobce namitd, ze svoji dikazni povinnost splnil piedlozenim
formalné¢ bezvadnych listinnych diikaznich prostiedkti (danovych dokladii, povinnych
evidenci, dokladu o provedenych uhradach, smlouvy) a dikazni bfemeno se pfesunulo na
spravee dand. Zalovany dle Zalobce neuvedl konkrétni skuteGnosti, které by vyvracely
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamd, jakoz
1jinych zadznama, listin a dalSich diikkaznich prostfedki uplatnénych Zalobcem (napi. ceny
reklamnich akci, medialni plany, navrzené vyslechy svédkii Ing. T. a K., vyslech C.). Diikazni
bfemeno se opét presunulo na spravce dan€, ktery svoji diikazni povinnost nesplnil
a neprokazal, ze by se zalobce védomée podilel na tvrzeném fetézci firem.

Zalovany k tomu poukazal na str. 13 a 14 napadeného rozhodnuti, kde namitka
tykajici se pienosu dukazniho bifemene je zalovanym vypotfadana. Pfedlozenim ucetnictvi,
evidenci a dokladu zalobce neprokazal, ze k tvrzenému zdanitelnému plnéni doslo tak, jak
uvadél. Spravei dané vznikly pochybnosti, zda ke zdanitelnym plnénim skute¢né doslo od
predmétnych dodavateld. Vlastni zjisténi spravce dané (nekontaktnost dodavatelll, fetézeni
poskytovani reklamnich sluzeb s extrémnim navysSenim ceny, svédecké vypovédi, které
nepiinesly zadné dikazy svéd¢ici ve prospéch zalobcee) jeho pochybnost potvrzovaly. Spravece
dan¢ své pochybnosti Zalobci fadné sdélil a na zéklad€ svych zjisténi odtvodnil (viz vyzva ¢.
j. 179590/10/057931205844). V takovém piipad¢ bylo na zalobci jako daiiovém subjektu, aby
prokédzal pravdivost udajii uvedenych v dokladech, tj. jejich soulad se skutecnosti, coz
neuinil. Na str. 10 napadeného rozhodnuti je zalovanym uvedeno, pro¢ neprovedl
navrhovany vyslech svédki. Zalovany navic uvadi, Zze Ing. T. byl zplnomocnénym zastupcem
zalobce, ktery v pribchu kontroly se spravcem dané nékolikrat v pfedmétné véci jednal
a vyjadioval se (viz napft. protokol €. j. 147887/10/057931205844 ze dne 5. 11. 2010, ¢. j.
47116/09/057931204770 ze dne 8. 4. 2010).

Zaverem zalobce uvedl, Ze ze vSech zalobnich bodu je zfejmé, Zze napadené rozhodnuti
zalovaného je v rozporu s pravnimi piedpisy i se skute¢nym stavem véci, je zaloZeno na
ucelovém a nespravném hodnoceni dikaznich prostfedkli a zavéry zalovaného nemaji
podporu v provedeném dikaznim fizeni. Zalovany naopak zavérem odkazal na napadené
rozhodnuti a obsah spravniho spisu.

Dne 15. 4. 2014 podal zalobce repliku k vyjadreni zalovaného, které uvedl, ze spravce
dané¢ neprokazal, Ze by skuteCnym ucelem piedmétné série transakci, pfi niz doslo
k razantnimu navySeni ceny deklarovaného plnéni, bylo vyinkasovat prostfednictvim
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koncovych spolecnosti, tedy i danového subjektu, na tkor statniho rozpoctu odpocet dané,
aniz by v ramci fetézce byla dai z pfidané hodnoty fadné uhrazena, ani neprokazal, ze by
n¢kdo v fetézci Cast penéz, uhrazenych za reklamni sluzby, daiiovému subjektu vratil, ¢i ze by
je datlovy subjekt viibec (resp. ucelné) nevynalozil.

Co se tyce ndkladli vynalozenych na zajisténi a udrzeni svych ptijmi formou smluvni
reklamy uvedl, ze v letech 2007 — 2008 m¢l zalobce v zaméstnaneckém poméru pouze 3
zaméstnance (z toho 2 zastavali pozici prodavade ve firemni prodejné v U. nad L. a fidice,
skladnika pro zajiSténi chodu této firemni prodejny), s tim, ze zvazoval rizné moznosti
a zejm. zpusoby zajiSténi své prezentace pro navySeni své obchodni ¢innosti a mozného
zvyseni ziskli. V té dobé pfichazely v tivahu pouze dvé varianty zplisobu prezentace své
firmy, a to 1) prezentacni Cinnosti prostfednictvim svych vlastnich zaméstnancl (tj.
velkoobchodni ¢innost s pomoci obchodnich zastupcti) nebo 2) formou celostatni reklamni
C¢innosti. Varianta ¢. 1 byla v té dobé Zzalobcem vyhodnocena jako vice riskantni
a ekonomicky mén¢ vyhodn4, nebot’ ta by pro zalobce znamenala nutnost ptijmout minimalné
4 nové zaméstnance a ty vybavit napt. dodavkovym typem automobilli pro zajiSténi obchodni
¢innosti. Primérnd mzda v letech 2007 — 2008 ¢inila cca 22 az 23 tisic K¢, cena dodavkovych
vozl, napt. vozu zn. Ford Transit, se mezi lety 2007 — 2008 pohybovala v ¢astce cca 600 tisic
K¢ za jeden vlz, nehledé na dalSi s tim spojené ndklady jako napf. zajiSténi vypocetni
techniky ¢i provozni naklady jako napt. pohonné hmoty, servis, zajisténi ubytovani, cestovni
naklady apod., tedy pro Zalobce by tato varianta znamenala nutnost okamzitého vynaloZeni
velmi vysokych nakladl s tim, ze jejich navratnost by nebyla zcela zaruc¢ena. Naopak forma
celostatni reklamni propagace se zalobci jevila jako potencidlné efektivni, kdyz v dané dobé
se informoval o moznostech propagace formou reklamy a nasledné si i zjiStoval ceny
jednotlivych forem reklamni propagace. Nabidka spolecnosti P. pak byla zalobcem
vyhodnocena jako vyhodna a zajimava. Cena jedné inzerce v Casopisech, zaméfenych na
oblasti bydleni a zivotniho stylu, ¢i celostatnich periodikach (noviny, Casopisy, vlozena
inzerce apod.) se piitom prokazateln¢ pohybovala primérné v fadu 50 az 70 tisic K¢, navic
takovyto typ inzerce shlédne vyrazné nizs$i pocet lidi, nez téch, ktefi zhlédnou TV spot.
Cenova hladina 30ti sekundovych reklamnich spot vysilanych prostfednictvim televiznich
programi (napt. CT 1, CT 2, komeréni TV N. & P.) dosahovala v mnoha piipadech az &astek
300 az 400 tisic K¢ (nehledé na to, ze k témto Castkam je tfeba jesté pfipoCist provizi za
zastupujici agenturu a piipadnou pfirdzku za dodrzeni vyzadané pozice v ramci vysilani — v
daném reklamnim bloku), tedy az téméi desetinasobné vyse, nez reklamni spoty televiznich
stanic CT 4 S. a S., které si pro propagaci své firmy zvolil Zalobce; v podobné cenové hlading
se pohybovaly i ceny za rozhlasovou reklamu u celostatnich rozhlasovych stanic, avSak efekt
takovéto reklamni kampané je vyrazné nizsi (zejm. z toho diivodu, Ze nepojme vizualizaci
nabizeného sortimentu). Zalobce je proto piesvédden, e volba propagace jeho firmy
prostiednictvim pfedmétnych TV spoti se osvédCila jakozto spravny krok k zajisténi a
udrzeni piijmu, nebot’ v roce 2007 doslo k navysSeni obratu firmy oproti roku 2006 o vice nez
42 % (o vice nez 5 mil. K¢) a v roce 2008 k dal§imu navySeni obratu oproti roku 2006 o vice
nez 59 % (tj. o vice nez 7,3 mil. K¢). VysSe uvedené skutecnosti vSak zalobce uplatnil jiz
v fizeni pred spravcem dané, a pokud tedy spravce dané i pies tyto skute¢nosti mél
pochybnosti o ucelnosti vySe ndkladi vynalozenych na reklamu, mé¢l Zalobce v tomto smyslu
vyzvat k doplnéni tvrzeni. Z ptedlozenych (a bohuzel vétSinou neprovedenych) dikazl
a uplatnénych tvrzeni pfitom jednoznacné vyplyva, ze naklady na reklamu se pozitivné
odrazily v hospodaiskych vysledcich zalobce a tedy ze zvoleny zpisob reklamy byl uspésny.
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K dotéenym mediaplanim Zalobce uvadi, Zze pan C., tehdejsi jednatel spoleénosti
Property, pfi uUstnim jednani pied spravcem dané dne 5. 11. 2009, ¢. j.
165984/09/057931204770, ptimo uvedl, ze smlouvy se zalobcem uzaviral on a téZ podpisy na
fakturach jsou jeho, dale Ze posilal mediaplany k odsouhlaseni klientovi (tj. Zalobci), ktery je
odsouhlasil a podepsal. Ve stanovisku spravce dané ze dne 19. 7. 2011 spravce dané tvrdi, ze
pan C. byl nekontaktni, coz je vSak v piikrém rozporu se skuteénosti, jak vyplyva
z protokolace ustnich jedndni realizovanych pied spravcem dané (dne 5. 11. 2009 a
12. 10. 2010), na n&z se pan C. osobné dostavil a osobn& vypovidal. Zalobce pak zejména
zdlraznuje, ze spravci dané byly, v rozporu s jeho tvrzenim, piislusné mediaplany a dalsi
dokumenty fadné piedlozeny; coz Zalobce dokldda pravé piilozenymi medidlnimi plany pro
vysilani reklamnich spott pro Zalobce v CT4 S., S., Zadostmi o potvrzeni televizni reklamy,
a taktéz vypisy z uctli zalobce a fakturami, vystavenymi zalobci spolecnosti P., které spravce
dané vid¢l a sezndmeni se s nimi stvrdil svym podpisem na piislusnych fakturach. Pfilozené
mediélni plany pak ospravedliuji téZ cenu fakturovanou zalobci spole€nosti P. za poskytnuti
reklamnich spotti, nebot’ z nich vyplyva, ze jednotlivé spoty byly vysilany zejména v tzv.
prime-time, tj. hlavnich vysilacich ¢asech, v nichZ je nejvyssi sledovanost (tj. mezi 18:00 az
23:00). Ackoli vSechny tyto vySe uvedené dokumenty, a déle i smlouvy se spolecnosti P.,
jakoz 1 dalsi diikazy, zalobce spravci dané prokazatelné poskytl, uvadi spravce dané ve svém
stanovisku ze dne 19. 7. 2011, z né¢hoz Zalovany vychazel, ze informace o poskytnuti danych
sluzeb smérem k zalobci byly nekonkrétni, nadto uvadi, ze spravci dané nebyly piedlozeny
zadné dikazni prostfedky, a navic zpochybiiuje prikaznost provedenych tihrad. S ohledem na
vySe uvedené zalobce povazuje takovato tvrzeni spravce dané za evidentné¢ a zcela
prokazatelné nespravna, ¢i dokonce i nepravdiva. Zavér, ke kterému dosel spravce dané, tedy
ze nebylo prokazano uskutecnéni deklarovanych hospodarskych operaci (poskytnuti sluzeb
dle smlouvy dodavatelem uvedenym na fakturach), predmét a rozsah plnéni a stanoveni ceny
za jednotlivé poskytnuté sluzby, zalobce rozporuje s odkazem na ptilozené medidlni plany
a vySe uvedené souvisejici doklady, které sam spravce dané podepsal. Paklize spravce dané
tvrdi, ze predlozené faktury a bankovni vypisy nelze osvédCit, je Zalobce piesvédcen
o nespravném hodnoceni dikazi zalovanym a zdroven i o projevu libovile pii jeho (tj.
spravce dan¢) rozhodovaci ¢innosti v daném piipadé.

Nad ramec shora uvedenych skuteCnosti zalobce uvadi, ze celou zalezitosti se na
zakladé podani spravce dané zabyvala rovndz Policie Ceské republiky. V dané véci byl
zalobce podeziely ze spachani zloCinu zkraceni dan€, poplatku a podobné platby podle § 148
odst. 1 a 3 pism. ¢) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjSich predpist.
Policejni organ provétil skutecnosti vztahujici se k tomuto podezieni, vyslechl Zalobce 1 pana
Ing. R. T., zajistil ucetnictvi zalobce a dospél k zavéru, ze bylo prokazano, ze platby za
objednana plnéni prob&hly v plné vysi na ucet obchodniho partnera a televizni reklama byla
odvysilana. Nepodarilo se prokdzat, ze by o existenci subdodavatelti zalobce ¢i Ing. R. T.
veédeéli. Z uvedenych divoda policejni organ usnesenim ze dne 3. 5. 2013, €. j. KRPA-20603-
11/TR-2013-001393 danou véc odlozil dle § 159a odst. 1 trestniho #adu. Ani policejni organ
na zakladé¢ proveéfovani relevantnich skuteCnosti nemél za prokdzané, ze by zalobce
o existenci daliich subjektti védél. Zalobce se domniva, Ze je hrubé v rozporu s pravni
jistotou, aby spravce dan¢ trval na svém (ucelovymi a nepravdivymi skuteCnostmi
podlozeném) nadzoru, zatimco organy ¢inné v trestnim fizeni na zakladé vlastniho provéfovani
dospéji ke zcela opacnému zavéru, nadto na zékladé podani samotného spravce dané.
Z uvedeného jednoznacné vyplyvéa snaha spravce dané vyméfit predmétnou dan za kazdou
cenu, bez ohledu na vysledky provedené¢ho dokazovéani nebo na navrhy a tvrzeni zalobce.
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Krajsky soud ptfezkoumal v rozsahu zalobnich bodi napadené rozhodnuti Zalovaného,
jakoz 1 fizeni, které¢ vydani rozhodnuti predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.
O Zalobé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ oba G€astnici fizeni s takovym postupem soudu
vyslovili souhlas ve smyslu § 51 odst. 1 s. 1. s.

Nejprve se soud zaméfil na namitky tvrdici nepfezkoumaltenost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek divodi. K t€émto namitkam soud predesila, ze podle § 116 odst. 2
DR v odivodnéni rozhodnuti o odvolani musi byt vypofadany vechny dvody, v nichz
odvolatel spatfuje nespravnosti nebo nezdkonnosti napadeného rozhodnuti. Na odivodnéni
rozhodnuti o odvolani se rovnéZ vztahuji pozadavky kladené v § 102 odst. 3 DR na
odiivodnéni kazdého danového rozhodnuti, které musi obsahovat ditvody vyroku nebo vyrokt
rozhodnuti a informaci o tom, jak se vypotadal s ndvrhy a namitkami uplatnénymi pfijemcem
rozhodnuti. Z odiivodnéni odvolaciho daftového rozhodnuti proto musi byt ziejmé nejen to,
jak odvolaci organ ve vysledku s namitkami odvolatele nalozil (zda je shledal diivodnymi ¢i
nikoli), ale také z jakych tak ucinil diivodu. Proto i za situace, kdy namitky odvolatele nejsou
podle nazoru odvolaciho organu pro véc podstatné nebo se odvolatel ve svém nazoru myli,
musi odvolaci organ v odiivodnéni rozhodnuti na tyto odvolatelovy namitky reagovat a uvést
k nim své argumenty.

Do této skupiny namitek patfi namitka druha (tykajici se vysilacich planl), treti
(tykajici se zalobcem provedenych thrad doloZzenych bankovnimi vypisy) a ¢tvrta (tykajici se
nekontaktnosti spolecnosti S. G.). Soud vSak napadené rozhodnuti pro nevyporadani se
s témito otazkami nepiezkoumatelnym neshledava. Zalovany se danymi otdzkami zabyval.
Konkrétné uvedl, ze kopie vysilacich plana svéd¢i pouze o faktickém odvysilani reklamnich
spoti na jednotlivych kanalech a nikoli o ucasti dodavatelii uvedenych na fakturach, resp.
subdodavatelti v obchodnich transakcich. Obdobn¢ se vyjadiil k bankovnim vypisim
prokazujicim zalobcovy uhrady, kdyz uvedl, ze ty prokazuji pouze uhradu provedenych
castek na ucty P. a T. Z. a nikoliv thradu sluzeb skute¢né provedenych témito spolecnosti.
Konecné¢ se zalovany zabyval téz problematikou nekontaktniho obchodniho partnera ¢i jiného
¢lanku obchodniho fetézce a jeho vztahem k doméfeni dané. Zalovany se piitom témito
otazkami zabyval v kontextu svych SirSich uvah, a proto nelze jeho rozhodnuti povazovat za
nepiezkoumatelné. Soud dodava, ze spravnost uvah Zzalovaného v tomto okamziku jesté
nehodnoti.

Dalsimi namitkami zalobce zpochybiiuje jak jednotlivé postupy a uvahy zalovaného
ucinéné pii hodnoceni jednotlivych dikazi, tak také samotnou podstatu véci, kterou je spor
o0 to, zda Ize jako danové uznatelné naklady povazovat vydaje na thradu sluzeb poskytnutych
spolecnosti P. a T. Z., pficemz pfedmétem plnéni ze strany téchto spolecnosti byly reklamni
sluzby zejména v podob& odvysilani reklamnich spotll v televizi. Zalovany totiz tvrdi, Ze
jednéni zalobce je v kontextu zjisténého skutkového stavu ucelové, nebot’ jeho ucast se jevi
naprosto nevyhodna a nemajici ve skute¢nosti ekonomické opodstatnéni.

Z hlediska skutkového zalovany nezpochybiiuje, ze v letech 2006 az 2008 byla formou
vysilani reklamnich spoti uskute¢néna reklama zalobcova sortimentu (matraci). Na
uskute¢néni této reklamni kampané se podle zjisténi spravce dané podilely tyto subjekty:

1) A. M. — medialni agentura, které zajiStovala vysilani reklamy v televizi na zakladé
objednavky B. V_;

2) B. V. —vyrobce reklamniho spotu a objednatel vysilani reklamys;
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3) S. G. — subdodavatel reklamnich sluzeb v obdobi leden — prosinec 2007; G. B., s. r.
0. — subdodavatel reklamnich sluzeb v obdobi ¢ervenec 2008; E. I. s. r. 0. — subdodavatel
reklamnich sluzeb v obdobi srpen — prosinec 2008;

4) P. — kone¢ny dodavatel reklamnich sluzeb v obdobi leden — prosinec 2007
a ¢ervenec — listopad 2008, pfi¢emz smluvni vztahy mezi Zalobcem a touto spolecnosti jsou
dokladany bankovnimi vypisy, objednavkami a ramcovymi smlouvami a dodatky k nim; T. Z.
- kone¢ny dodavatel reklamnich sluzeb v obdobi prosinec 2008, pficemz smluvni vztah mezi

zalobcem a touto spolecnosti plyne z oznameni o ptevzeti smluvnich vztahii spolecnosti P. ze
dne 2. 12. 2008.

Dale spravce dané zjistil, ze zatimco cena jednoho reklamniho spotu fakturovana
spole€nosti A. M. B. V. ¢inila fadove 1 500 az 2 500 K¢, pficemz cenikova cena (tj. cena bez
naslednych obchodnich a agenturnich slev) zvefejnéna na vetejné dostupnych webovych
strankach spolecnosti A. M. se v letech 2007 a 2008 pohybovala v rozmezi 3 000 az 9 500 K¢,
a zatimco cena jednoho reklamniho spotu fakturovand v letech 2007 a 2008 B. V.
subdodavateliim se pohybovala v rozmezi 1 800 az 2 900 K¢, cena jednoho reklamniho spotu
fakturovand subdodavateli konecnym dodavatelim ptesahla 40 000 K¢ a cena jednoho
reklamniho spotu fakturovana v letech 2007 a 2008 konecnymi dodavateli Zalobci Cinila
44 300 K¢.

Spravce dané dale provétil subdodavatele a kone¢né dodavatele, pricemz zjistil, ze
jednateli (bud’ jiz od pocatku ¢i az od pozdéjsiho data) jsou ve vétsiné pripadii obcané
s bydlistém v Mad’arské republice a ze spolecnosti jsou nekontaktni. Dale spravce dané jako
osobu piedzvédnou vyslechl V. U., obchodni zéastupkyni A. M., a jako svédka B. V.
a opakované téz P. C., jednatele spolenosti P.. V priibhu fizeni se k véci téZ vyjadioval
zalobce a Ing. R. T., zaméstnanec zalobce.

Z hlediska dalsiho postupu povazuje soud za prioritni vyporadat se s namitkou mifici
do podstaty véci. V tomto ohledu soud odkazuje na zavéry, které ucinil v rozsudku ze dne
23.10. 2014, ¢j. 45 Af 19/2012-65, ve kterém se neztotoznil se zavérem zalovaného o zjevné
formalni casti spolecnosti P., nebot’ dospél k zaveru, ze takova skutecnost z provedenych
dikazi nevyplyva. Za tohoto stavu je soud toho ndzoru, ze spravce dan¢ dostateCnym
zpusobem nevyvratil vérohodnost dikazu, které k prokdzani vydaje podle § 24 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni pozd¢jSich predpisti zalobce predlozil. Ohledné
divoda tohoto zavéru soud pro struc¢nost odkazuje na uvedeny rozsudek, vydany v uzce
souvisejici véci, a konstatuje, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, nemé oporu ve spravnim spise a napadené rozhodnuti je tieba zrusit
pro vady fizeni (§ 78 odst. 1 s. T. s.).

Soud nezpochybiiuje, ze v projednavanou véc provazi pochybné navysSeni ceny
v fetézci obchodii mezi B. V. a subdodavateli (spolecnosti S. G. a dalsich), pfiCemz tyto
pochybnosti podstatné umociiuji okolnosti tykajici se existence téchto subdodavatelskych
spole¢nosti (podezielé vybirani ¢astek z Gctd v hotovosti, nekontaktnost téchto spolecnosti
a jejich jednatelli, atd.). Aby vSak mohly jit tyto skutecnosti k tizi zalobce, je podle nazoru
soudu tfeba, aby spravce dané skutecné relevantné vyvratil, Ze sporna reklamni sluzba byla
zalobci v konecném disledku poskytnuta spolecnosti P.. Zde soud opakuje to, co jiz uvedl
v souvisejici véci, a sice, ze z provedenych diikkazii skute¢né vyplyva, ze stéZejni Cinnost
provedla agentura A. M., ktera u televiznich spole¢nosti zajistila vysilani spott, a B. V., ktery
zase zajistil natoceni reklamnich spotl a ze spolecnost P. a jeji subdodavatelé pak plsobili
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v podstaté¢ pouze jako ,,obchodnici s reklamni sluzbou, v disledku ¢ehoz byla zalobci
reklamni sluzba poskytnuta s (z pohledu Zalovaného) nevyhodnou obchodni pftirazkou,
pricemz zalovany uzaviel, ze takovy postup Zzalobce je ucelovy, nemd ekonomické
opodstatnéni. Soud je vSak toho néazoru, Ze ekonomickd nevyhodnost uskute¢néni
zdanitelného plnéni (navic posuzovana zpétné) nemize mit automaticky za nasledek odepieni
naroku na uznani vydaje podle § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb.

Krajsky soud uzavird, Ze zaloba je s ohledem na shora uvedené vady rozhodnuti
divodna. Za tohoto stavu ma soud za nadbyte¢né reagovat v podrobnostech na jednotlivé
namitky zalobce.

Krajsky soud s ohledem na shora uvedené diivody rozhodnuti zrusil Zalovaného podle
§ 78 ods.t 1 s. t. s. pro nezdkonnost a véc mu vratil k dal§imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. T. s.).

Pravnim nazorem vyslovenym shora v tomto rozsudku je zalovany v dalSim fizeni vazan
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé nakladi Fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nékladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
uspésny, priznal soud nahradu nékladi tfizeni v celkové ¢astce 35.776,50 K¢. Tato ¢astka
sestava z odmény advokata ve vysi 23.776,50 K¢, kterou tvoii odména za Sest tkonti pravni
sluzby po 2.100 K¢ [ptevzeti a pfiprava zastoupeni ve tiech vécech a sepsani tii zalob — § 7,
§9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve znéni
novely ¢. 399/2010 Sb.], za jeden ukon pravni sluzby po 3.100,- K¢ [sepsani repliky dle § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, ve znéni novely ¢. 486/2012
Sb.] a za jeden ukon pravni sluzby po 1550,- K¢ [sepsani navrhu na ptiznani odkladného
ucinku zalobé dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 2 pism. a) per analogiam advokétniho
tarifu, ve znéni novely €. 486/2012 Sb.] a dale osm pausalnich castek jako nahrady hotovych
vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, vSe zvySeno o ¢astku 4.126,50 K¢
odpovidajici 21 % DPH z ptfedchozich ¢astek, a dale ze soudniho poplatku za Zalobu ve vysi
9.000 K¢ a za navrh na ptiznani odkladného tc¢inku zalob¢ ve vysi 3.000 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. zafi 2014

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost : A. Léblova



