46A 40/2012 — 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptfedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudkyn JUDr. Véry Simiinkové a Olgy Stranské ve véci zalobce: M. J.,
bytem x, pravné zastoupeného Mgr. Pavlem Ri¢kou, advokatem se sidlem Litevska 1174/8,
142 00 Praha 10 VrSovice, proti zalovanému: Krajsky urad Stiredoceského kraje, odbor
regionalniho rozvoje, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, za Gcasti osoby zucastnéné
na fizeni: Obec Slapy, sidlem 252 08 Slapy 72, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 25. 4. 2012, sp. zn. SZ 034913/2012/KUSK REG/Kt, €. j. 069225/2012/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 25.4. 2012, sp. zn. SZ 034913/2012/KUSK
REG/Kt, ¢&.j.069225/2012/KUSK ausneseni Ufadu Méstyse Stéchovice,
stavebniho ufadu, ze dne 10.1.2012, ¢.j.0024/12, se zruSuji avéc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinmen zaplatit zalobci na nakladech ¥izeni k rukam jeho
pravniho zastupce, Mgr. Pavla Ricky, ¢astku ve vysi 10.200,- K&, ato do 15 dnl
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou spole¢né s dal§imi dvéma zalobci (I. Z. J., L. J.) dne 9. 7. 2012 se
zalobce domaha zruSeni v zdhlavi ozna¢ené¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a soudasné potvrzeno usneseni Utadu Méstyse Stéchovice, stavebniho ufadu
(déle jen ,stavebni ufad*) ze dne 10. 1.2012, ¢.j. 0024/12, kterym bylo zastaveno fizeni
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o spole¢né zadosti zalobce, 1. Z. J. a L J. (dale spolecné jen ,,stavebnici®) o vydani stavebniho
povoleni na stavbu rodinného domu vcetné¢ zumpy a propanového zasobniku na pozemku
parc. ¢. v k. 0. Prestavlky u Slap (déle jen ,,stavba®). Jak vyplyva z oditvodnéni napadeného
rozhodnuti, zalovany ze spisové dokumentace zjistil, Ze se jedna o jiz 13 let trvajici fizeni,
v némz stavebni Gfad vyzval stavebniky ve smyslu § 60 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 50/1976 Sb.,
0 uzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006,
k doplnéni jejich neuplné zadosti, pficemz stavebnici nasledné v pribéhu let 2007-2011
opakované zadali o prodlouzeni lhity k tomuto doplnéni, av§ak po vyzvé stavebniho tfadu ze
dne 13.12.2011 jiz nedolozili nic, a proto stavebni ufad postupoval dle § 60 odst. 2
stavebniho zakona a fizeni zastavil. Zalovany tento postup stavebniho ufadu potvrdil a naopak
se neztotoznil s odvolacimi namitkami Zalobce a ostatnich stavebnikil ohledné platnosti jejich
zadosti ze dne 27.6.2011 o prodlouzeni lhity k doplnéni Zadosti o vydéani stavebniho
povoleni do 31.3. 2012, nebot’ uzavtel, ze ze strany stavebniho ufadu lhiita prodlouzena
nebyla. Soucasné zalovany vytkl stavebnimu Gfadu, Ze svym piedchozim postupem netimérné
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prodluzoval stavebni fizeni.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 16. 1. 2013, ¢j. 46 A 40/2012-41, fizeni ve
vztahu k I. Z. J. a L. J. zastavil s tim, Ze fizeni bude pokracovat toliko ve vztahu k Zalobci.

Zalobce ve své zalobé oznaCil shora specifikované rozhodnuti Zalovaného za
nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost a netplnost, nebot’ Zalovany se ve svém rozhodnuti
nijak nezabyval odvolacimi namitkami tykajicimi se nedostatecného pouceni o moznych
nasledcich ve vyzvé ze dne 13.12.2011 azjeho argumentace k véci neni ziejmé, kterou
ptedchozi vyzvu povazuje ve vztahu k vyzvé zroku 2011 za fadnou, obsahujici pouceni
o moznych nasledcich v ptipad€ nesplnéni. Dle Zalobce Zalovany pominul téZ skute€nost, ze
zadatelé opakované sdé€lovali stavebnimu ufadu divody pro prodlouzeni stavebniho fizeni,
a rovnéz se nezabyval tim, ze stavebni Gifad nema elektronickou podatelnu a jeho postup je tak
v rozporu se zasadou rychlosti spravniho fizeni. Zalobce téZ upozornil na nestandardnost
postupu stavebniho ufadu, ktery na Zadosti Zalobce a ostatnich stavebnikll reagoval jen jednou
akvili absenci elektronické podatelny ani nepotvrzoval piijem podani zaruenym
elektronickym podpisem. Zalobce pak podrobnéji poukazal na vyzvu stavebniho tfadu ze dne
13.12. 2011, kterd jednak stanovila pfili§ kratkou lhatu k doplnéni Zadosti o listiny, jez
stavebnici nemohli doloZit bez soucinnosti tietiho subjektu (osoby zG€astnéné na fizeni), ale
predevsim v této vyzve schazelo pouceni o moznych nasledcich v ptipadé nedoplnéni Zadosti
ve stanovené lhuté, ackoliv jde o nezbytnou nalezitost ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1
stavebniho zakona. Nesplnénim této zdkonné podminky se usneseni stavebniho Ufadu
o0 zastaveni fizeni stalo nezakonnym, pfi¢emz zalovany coby odvolaci organ tuto nezdkonnost
neodstranil. Z tohoto divodu Zalobce pozaduje zruSeni rozhodnuti Zalované¢ho vcetné
pfedchazejiciho usneseni stavebniho Ufadu. Dale zalobce odkazal na svou argumentaci
uplatnénou jiZ v odvolani proti usneseni stavebniho ufadu a zavérem popsal, Ze divodem
zmény postoje stavebniho Ufadu byl ndvrh zmény tzemniho planu nerespektujici existenci
uzemniho rozhodnuti, jeZ bylo zalobctiim dfive vydano.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvedl, Ze se Zalobnimi namitkami tykajicimi se vad
neurcitosti a neuplnosti jeho rozhodnuti kvili nedostatku odiivodnéni nesouhlasi, nebot’
v napadeném rozhodnuti je obsdhle popsan cely prabéh 13 let dlouhého fizeni vcetné
odlivodnéni, pro¢ Zalovany potvrdil usneseni stavebniho tfadu. K tomu dodal, ze stavebni
ufad vyzvou ze dne 13.12. 2011 vyzval Zalobce a stavebniky, aby do 15 dnl od jejiho
obdrZzeni piedloZili doklady o ukonceni fizeni s osobou zucastnénou o pfipojeni pozemku
parc. ¢. X na mistni komunikaci a povoleni na komunikaci, coz je podminujici investice
stanovena v podminkach diive rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 8.2. 1999, ¢&.j. 096-



_3-

912/99/S/UR (dale jen ,jizemni rozhodnuti“). Tato vyzva byla prokazatelné dorudena
pravnimu zastupci zalobce a stavebnikll dne 15. 12. 2011, naceZ stavebni Gfad dne 10. 1. 2012
vydal usneseni o zastaveni fizeni odiivodnéné pravé neodstranénim vad zadosti ve stanovené
lhite. Dale poznamenal, ze k odvolani Zalobce a stavebnikl proti usneseni o zastaveni fizeni
se vyjadtila 1 osoba zcastnéna, kterd toto usneseni povazovala za spravné, protoze k dohod¢
se stavebniky o zfizeni pfistupové komunikace nedoslo, byt’ jde o podminku stanovenou shora
zminovanym Uzemnim rozhodnutim, ktera od roku 1999 nebyla splnéna, aproto se ji
argumenty Zzalobce a stavebnikl o kratkosti poskytnuté lhity se jevi jako ucelové. Dle
zalovaného je pak zcela ziejmé, Ze zalobci celé fizeni netimérné prodluzovali svymi
podanymi zadostmi o prodlouzeni lhity s ohledem na schvalovani nového tizemniho planu.
Z vySe uvedenych divoda navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce ve své replice k vyjadfeni zalovaného sdélil, Ze zalovany ve svém vyjadieni
neuvedl zadné nové skuteCnosti a jen zopakoval argumenty uvedené ve svém rozhodnuti.
Znovu zduraznil, Ze vyzva k dolozeni dokladd musi obsahovat pouceni, aby bylo mozno
fizeni zastavit pravé z tohoto divodu. Poznamenal, Ze 1 samotny Zalovany uvedl, ze tyto
podminky splnény nebyly, proto stavebni ufad nemohl postupovat tak, jak postupoval.

Zalovany ve svém dodate¢ném sdéleni ze dne 7.8.2014 upfesnil, 7e poudeni
o nasledcich nedolozeni podkladl ve lhité bylo obsazeno jiz ve vyzveé ze dne 19.7.2007,
¢.3.973/07, kde stavebni ttfad zalobce poucil, Ze pokud nebudou nedostatky podéani ve
stanovené lhiit¢ odstranény, bude fizeni zastaveno. Zalobce a stavebnici pfitom svou zadost
castecné doplnili a opakované zadali stavebni ufad o prodlouzeni lhity k doplnéni Zadosti,
naposledy az do 31.3. 2012. Nasledn¢ stavebni Ufad vydal pod €. j. 2261/2011 ze dne
13.12. 2011 vyzvu, kterou zalobce a stavebniky opakované vyzval k doplnéni chybé&jiciho
dokladu a stanovil jim lhatu k jeho doplnéni do 15 dnd ode dne obdrzeni pisemnosti. Ze
strany stavebniho ufadu se tedy nejednalo o vydani nové vyzvy, pouze o pokracovani nékolik
let vedeného stavebniho Fizeni. Zalobci byli na postup stavebniho tiadu v piipadé nedoplnéni
zadosti ve 1hlité¢ upozornéni jiz ve vyzve ze dne 19. 9. 2007 a dalsi postup spravniho orgénu
jim byl zndm, coz dosvédCuji i jejich opakované zadosti o prodlouZeni lhiity k doplnéni
zéadosti dorucované stavebnimu utfadu v pribéhu let 2007 az 2011.

Ze spravniho spisu soud v dané véci zjistil nasledujici relevantni skutecnosti:

Stavebni afad svym rozhodnutim ze dne 8.2. 1999, &. 096-912/99/S/UR, schvalil
stavebnikiim umisténi stavby 3 rodinnych domkl a pfistupové komunikace na pozemku
parc. €. x a parc. €. X. v k. 0. Pfestavlky u Slap. Podminka ¢. 2 tohoto izemniho rozhodnuti
uvadi: ,,Jako podminujici investice bude vybudovina pristupova komunikace s trvale
zpevnénym povrchem dle CSN 73 61 10 s prislusnou kategor. vozovky a obratistém
zarucujicim prijezd vozidel pro svoz komunalniho odpadu a pozarni techniky.

Z odtivodnéni rozhodnuti Okresniho ufadu Praha — zépad ze dne 8.12. 1999,
¢j. Vyst.0dv.332/5, 2984/99-Ks, vyplyva, ze stavebni Gfad dne 7. 9. 1999 vydal stavebnikiim
stavebni povoleni na stavbu rodinného domu na pozemku parc. €. x. v k. 0. Pfestavlky u Slap
(pozn. soudu: toto stavebni povoleni ani puvodni Zadost stavebnikii se v predané spisové
dokumentaci nenachazi). Okresni Ufad Praha — zapad toto stavebni povoleni na zakladé
odvolani osoby zucastnéné zru$il, nebot k Zadosti nebyla ptedloZena uplnd projektova
dokumentace, ktera mj. nespliiovala podminku ¢. 2 tzemniho rozhodnuti. Proto stavebnimu
uradu ulozil, aby v novém projednani véci vyzval zadatele k doplnéni chybé&jicich doklad.

S odkazem na vySe uvedené rozhodnuti Okresniho Ufadu Praha — zapad ze dne
8. 12. 1999 stavebni ufad piipisem ze dne 21. 2. 2006 vyzval stavebniky, aby do 6 mésici
doplnili chybéjici podklady, a soucasn¢ vydal rozhodnuti o pieruseni stavebniho fizeni do
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doby doloZeni téchto podkladi. Dne 21. 8. 2006 stavebnici poprvé pozéadali o prodlouzeni
stanovené lhlty pro doplnéni zadosti. Stavebni Gfad svym rozhodnutim ze dne 15. 5. 2007,
¢j. 479/06/07, zadost zalobce a stavebnikli o vydani stavebniho povoleni zamitl, nebot
shledal, ze dosud nesplnili podminku ¢.2 tzemniho rozhodnuti - vybudovani pfistupové
komunikace (pozn. soudu: V tomto rozhodnuti byl mezi ucastniky rFizeni poprvé zarazen
i Zalobce, ktery do té doby figuroval pouze jako zmocnénec stavebnikii). Zalovany pak na
zéklad€ odvolani stavebnikli svym rozhodnutim ze dne 12. 7. 2007, €. j. 103605/2007/KUSK
zamitavé rozhodnuti stavebniho zrusil a vratil véc stavebnimu Ufadu k novému projednani
mj. s tim, aby znovu posoudil splnéni podminek tzemniho rozhodnuti, poptipadé vyzval
stavebniky podle § 60 odst. 1 stavebniho zdkona s faddnym poucenim. Na toto rozhodnuti
zalovany reagoval vydanim pfipisu ze dne 19.9.2007, ¢.j. 973/07 nazvaného ,,vyzva
a rozhodnuti®, kterym stavebnikiim ulozil, aby nejpozdé&ji do 31.12. 2007 svou zadost
doplnili o chybégjici podklady a soucasné s odkazem na ustanoveni § 29 odst. 1 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2004 (dale jen
»stary spravni fad*), fizeni o vydani stavebniho povoleni prerusil.

V pritbéhu nésledujicich let pak zalobce i stavebnici opakované zadali stavebni tfad
o prodlouZeni lhity k doplnéni zadosti o vydani stavebniho povoleni (konkrétné¢ zddostmi ze
dne 12. 11. 2007, 16. 3. 2008, 5. 12. 2008, 18. 5. 2009, 21. 12. 2009, 24. 5. 2010, 27. 6. 2011).
Ze strany stavebniho ufadu bylo na tyto Zzadosti o prodlouZeni lhlty oficialné reagovano
pouze jednou, a to piipisem ze dne 6. 1. 2010, ¢.j. 019/10/SUS/IKa, v némz stavebni uiad
sdelil, ze bere na védomi prodlouzeni lhity k dolozeni dokladd do 31. 5. 2010. V piilozené
e-mailové komunikaci ze dne 4. 8. 2010 mezi pracovnikem stavebniho ufadu a pravnim
zastupcem zalobce a stavebnikli je pak zminka, ze stavebni Ufad vzal na védomi zadost
o prodlouzeni lhtty k dolozeni dokladd do 31.5. 2011 a zalozil ji do slozky (zadné dalsi
konkrétni reakce na zadosti o prodlouzeni lhiity ve spravnim spise zaloZeny nejsou).

V pftipise ze dne 13. 12. 2011, €. j. 226/2011 nazvaném ,,Vyzva‘“ stavebni Gfad kratce
zrekapituloval dosavadni priibéh fizeni, zminil, Ze zalobce a stavebnici jej nékolikrat pozadali
o prodlouzeni lhity k doplnéni, naceZ je vyzval, aby do 15 dnt piedlozili doklady — ukonceni
fizeni s osobou zuc¢astnénou o piipojeni pozemku parc. €. x. na mistni komunikaci a povoleni
na komunikaci. Na tomto misté povazuje soud z hlediska projedndvané véci za podstatné
zduraznit, ze shora specifikovany ptipis (vyzva) neobsahuje zadné pouceni o nasledcich
v pfipad€ nedoloZeni vSech podkladl ve stanovené 1huté.

Usnesenim ze dne 10. 1. 2012, €. j. 0024/12 stavebni ufad zastavil fizeni. Jak vyplyva
z odivodnéni tohoto usneseni, diivodem pro zastaveni fizeni bylo pravé nedoplnéni Zadosti
v patnéctidenni lhlité€ stanovené ve vyzve stavebniho tfadu ze dne 31. 12. 2011. Proti tomuto
usneseni podali zalobce a stavebnici odvolani, v némz namitali, Ze stavebni Gfad svou vyzvou
ulozil velmi kratkou lhitu k doloZeni podkladi, které navic zalobce a stavebnici nemohli
a neméli dokladat, proto vyzva nemohla vyvolat Zddné ucinky a zadost Zalobce a stavebnikl
o prodlouzeni lhity do 31. 3. 2012 je stale platna. V doplnéni svého odvoléani dale upozornili,
7e vyzva je vadna téz z formalniho hlediska, nebot’ neobsahuje pouceni o0 moznych nasledcich
nedodani podkladii a je proto nezpisobild vyvolat u€inky nastolené usnesenim stavebniho
Gitadu o zastaveni fizeni. Zalovany viak témto odvolacim namitkdm nepiisvédéil a vydanim
vyse specifikovan¢ho rozhodnuti usneseni stavebniho ufadu potvrdil.

Dle ustanoveni § 51 odst. 1 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdgjSich predpisi (dale jen ,.s. f. s.”), miZe soud rozhodnout o véci
samé bez jednani, jestlize to idastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Zalobce svijj
souhlas s rozhodnutim bez nafizeni jednani vyslovil ve své replice, zalovany pak ve svém
dodate¢ném sdéleni ze dne 7. 8. 2014.
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Krajsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.). Vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).
Dospél ptitom k zavéru, ze Zaloba je diivodna.

Jak vyplyva zobsahu zalobnich bodl, klicovy problém napadeného rozhodnuti
zalobce spatiuje v tom, ze vyzva stavebniho ufadu ze dne 13. 12. 2011 neobsahovala pouceni
0 moznosti zastaveni fizeni, nebudou-li ve stanovené lhuté piedlozeny vSechny podklady,
ackoliv dle ustanoveni § 60 odst. 1 stavebniho zdkona by toto pouceni obsahovat méla. Prave
absence pouceni o nasledcich ma predstavovat prekazku branici vydani usneseni stavebniho
uradu o zastaveni fizeni, potvrzeného nasledné rozhodnutim Zalovaného. S timto nazorem se
soud ztotoznil.

Dle ustanoveni § 60 odst. I stavebniho zdkona plati, Ze neposkytuje-li predlozena
zadost o stavebni povoleni, zejména dokumentace, dostatecny podklad pro posouzeni
navrhované stavby nebo udrZovacich praci na ni, nebo nejsou-li v dokumentaci dodrZeny
podminky tzemniho rozhodnuti, vyzve stavebni Ufad stavebnika, aby zadost v piiméiené
lhaté doplnil, popiipadé¢ aby ji uvedl do souladu s podminkami tzemniho rozhodnuti,
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a upozorni jej, ze jinak stavebni fizeni zastavi.

Dle ustanoveni § 60 odst. 2 stavebniho zdkona plati, Ze stavebni ufad zastavi stavebni
fizeni, jestlize dokumentace nebyla zpracovdna opravnénou osobou, popiipad¢ stavebnik
nedoplnil Zadost ve lhité stanovené podle odstavce 1 nebo neuvedl dokumentaci do souladu
s podminkami izemniho rozhodnuti.

Z gramatického vykladu ustanoveni § 60 odst. 1 stavebniho zdkona jednoznacné
vyplyva (viz spojka ,,a“ uvozujici predposledni vétu souvéti), ze upozornéni na zastaveni
fizeni je nedilnou soucasti vyzvy k odstranéni vad Zadosti o vydani stavebniho povoleni.
Proto pouze s upozornénim (resp. poucenim) o moznosti zastavit fizeni v pfipadé nedoplnéni
nezbytnych podkladl Ize pozadavek stavebniho ufadu na odstranéni nedostatkii Zadosti
povazovat za vyzvu ve smyslu § 60 odst. 1 stavebniho zédkona. Navazujici ustanoveni § 60
odst. 2 stavebniho zdkona pak ve své Casti, kterd hovofi o zastaveni fizeni v piipade
nedoplnéni zadosti ve stanovené lhuté, pfimo odkazuje na predchozi odstavec 1. Z toho je
ziejmé, ze bez existence kvalifikované vyzvy ve smyslu § 60 odst. 1 stavebniho zikona
nemiiZze dojit k naplnéni hypotézy predvidané ustanovenim § 60 odst. 2 véty tieti v souvéti.
To znamend, ze bez piedchoziho upozornéni UcCastnika na nasledek nesplnéni vyzvy
k odstranéni vad podané zadosti nevznika stavebnimu ufadu pravomoc, aby z tohoto diivodu
fizeni zastavil.

Shora uvedeny zavér neplyne pouze z gramatického vykladu ustanoveni § 60 odst. 1
a odst. 2 stavebniho zdkona. Takika totozné pravidlo jako v pfipad€ netplné zadosti o vydani
stavebniho povoleni zakotvil stavebni zakon 1 pro ptipad netuplné Zadosti o vydani izemniho
rozhodnuti, kde taktéz zavadi upozoriiovaci (resp. poucovaci) povinnost stavebniho tfadu
(srov. § 35 odst. 3 stavebniho zakona). OvSem 1 kdyby stavebni zakon poucovaci povinnost
stavebniho Ufadu vyslovné nezavadél [coz je ostatné pripad nové pravni upravy — srov. napr.
$86 odst. 5, § 88 nebo § 110 odst. 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdeéjsich predpisii], tak by uvedené pravidlo —
tj. ze zastavit fizeni z dlivodu nesplnéni vyzvy k odstranéni nedostatkii je mozno uplatnit
pouze po predchozim upozornéni ucastnika — platilo pro stavebni ufady na zékladé obecné
upravy spravniho ftizeni [viz § 19 odst. 3 star¢ho spravniho fadu a § 45 odst. 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, Ga¢inném od 1. 1. 2005 (dale jen ,,novy spravni fad*)]. Tento
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zaver ostatné potvrzuje ijudikatura (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
11.3. 2010, ¢j. 6 As 53/2009-74, dostupny na www.nssoud.cz).

Podobné¢ 1 aplikace jinych zakonnych ustanoveni zavadéjicich urcité procesni sankce
je podminéna pifedchozim upozornénim ¢i poucenim ze strany organu vefejné moci
(srov. napt. poucovaci povinnost pii doruc¢ovani pisemnosti dle § 24 odst. 3 star¢ho spravniho
fadu ¢i § 23 odst. 5 a § 24 odst. 3 a 4 nového spravniho tadu).

Vzhledem k vysSe uvedenému sdili zdejsi soud nézor Zzalobce, podle né¢hoz chybélo-li
ve vyzv¢ stavebniho ufadu ze dne 13.12.2011 upozornéni na nasledky v ptipadé
neodstranéni vad zadosti ve stanovené lhité, pak takovéa vyzva nemohla vyvolat pravni u¢inky
predvidané ustanovenim § 60 odst. 2 stavebniho zdkona, v disledku cehoz nebyl splnén
zakonny predpoklad k tomu, aby stavebni Gfad vydal usneseni o zastaveni fizeni.

Soud se naopak nemohl ztotoznit s ndzorem Zalovaného, Ze upozornéni na nasledky
nesplnéni vyzvy ze dne 13.12. 2011 pro Zalobce plynou jiz z piedchozi vyzvy stavebniho
ufadu ze dne 19.7.2007. Tato tivaha by byla udrzitelnd pouze za piedpokladu, pokud by
stavebni ufad reagoval na nékterou ze zadosti o prodlouzeni lhity k doplnéni podkladi
negativné, tj. kdyZz by vyslovné odmitl piivodni lhitu stanovenou vyzvou ze dne 19. 7. 2007
dale prodluzovat. K tomu vSak nikdy nedo$lo. Jak bylo uvedeno vySe, stavebni turad
v pritbéhu fizeni reagoval na opakované Zadosti u€astnikli o prodlouZeni lhiity pouze dvakrat,
kdy v odpovédi ze dne 6. 1.2010 sdélil, Ze bere na védomi prodlouzeni lhiity k doloZeni
dokladti do 31. 5. 2010, a pak v e-mailu pravnimu zastupci zalobce ze dne 4. 8. 2010, v némz
uvedl, ze vzal na védomi zadost o prodlouzeni lhity k doloZeni dokladt do 31.5. 2011
a zalozil ji do sloZky. S ohledem na popsané jednani stavebniho ufadu se Zalobce i stavebnici
mohli zcela opravnéné¢ domnivat, ze stavebni ufad jejich Zadostem o prodlouzeni lhuty
k doloZeni podkladi vyhovél. V obdobi mezi podanim zadosti ze dne 27.6.2011 az do
vydani vyzvy stavebniho ufadu ze 13.12.2011 (tj. pfiblizn€ pal roku) tak mohli Zalobce
1 stavebnici vzhledem k dosavadnimu jednani stavebniho Ufadu skute¢né spoléhat na to, Ze
jejich zadosti bylo vyhovéno, tedy ze doSlo k prodlouzeni lhity dle jejich pozadavku az do
31.3.2012. Az teprve okamzikem oznameni vyzvy stavebniho Gfadu ze dne 13. 12. 2011 se
dozvédéli, ze jim k doloZeni chybéjicich podkladii bézi lhita 15 dnl. Tim se vSak zcela
zasadnim zplUsobem zménily moznosti ucastnikli ovlivnit pribéh fizeni o své Zadosti.
Z tohoto divodu je tieba na vyzvu ze dne 13. 12. 2011 nahlizet jako na vyzvu novou, nebot’ je
vazéana na zcela jinou lhitu neZ ptfedchozi vyzva ze dne 19. 7. 2007. Na tom nic neméni ani
skute€nost, ze se tak stalo vradmci jednoho (téméf 13 let trvajiciho) preruseného ftizeni.
Z tohoto diivodu nemtiZe obstat argument Zalovaného, Ze vydanim vyzvy ze dne 13. 12. 2011
se ze strany stavebniho Ufadu ve skute¢nosti nejednalo o novou vyzvu, ale o pokraCovani
nékolik let vedeného stavebniho fizeni. Navic nelze piehlédnout, Ze argumentaci ohledné
pouceni obsazené¢ho jiz ve vyzveé ze dne 19.7.2007 zalovany poprvé uplatnil az ve svém
dodatecném sdéleni ze dne 7. 8. 2014 k podané zalobé. Naproti tomu v odiitvodnéni Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti se k otdzce chybé&jicitho upozornéni (poueni) u vyzvy k odstranéni
nedostatkl prakticky nevyjadioval, byt se jednalo o stézejni odvolaci ndmitku, na kterou mél
zalovany coby odvolaci organ svij pfezkum primdrné zaméfit (srov. § 59 odst. 1 staré¢ho
spravniho fadu).

Krajsky soud v Praze proto s odkazem na shora uvedené zavéry shledal, ze pro vydani
usneseni stavebniho Gfadu ze dne 10. 1. 2012 nebyly splnény vSechny zadkonné predpoklady,
aproto pokud zalovany pii pfezkumu tohoto usneseni v odvolacim fizeni neptihlédl
k namitkam Zalobce upozoriiujicich na nezdkonnost dané¢ho usneseni, pak sam postupoval
nezakonn¢ a soud proto musi jeho rozhodnuti zrusit (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Jelikoz vytykana
nezékonnost nastala jiZ na prvnim stupni, pfistoupil soud souCasné¢ ke zruSeni usneseni
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stavebniho ufadu dle § 78 odst. 3 s. t. s. (soud v ramci tohoto pisemného vyhotoveni rozsudku
opravil zjevnou chybu ve vyroku rozsudku vyhlaSeném vyvéSenim na ufedni desce soudu, kde
bylo rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné oznaceno nespravné jako ,,rozhodnuti* namisto
spravného ,,usneseni). S ohledem na vySe uvedené zavéry se pak jiz soud nezabyval dal§imi
zalobnimi namitkami upozornujicimi na pochybeni stavebniho ufadu pii pfijimani
elektronickych podani ¢i jeho postup ve vztahu ke zméné €asti tzemniho planu, nebot’ tyto
skutecnosti zjevné nemaji piimou souvislost s napadenym rozhodnutim zalovaného.

V dal$im fizeni bude tfeba, aby si stavebni Ufad nejprve vyjasnil, zda i nadéle trvaji
ucinky prerusSeni predmétného fizeni stavebniho fizeni (viz jeho ptipis ze dne 19.9. 2007,
¢.]J. 973/07) ¢i zda je mozno v tomto fizeni pokracovat. Shledd-li, Ze je stile aktudlni, aby
zalobce a stavebnici doplnili chybéjici podklady ¢i jinak odstranili vady své zadosti, pak pii
piipadné vyzvé€ k odstranéni nedostatkii neopomene dodrzet vSechny zdkonné nélezitosti této
vyzvy dle § 60 odst. 2 stavebniho zdkona a podptrné dle § 19 odst. 3 starého spravniho fadu
(tzn. v€etn¢ upozornéni ¢i pouceni, jaky vyznam miiZze mit neodstranéni nedostatkl pro dalsi
prubéh fizeni). Dojde-li nésledné k tomu, ze ucastnici fizeni pozadaji o prodlouzeni lhity
k odstranéni nedostatkil, bude nanejvys vhodné, aby jim stavebni ufad jednoznaéné sd¢lil, zda
lhiitu prodluzuje ¢i nikoliv.

O néhradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany
nema pravo na nahradu nékladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
uspé&sny, priznal soud ndhradu nakladi fizeni, kterd ¢ini 10.200 K¢ a sklada se ze zaplacené¢ho
soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a z odmény za pravni sluzby ve vysi 7.200 K¢. Tuto
¢astku tvofi tfi kony pravni sluzby v hodnoté 2.100 K¢ [pievzeti a pfiprava zastoupeni + dvé
pisemnd podani soudu (Zaloba a replika) — § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokatl anahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) ve znéni novely ¢. 399/2010 Sb. ], déle tfi pausalni ¢astky
jako nahrada hotovych vydajii po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.

Poucenti : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den dorueni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhaty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. listopadu 2014

JUDr. Milan Podhrazky, v.r.
predseda senatu

Za spravnost : Alena Léblova



