64 A 20/2014 -73

Usneseni

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci navrhovatele: J.V., nar. -, i, proti odplirciim: 1) Magistrat mésta
Jablonec nad Nisou, se sidlem Mirové nam. 19, 467 51 Jablonec nad Nisou, 2) Nova
budoucnost pro Jablonec, zast. zmocnéncem , bytem -, 3) Komunisticka strana
Cech a Moravy, zast. zmocnéncem -, bytem 4) ANO 2011, zast. zmocnéncem-,
bytem -, 5) Obcanska demokraticka strana, zast. zmocnéncem -, bytem -, 6) TOP
09, zast. zmocnéncem , bytem - 7) Ceska strana socialné demokraticka, zast.
zmocnéncem [, bytem , 8) Zména pro Jablonec, zast. zmocnéncem{ij, bytem-,
9) ,,DOMOV NAD NISOU¥, zast. zmocnéncem -, bytem -, o navrhu na neplatnost
voleb do zastupitelstva statutarniho mésta Jablonec nad Nisou konanych ve dnech
10. a 11. 10. 2014 a volby kandidatu,

takto:

I. Navrh na neplatnost voleb do zastupitelstva statutarniho mésta Jablonec nad
Nisou ve dnech 10. a2 11. 10. 2014 se zamita

II.  Navrh na neplatnost volby kandidati ve volbach do zastupitelstva statutarniho
mésta Jablonec nad Nisou ve dnech 10. a 11. 10. 2014 se zamita.

III. Zadny z ucastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel podal dne 24. 10. 2014 v zdkonné desetidenni lhité stanovené v § 60
odst. 1 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zékont,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,volebni zdkon*) ve spojeni s § 90 odst. 1 zékona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.), navrh na neplatnost voleb do
zastupitelstva mésta Jablonec nad Nisou konanych ve dnech 10. a 11. fijna 2014 a ndvrh na
vysloveni neplatnosti volby ¢lenii zastupitelstva — Ing. J.M., Mgr. M.S., LL.M., J.B. a Ing.
V.O.

Navrhovatel poukézal na to, ze na hlasovacim listku u kandidatd strany Zména pro
Jablonec jsou na listku uvedeny i udaje, které 1ze hodnotit v kontextu obsahu celého listku
jako neobvyklé. Vedle béZznych Udaji o véku, povolani a ¢tvrti mésta, v niz bydli, jsou u
kandidat strany Zména pro Jablonec uvedeny i1 dal$i idaje osobniho charakteru, naptiklad
s jakymi subjekty kandidati spolupracuji, ¢eho jsou iniciatofi, jakych subjekti ¢i vybort jsou
Cleny atd. Tyto tudaje se u jinych kandidujicich na témze listku v takovémto rozsahu
nevyskytuji. Ctyfi kandidati strany Zména pro Jablonec — Ing. JM., Mgr. M.S. LLM., ] B. a
Ing. V.O. — byli do zastupitelstva mésta zvoleni.

Navrhovatel je toho néazoru, ze uvedeni takovych rozsahlych udaji o ,,povolani®
uvedenych kandidath je jakousi propagacni podporou kandidatd u volict. Pojem povolani



navrhovatel chépe v kontextu § 5 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, ktery uvadi, Ze se jedné o
standardizovany souhrn pracovnich ¢innosti podle jejich obvyklého seskupeni na trhu prace,
jejichz vykon ptedpoklada uréitou odbornou a dal§i zptsobilost. Clenstvi v ob&anskych
sdruZenich ¢i jina neprofesni angaZovanost takovou definici nenapliuje. Takovéto vyuziti
listku je proto naruseni rovné soutéze kandidat a mohlo by i porusSovat zdkaz propagace
kandidati a stran ve volebnich mistnostech, nebot’ kazdy voli€ je s témito nezdkonnymi tdaji
na listku pfimo konfrontovan bezprostfedné pfed hlasovanim ve volebni mistnosti.

Navrhovatel ma za to, Ze uvedenim téchto udajl na listcich doslo k ovlivnéni voli¢h a
poruseni volebniho zakona. Proto navrhuje, aby soud vyslovil neplatnost voleb do
zastupitelstva mésta Jablonec nad Nisou a v pfipad¢, Ze pro ng& neshledd diavodd, pak
neplatnost volby uvedenych kandidatt.

Magistrat mésta Jablonec nad Nisou s odkazem na § 22 odst. 1 pism. d) volebniho
zakona konstatoval, Ze na kandidatni listin€ jsou uvedena ,,jména o ptijmeni kandidatd, jejich
vek a povolani...“, aniz by pojem ,,povolani“ byl né¢jak blize specifikovan ¢i upravovan a to
ani odkazem na néjaky jiny pravni predpis. BliZ§i specifikaci pojmu ,,povolani* neobsahuji
ani jiné pravni predpisy upravujici volby do zastupitelstev kraji, Parlamentu CR, Senatu CR
¢i Evropského parlamentu. Jedinou vyjimkou je zédkon €. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta
republiky, ktery v § 25 odst. 1 pism. a) povolani blize specifikuje, Ze bude uvedeno
»zameéstnani nebo povolani, které kandidat v dobé podani kandidatni listiny zastava, ptipadné
jeho akademicky nebo jiny titul, ...*“. Spravnost tdaje o povolani pfitom neni piti pfezkouméani
podanych kandidatnich listin kontrolovana, protoZe na rozdil napf. od udaje o trvalém pobytu
kandidata, ktery je mozné v souladu § 12 odst. 3 a 6 volebniho zdkona zkontrolovat s udaji
z informaéniho systému evidence obyvatel nebo referenénimi Udaji ze zékladniho registru
obyvatel, idaj o povolani neni s ¢im zkontrolovat. Registra¢ni tifad muze rozhodnout o
Skrtnuti kandidata jen v ptipadech vymezenych volebnim zakonem v § 23 odst. 2 pism. a) az
a). Pouze pism. d) se tykd udaji o kandidatovi a takového kandidata lze Skrtnout pouze
v pfipad€, Ze u né& nejsou uvedeny vSechny Udaje nebo jsou-li tyto udaje nespravné ci
neuplné, za coz udaje o povolani nelze povazovat. Registra¢ni urad pifi prezkoumavani a
registraci podanych kandidatnich listin vychazel i z metodickych pokynt Ministerstva vnitra a
Krajského tradu Libereckého kraje, kde bylo uvadéno, ze idaj o povolani je véci kandidata a
volebni strany.

Registra¢ni Ufad pii pfezkoumévani a registraci podanych kandidatnich listin déle
vychazel i z praxe minulych voleb, kdy napft. pti volbach do Evropského parlamentu v kvétnu
2014 byl Ministerstvem vnitra CR zaregistrovan napt. kandidat &. 6 u volebni strany ¢. 7 TOP
09 a Starostové sudajem o povolani: ,,starosta, VS weitel EU a diplomacie, prezident
Evropské asociace pro rozvoj venkova, mistopiedseda SMS CR* nebo kandidat ¢. 1 u volebni
strany ¢. 35 Aktiv nezavislych obcanti s idajem o povolani: ,,sportovni reportér a manazer,
ekonomicky a agrarni korespondent, mluv¢i iniciativy za zruSeni Sendtu a radikalni sniZeni
poslaneckych platl, ochrance zvirat atd. Pfi volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky v #jnu 2013 bylo Krajskym ufadem Libereckého kraje zaregistrovano
politické hnuti Zmeéna, kde o vSech kandidati byl idaj o povolani neobvykly a obsirny. Pii
volbach do zastupitelstva kraje viijnu 2012 byla Krajskym uUfadem Libereckého kraje
zaregistrovana koalice politického hnuti Zména a Stany zelenych, kde také u vSech kandidatt
byl daj o povolani nezvykle rozséhly oproti ostatnim volebnim stranam.

Registra¢ni Gfad ma za to, Ze nebyl zdkonny divod pro vydani rozhodnuti o odmitnuti
registrace podané kandidatni listiny volebni strany Zména pro Jablonec z divodu uvedeného



neobvyklého povolani uz i s ohledem na v minulosti provedené registrace kandidatnich listin
téhoz politického hnuti nebo 1 jinych volebnich stran. Registraénimu Gfadu nepiislusi a zékon
mu nijak neumoznuje posuzovat, zda uvedeny udaj o povolani narusuje rovnou soutéz
kandidatt a zda nedochazi k porusovani zdkazu propagace kandidat a volebnich stran.

Podle § 90 odst. 1 s. f. s. za podminek stanovenych zvlastnimi zakony miize se obCan,
politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruZzeni nezavislych kandidati a sdruZeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidati névrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby
kandidata.

Podle § 60 odst. 1 volebniho zdkona, podanim navrhu na neplatnost hlasovani, na
neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se mize domahat ochrany u soudu kazda
osoba zapsand do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len zastupitelstva obce volen, jakoZz
1 kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla zaregistrovdna pro volby do tohoto
zastupitelstva. Navrh je tfeba podat nejpozdéji 10 dnid po vyhlaSeni vysledkli voleb do
zastupitelstev obci Statni volebni komisi. Citované ustanoveni v dalS$im upfesiiuje, ze:

e navrh na neplatnost hlasovani miize podat navrhovatel, ma-li zato, Ze byla porusena

ustanoveni tohoto zdkona zptisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky hlasovani (odst. 2),

e navrh na neplatnost voleb muze podat navrhovatel, mé-li zato, ze byla poruSena

ustanoveni tohoto zdkona zplisobem, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb (odst. 3),

e navrh na neplatnost volby kandidata mlze podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla
porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby

tohoto kandidata (odst. 4).

Jak patrno z predlozeného navrhu, Zalobce se dovolava neplatnosti volby zvolenych
kandidati za stranu Zména pro Jablonec, a to z toho diivodu, ze na volebnich listcich misto
struéného oznaceni povolani jednotlivych kandidatl této strany byly vepsany rizné aktivity,
v nichz se tito kandidati realizuji. To mélo tyto kandidaty ve volbach zvyhodnit natolik, Ze to
vedlo k ovlivnéni volebniho vysledku. Volby do Zastupiltestva mésta Jablonec nad Nisou je
pak tfeba z tohoto diivodu povazovat za neplatné.

S ohledem na vyznam voleb v demokratické spoleCnosti a z n¢ho vyplyvajici
presumpce jejich ustavnosti a zakonnosti je tfeba zdlraznit, Ze neplatnost voleb muze
zpusobit jen takové zavazné poruSeni volebniho zakona, které zpochybinuje vysledky voleb, a
které odivodnéné vyvolava pochybnost o tom, zda volby a jejich vysledky jsou projevem
skute¢né vile volici.

Zékladni interpretatni maximu zékonné upravy volebniho soudnictvi zformuloval
Ustavni soud v nélezu sp.zn. Pl. US 73/04 (vyhlasen pod & 140/2005 Sb.). Vychéazeje z
demokratického principu legitimity vefejné moci, dle néhoz je lid jejim zdrojem a v této roli
se podili na jejim ustavovani cestou svobodnych a demokratickych voleb (¢I. 1 odst. 1, ¢l. 2
odst. 1 Ustavy), vyslovil zakladni tezi, dle niZ pro volebni soudnictvi z principu demokracie
plyne vyvratitelnd domnénka, Ze volebni vysledek odpovida vili voli¢l, a pfedlozit dikazy k
jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo volebni pochybeni namita. To lze beze vsi
pochybnosti stdhnout i na volebni rozhodnuti izemnich spolecenstvi obc¢and, ktera timto
zpusobem vykonavaji své Ustavné zaruéené pravo na samospravu. Samotny Ustavni soud
vychézi ve své ustalené judikatufe z toho, Ze soucasna pravni uprava volebniho soudnictvi
nezna absolutni vady volebniho fizeni, tj. takové poruSeni ustanoveni volebniho piedpisu,
které by mélo za nasledek automatické zruseni voleb. Proto vSechny mozné vady a pochybeni



je v tomto smyslu tfeba povazovat za relativni a jejich vyznam je tfeba poméfovat jejich
dopadem na vysledek voleb do zastupitelského organu jako takového, a to podle principu
proporcionality.

Soud znavrhovatelem piedloZzen¢ho volebniho listku pro volby do zastupitelstva
meésta Jablonec nad Nisou v roce 2014 zjistuje, Ze v ptipad¢ volebni strany ¢. 10 Zména pro
Jablonec je u kazdého kandidata uvedeno jeho jméno, vek, obec, dale nazev politické strany
nebo politického hnuti, jehozZ jsou ¢leny, nebo udaj, Ze nejsou €leny zadné politické strany
nebo politického hnuti. U kazdého z kandidati kromé obvyklého stru¢ného oznaceni jeho
povoléani (kupt. ekonom, danovy poradce, architektka, socialni pracovnice, studentka apod.),
jsou uvedeny 1 dal§i udaje svédcici o jinych aktivitich danych kandidatd (kupf.
spolupracovnik obc¢anského sdruzeni Jablonec bez hazardu, majitel Knihkupectvi S.,
majitelka a koordinatorka kulturnich aktivit | organizatorka petice za prohlaSeni budovy
Schlaraffie za kulturni pamétku, ¢len spolku Zizkév vrch — Jablonec nad Nisou, ktery
vystupuje proti stavbé zdpadni tangenty Srn¢im dolem apod.). Nad rdmec pifedlozené¢ho
navrhu soud ztéhoz volebniho listku zjiStuje, ze dany ,rozSifujici zplsob prezentace
povoléani kandidath je uveden i1 u volebni strany ¢. 1 Nova budoucnost pro Jablonec.

Podle § 25 odst. 3 véta Sestd volebniho zdkona u kazdého kandidata je uvedeno jeho
jméno, piijmeni, v€k, povolani, ¢ast obce, nebo necleni-li se obec na Casti, obec, ve které je
kandidat ptihlaSen k trvalému pobytu a nazev politické strany nebo politického hnuti, jejimz
je kandidat ¢lenem, piipadné idaj o tom, Ze je bez politické ptisluSnosti.

Soud konstatuje, Ze text volebniho zdkona nepodava zZadné bliz§i vymezeni toho, co je
tieba za povolani povazovat. Upfesnéni tohoto oznaceni nelze ani analogicky nalézt v jinych
obdobnych predpisech upravujicich volby do jinych zastupitelskych organt, jak na to spravné
odkézal ve svém vyjadieni Mé&stsky ufad v Jablonci nad Nisou. Vyznam oznaceni povolani
uvadéného u jednotlivych kandidati na hlasovacim listku tak je tfeba hledat v souvislosti
s jinymi upfesiiujicimi tdaji uvadénymi u kandidatl, jako je jejich v€k ¢i misto bydlisté.
Oznaceni povolani by tak mélo voli¢i sdélovat, co je jeho zdkladnim ¢i nejvyznamnéjSim
zdrojem obZivy, jaka ¢innost urCuje jeho socialni status. Nelze pfitom vychéazet z ustanoveni
§ 5 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, jak dovozoval navrhovatel, nebot’ toto vymezeni se
vztahuje pouze na pracovni Cinnosti. Nezafaditelnymi by se pak stali dichodci, studenti,
matky v domacnosti a koneckoncti i nezaméstnani.

Soud na zaklad¢ prezentované uvahy dospél k zavéru, ze rozsifujici idaje o ¢innosti
kandidati jdou sice nad rdmec toho, jaké tidaje maji byt podle § 25 odst. 3 volebniho zékona u
kandidati uvedeny, nikoli vSak proti zakonu. To ov§em neznamena, ze by takové oznacovani
jdouci nad rdmec zédkonné Upravy soud schvaloval, ptip. je povazoval za vhodné. Dany stav
vSak soud musel hodnotit z hlediska toho, zda bylo zptsobilé nezadoucim zplisobem ovlivnit
volebni vysledek ve prospéch kandidatl za volebni stranu Zména pro Jablonec.

Soud ve svych tivahach disledné vychazel z presumpce racionality voli¢ského chovani
a z toho, ze pfi cest¢ do volebni mistnosti a pfi nasledném hlasovani jsou jiz voli¢i pevné
rozhodnuti, komu odevzdaji sviij hlas. Toto jejich ptesvédceni by mohlo byt zvraceno vskutku
jen velmi intenzivnim atakem, kterym by mohla byt naptf. snaha o piimé ¢i nepiimé
podplaceni, vyhrozovani, zastraSovani, vytvareni prekazek vstupu do objektu, kde se volby
provadi, ¢i zprostiedkovani hrubé difamujici informace o nékterém z protikandidatti. Naopak
pfedstava, ze by takto rozhodnuti voli¢i jesté mohli byt jakkoliv ovlivnéni shora popsanymi
informacemi obsazenymi na volebnim listku, by svéd¢ila o velkém podcenéni zminéné



racionality jejich rozhodovéni (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11.
2008, ¢j. Vol 7/2008-13, Sb. NSS 2194/2011). Vliv doplnkovych informaci je nepochybné
oslaben 1 tim, Ze jde o volby do zastupitelstva mésta, tedy Ize diivodné presumovat, ze volici
voli kandidaty jim osobné znamé. Soud tak dopél k zavéru, Ze uvedenim rozSifujicich
informaci na volebnim listku pro volby do Zastupitelstva mésta Jablonec nad Nisou v roce
2014 u volebni strany ¢. 10 Zména pro Jablonec, neptedstavuje takovy zasah do volebniho
procesu, kterym by doSlo k ovlivnéni (tzv. zatemnéni) volebniho vysledku.

Nad ramec potiebného soud uvadi, Ze je namisté, aby bylo do budoucna k takovému
rozSifovani informaci o kandidatech volebnich stran pfistupovano nanejvys zdrzenliveé, nebot
jakkoliv zde na strané jedné chybi presné zdkonné vymezeni oznaceni povoldni, na strané
druhé nelze piehlédnout, ze to, co ma v soucasnosti podobu jakychsi ,,nadlimitnich* informaci
o jednotlivych kandidatech, mlize do budoucna informaéné expandovat a piertist do piimé
volebni agitace provadéné prostfednictvim hlasovaciho listku.

Lze tak uzavfit, ze krajsky soud v uplatnéné namitce neshledal protizakonnost ve
shora popsaném smyslu. Proto dospél k zavéru, Ze podany volebni navrh neni divodny. Ze
shora uvedenych divodi soud podany navrh jak ve vztahu k neplatnosti voleb, tak neplatnosti
volby kandidatti, zamitl, a to bez nafizeni jednani (§ 90 odst. 3 s. . s.).

O nahrad¢ néaklada fizeni soud rozhodl tak, Ze zddny z Gi€astnikli nema pravo na
nahradu nékladi fizeni, a to v souladu s § 93 odst. 4 s. 1. s., podle kterého na ndhradu nakladii
Fizeni nema zadny z ucastnikut pravo.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky podle § 104 odst. 1 s. . s.

pfipustne.

V Liberci dne 13. listopadu 2014

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



