52A 75/2014-49

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
predsedy JUDr. Jana Dvotaka a soudcti Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry Venclové,
Ph.D., v pravni véci Zalobkyné: B.K., nar. , X%, bytem ,, X%, zastoupena: Mgr. Jaroslav
Topol, advokat, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky urad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Krajského uiadu Pardubického kraje ze dne 14.7.2014, &.j. KrU
46362/2014/ODSH/8,

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné mema pravo nanahradu nikladd fizeni a Zalovanému se

totoprdvo nepriznava.

Odivodnéni:

Zalobkyn& se véasnou zalobou doméhala soudniho prezkumu v zahlavi tohoto
rozsudku oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 19.5.2024, ¢.j. MAG-12B-688/SSU-2014-1V,
jimz byly zamitnuty jeji ndmitky proti zdznamu dvanacti bodi v bodovém hodnoceni fidice.
Zalobkyné odiivodnila Zalobu nésledujicim zptisobem:
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Predné zalobkyné uvedla, ze oba spravni organy postupovaly ,,v prikrém rozporu
s pravem na spravedlivy proces, jak jej chape ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané zakladnich
lidskych prav a svobod“. Dale zalobkyn¢ konstatovala, ze ,,postoj* Zalovaného i spravniho
organu prvniho stupné byl vyjadien v odivodnéni rozhodnuti sprdvniho organu prvého
stupné, ze kterého citovala Cast o tom, Ze zalobkyné po nahlédnuti do spisu nereagovala,
namitky nedoplnila, a ze spravni orgdn provéfil zdznamy bodl registri fidict, porovnal
nesoulad udaju jednotlivych ozndmeni o ulozeni pokuty se zdznamy v registru fidi¢i a dospél
k zavéru, ze tyto zdznamy byly v registru fidi¢li provedeny v souladu se zakonem o silni¢nim
provozu, a ze spravni organ nema pochybnosti o spravnosti provedenych zdznamt v bodovém
hodnoceni. Podle ndzoru zalobkyné spravni organ ,popira samotny princip, smysl a ucel
Fizeni o namitkach®. K tomu odkézala na judikaturu ESLP, kterou citovala v zalob¢, a dle
které¢ se povazuje odnéti fidicského priikkazu za trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Evropské
tmluvy o ochrané zakladnich lidskych prav a svobod (dale jen ,,Umluva®). Dale uvedla, Ze
zde plati pravni domnénka per analogiam k odvolani dle § 82 odst. 2 spravniho fadu, ze kdyz
v odvoldni neni uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se doméaha
zruseni celého rozhodnuti. Podle nézoru zalobkyné tedy ,,byla rFadné podana namitka, kdy
Zalobce nesouhlasi se zapisem do karty vidice, a to ve vSech zapsanych bodech.” Spravni
organ m¢él tedy zufedni povinnosti pirezkoumat rozhodnuti, v tomto konkrétnim ptipadé,
zapisy bodu, a to ,,per analogiam k § 89 odst. 2 spravniho radu“. Zavéry zalovaného o tom,
ze zalobkyné¢ nijak nereagovala a ndmitky nedoplnila, jsou zcela liché, nepiiléhajici a zejména
v rozporu s platnym pravem a s ,recentnim® vykladem. Spravni orgdn byl povinen i bez
navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospech i v neprospéch toho, komu ma
byt povinnost uloZena a zajistit zptisobilé podklady pro zapis bodt do karty Fidi¢e. Zalobkyng
odkazala na judikaturu NSS (ve véci sp. zn. 5As 39/2010, 7As 94/2012). Dale uvedla, Ze
vzhledem ke skutecnosti ,,ze jde o trestni obvineni, je ditkazni bremeno na spravnim orgdnu, a
rozhodné neplati, Ze se zalobce jako ucastnik rizeni v trestnim obvinéni musi jakkoliv vyvinit.
Zalobkyn& jako tucastnik spravniho fizeni nebyla seznamena s podklady pro rozhodnuti
spravniho organu, z ¢ehoz plyne, Ze podavani jinych namitek, nez té, ze si neni védoma
spachani prestupkt, je zcela absurdnim pozadavkem spravniho orgénu na zajisténi dikazi.
Zalobkyné neméla moznost napadnout dikaz, ktery ji nebyl piedloZen, jedna se tedy o
,zatajeny dukaz*. Pozadavek konkretizace namitek proti jednotlivym rozhodnutim, resp.
jejich spravnosti, jako podkladu pro zapis bodu do karty fidice, je pozadavkem ,,vysoce
absurdnim®, ktery je zjevnou ,,svévoli “ zalovaného. Zalovany de facto aproboval jednani ultra
vires spravniho organu prvého stupné zalovaného, ktery pievraci dikazni povinnost ze
spravniho orgédnu na zalobce jako ucastnika fizeni o trestnim obvinéni. Déle zalobkyné
citovala z judikatury NSS (ve véci sp. zn. 3As 19/2011), podle které spravni organ pfi
provadéni zaznamil v registrii fidicl je povinen zabyvat se namitkou fidice, Ze pfestupek
vubec nespachal. Zaznam boda neni pouze evidenénim tkonem, jde o tkon spravni, k tomu
zalobkyn¢ uvedla dal$i judikaturu NSS. Navrhla, aby soud Zalované rozhodnuti, vcetné
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, zrusil pro vady fizeni a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé odkazal na Zzalované rozhodnuti a navrhl, aby soud
Zalobu zamitl.
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Ptedné je nutné zdlraznit, Ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.7.s. ), soud ptfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti sprdvniho orgénu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah prezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
piredurCuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Zalobce je povinen uvést zalobni namitky v Zalobg, soud se nemiize spokojit s odkazem na
podani ucastnika, které ucinil ve spravnim fizeni, napi. odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2003, ¢.j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni
konkrétnich Zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvoléni,
¢i snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek NSS ze dne 22.1.2007, ¢.j. 8 Afs
55/2005-74, dale i srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.2.1995, ¢.j. 6 A 15/94
39, SP ¢. 136). Jestlize zalobce v Zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v
obecné roving, aniz by poukézal na zcela konkrétni skutecnosti, v nichz spatiuje pochybeni, je
zcela dostateCné, pokud se k takto obecnym namitkdm vyjadii krajsky soud jen v obecné
roving. Neni totiz ikolem soudil ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly Cinnost Zalobce pii
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvafely. Pfezkouma-li soud Zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodt, piekroc¢i ramec pfezkumné Cinnosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.t.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (déle jen ,, NSS*) jiz v minulosti vyslovil, ze
., jinou vadou 7izeni pred soudem* s vlivem na zédkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud prezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery
nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend i zasah do principu
rovnosti uCastnikll fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadfit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity pralom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost ptezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu zrusit napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi
rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost pfipada v uvahu jen v ptfipadé, kdy tato vada bréani
pfezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi pripady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zikonné lhity, uplatnéni zdsady ne bis in idem,
aplikace zasady ,, non-refoulement”, aplikace pravniho ptredpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni piedpokladi stanovenych v judikatu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci-
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze krajsky soud je opravnén
déle zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.t.s., tj. ex
officio, v pfipadé, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodii,
byt je zalobce vyslovné v Zalobé nenamitl (tj. jednd se o pfipady, kdy rozhodnuti neni
schopno ptezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a nemoZznost podrobit
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rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo z rozhodnuti
samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mitfe, ze vylucuje
zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud seznd na zéklad¢€ jinych rozhodnych skute¢nosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle ndzoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude i pfipad, kdy se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny zdkladnich
prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude prfedmétem Zzalobnich namitek.
Dtivodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. predstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat prekazku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod i za situace, kdy Zalobce tuto namitku v zalobé
vibec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasa¢ni stiznosti, ale 1ze jej argumentum a simili aplikovat 1 v fizeni o Zzalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot zakladni uvaha aplikovand v tomto piipad¢ je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Na tomto misté soud povazuje za vhodné piripomenout, Ze ackoliv je povinnosti
organu vefejné moci sva rozhodnuti fadn€ odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudiim srov. napft. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
tteba si uvédomit, Ze orgdn vefejné moci na urcitou nadmitku muize reagovat i tak, ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od néazoru zalobce odlisSny nazor, ktery
piesvédcivé zduvodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimaln¢ implicite —
vyporada. Nelze proto bez dal§iho uzavfit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpisobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepiezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 20009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Site
odiivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alesponl zdkladni namitky ti¢astnika tizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), piipadné (za
podminek tomu piiméteného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz piipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odivodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odtivodnéni/, &i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku Ize reagovat i (napft.) tak, ze v odtivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédéivé zdivodni tak, Ze toto
zdtvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize



http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

pokracovani -5- 52A 75/2014

proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, zZe podpora spravnosti jejich zaverii je sama o sobé dostatecnd* (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatn¢ i
Ustavni soud v piipadé, Ze namitky stéZovateli nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypoiadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval daliimi ndmitkami stéZovatelky, protoze by
rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zménit vyrok.*), nebot’ si je plné védom toho, Ze
pozadavky kladené na organy veiejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s
namitkami adresatli jejich akt - nesmi byt premrsténé. Takové piehnané pozadavky by byly
vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organi, predevsim pak
jejich schopnost efektivné (zejména v piiméiené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené ukoly.

K tomu lze jesté uvést, Zze povinnost posoudit vSechny zalobni ndmitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
ukolem je vypotadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze
dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Déle plati, ze samu okolnost, Ze soud nepiisvédcCil argumentaci ucastnika fizeni, nelze
bez dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dal$i niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se mize soud v piipadech shody mezi ndzorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod €.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29.5.2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, v§echny dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otdzkou, zda
existuje nekterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan divod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.f.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejedna o
zminéné dalsi ptipady pralomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud déle zaméfil na
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s.is.).

Predmétem zalovaného rozhodnuti, které tvoii s rozhodnutim spravniho organu jeden
celek, je rozhodnuti o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidict (§ 123a -
§ 123f zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, v platném znéni, déle jen ,,zakon o silnicnim provozu ‘). V fizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodl v registru fidi€h spravni orgdn zasadné nepiezkoumava
spravnost a zakonnost aktii organti vefejné moci, na zéklad¢ kterych byl zaznam proveden.
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Jedna se o logicky diisledek zésady presumpce spravnosti aktu orgdnti vefejné moci, dle které
se ma za to, ze akt organli vefejné moci je zdkonny a spravny, a to az do okamziku, kdy
ptislusny organ vetejné moci zdkonem piedvidanou formou prohlasi tento akt za nezdkonny a
zrusi jej. Presumpce spravnosti se netykd pouze aktl nicotnych (srov. napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 5.5.2004, sp. zn. II. US 770/02, nalez Ustavniho soudu ze dne
25.9.2008, sp. zn. II. US 519/08, &i téz rozsudek NSS ze dne 22.5.2008, &.j. 6As 45/2005-
188). Jiny postup neni ani mozny, nebot’ nelze pfipustit, Ze by spravni organ rozhodujici o
namitkdch proti provedenému zaznamu bodli v registru fidi¢d mél napi. prezkoumavat
spravnost ¢i zakonnost rozhodnuti soudu. Interpretaci dospivajici k tomuto vysledku je tedy
nutno kategoricky vyloucit, nebot’ by vedla k absurdnim nepfijatelnym diisledktim, kterych
mohl rozumny zakonodarce stézi chtit dosahnout (presumpce raciondlniho zékonodarce).
Spravni orgéan rozhodujici o namitkach proti provedenému zaznamu bodi v registru fidict (§
123f zékona o silni¢nim provozu) je proto opravnén zkoumat to, zda existuje zpusobily
podklad pro zdznam (tj. pravomocné rozhodnuti ptislusného organu vetejné spravy ¢i soudu
ve smyslu § 123b odst. 1 zdkona o silnicnim provozu), zda zédznam v registru fidici byl
proveden zcela v souladu stimto zpusobilym podkladem, a zda pocet ptipsanych boda
odpovida pftiloze k zakonu o silni¢nim provozu, obsahujici bodové hodnoceni jednani (srov.
rozsudek NSS ze dne 6.8.2009, ¢.j. 9As 96/2008-44). Tento zavér vyslovil 1 Krajsky soud
v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ve svém rozsudku ze dne 24.6.2009, ¢.j. 52Ca
10/2009-78, pticemz NSS se s timto zavérem ztotoznil (srov. rozsudek NSS ze dne 6.8.2009,
¢.j. 9As 96/2008-44). Zaznam bodu do prikazu fidice je automaticky prevod, kdy spravni
organ neptezkoumava spravnost rozhodnuti o prestupku, ale pouze zaznamenava na podkladé
spisu pfislusné body. Tato skute¢nost vyplyva i zust. § 123b odst. 1 zakona o silnicnim
provozu, ktery stanovi, ze ,,7idic¢i motorového vozidla, kterému byla za jednani zarazené do
bodového hodnoceni pravomocné ulozena sankce za prestupek nebo trest za trestni cin,
zaznamena prislusny obecny urad obce s rozsifenou puisobnosti v registru ridic¢i stanoveny
pocet bodu ke dni ulozeni pokuty v blokovém 7izeni nebo nabyti pravni moci rozhodnuti o
ulozeni sankce za prestupek nebo trestu za trestny cin“ (srov. rozsudek NSS ze dne
22.12.2010, ¢.j. 1As 41/2010-106). PtisluSny obecni ufad s rozSifenou piisobnosti pouze
zaznamenava pocet bodi fidie, popt. provede opravu, jsou-li namitky fidice odivodnéné
v souladu s podkladovymi materidly. V namitkdch proti provedenému zaznamu bodua
v registru fidi¢i lze z povahy véci uplatiiovat namitky v tom smyslu, Ze Fidi¢ Zadny
prestupek viibec nespachal, piesto mu byly v registru fidi¢i zaznamenany body, ptipadné ze
ke spachani ptestupku zjeho strany sice doslo, nicméné¢ byl mu zaznamenin nespravny
(vyssi) pocet bodu (srov. rozsudek NSS ze dne 22.12.2010, ¢€.j. 1As 41/2010-106, déle 1 napf-.
rozsudek NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j. 5As 39/2010-76). V projednavané véci vSak zalobkyné
sice namitky podala, ale v nich viibec netvrdila, Ze Zadny prestupek nespachala. Proto byl
spravni organ pouze povinen a opravnén v fizeni o namitkdch ptezkoumat pouze to, zda
existuji zpuasobilé podklady pro zdznam, tj. pravomocné rozhodnuti ptisluSného organu
vetejné spravy ¢i soudu, dale zda zdznam v registru fidict byl proveden zcela v souladu
s timto zpusobilym podkladem a zda pocet pfipsanych bodit odpovidéd piiloze k zdkonu o
silnicnim provozu, obsahujici bodové hodnoceni jednani (srov. vySe uvedend judikatura,
zejména rozsudek NSS ze dne 6.8.2009, ¢.j. 9As 96/2008-44). Z zadného judikatu ¢i pravniho
ptedpisu, které zalobkyné v Zalobé citovala, nevyplyva, Ze by spravni orgdn mél postupovat
jinak, tj. provadet néjaké dalsi dokazovani, prezkoumavat ex officio (z tfedni povinnosti)
rozhodnuti pfislusnych organli vetejné spravy, postupovat per analogiam dle § 82 odst. 2
spravniho tadu atd. Nemohlo se tak jednat o zadny ,,zatajeny ditkaz** ¢i o postup spravnich
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organtli v rozporu s pravem na spravedlivy proces. Pokud by mél soud pfisvéd¢it argumentaci
zalobkyné, Ze spravni organ ,je tedy z uredni povinnosti povinen prezkoumat rozhodnuti, tak
by v podstaté musel spravni organ v namitkovém fizeni se zabyvat spravnosti a zadkonnosti
pravomocnych aktl orgdnii vetfejné moci, na zaklad¢ kterych byl zaznam proveden. To by
vSak musel zkoumat i otazku viny ptestupce. Takovy postup by byl nejen v rozporu s vyse
zminénou zdsadou presumpce spravnosti spravnich aktd, ale v podstaté by ,, nutil“ spravni
organ rozhodujici v namitkovém fizeni zabyvat se odpovédnosti zalobkyné za protipravni
jednani, tedy musel by opétovné posoudit otazku jeji viny. To uz je zcela , zcestny “ nazor
nerespektujici zékladni pravni zasady, zejména zasadu ne bis in idem. Piedmét uvedeného
fizeni o nadmitkadch nelze ztotoznovat s predmétem fizeni, ve kterych bylo rozhodovano o
vin¢ Zalobkyné ze spachani jednotlivych ptestupkt, a které slouzi pouze jako podklady pro
zapis bodu do karty fidice. Lze jist€¢ v obecné roviné souhlasit s odkazy Zzalobkyné na
judikaturu ESLP (zejména Malige proti Francii, rozsudek ESLP ze dne 23.9.1998), kdyz
podle této judikatury se v ptipadé¢ bodového systému jednd o trestni sankci podle ¢l. 6
Evropské umluvy. To vSak automaticky bez dalS§iho neznamend, Ze v fizeni o namitkach
v ramci bodového systému je povinen spravni organ ex officio prezkoumavat spravnost a
zakonnost pravomocnych rozhodnuti jinych spravnich organid, kterymi bylo jiz jednou
rozhodnuto o odpovédnosti fidice za protipravni jednani zptisobené nerespektovanim pravidel
silni¢éniho provozu. Nelze ani per analogiam aplikovat na takovy postup spravni tad, kdyz
v ndmitkovém fizeni neni feSeno odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné
vydaném v fizeni o prestupcich, tedy nejednd se o pokracovani jednoho téhoz spravniho
fizeni, kdyz pfedméty o téchto fizeni jsou naprosto odlisné. Spravni organ v namitkovém
fizeni mize pouze zkoumat to, zda existuje zpisobily podklad pro zdznam, tj. pravomocné
rozhodnuti pfislusného organu veiejné spravy ¢i soudu, zda zdznam registru fidi¢t byl
proveden zcela v souladu stimto zpiisobilym odkladem a zda pocet piipsanych bodua
odpovida pfiloze citovanému zakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Pouze
v ptipad¢, ze se v fizeni o namitkdch vyskytnou pochybnosti o tidajich zde zaznamenanych,
tak je povinen spravni orgdn vyzadat si jesté dalsi dikkazy prokazujici skutecnosti tykajici se
spachani prestupku. K takovému postupu vSak mize dojit pouze tehdy, kdyz Fidi¢ namitne,
Ze prestupek nespachal, nebo Ze si jej neni védom. Je totiz tieba rozlisit ptipady, kdy fidi¢
pouze uvede, ze se piestupku nedopustil a piipady, kdy soucasn¢ uvede skuteCnosti
konkretizujici toho tvrzeni, napt. ze se v dob¢ tdajného spachani prestupku nachézel v jiném
misté, nebo ze v tuto dobu vozidlo nefidil, piip. sva tvrzeni podlozi navrzenymi dikazy.
Spravni organ vedle téchto tvrzeni fidi¢e soucasné posuzuje i kvalitu oznameni z toho
hlediska, jaké mnozstvi udaji prokazujici spachani piestupku konkrétnim fidicem obsahuje
(srov. rozsudek NSS ze dne 4.1.2012, ¢.j. 3As 19/2011-74). Ostatn¢ obdobny zavér obsahuje
1 samotnou Zalobkyni v zalobé citovana judikatura, ze které vyplyva, ze pouze pokud se
vyskytnou v fizeni o ndmitkach pochybnosti o tdajich zaznamenanych v ozndmeni policie, na
zaklad¢ kterych je provaddéno hodnoceni dosazenych pocti bodi, tak nelze znéj ,, bez
dalsiho* vychazet (srov. zalobkyni citované rozsudky NSS ze dne 21.3.2012, ¢&j. 5As
118/2011-107, ze dne 24.10.2013, &j. 4As 102/2013-38). Zalobkyné si vsak uvedené zavéry
NSS vykladéa zcela ucelové, kdyz je ndzoru, ze 1 bez konkretizované namitky zahrnujici
tvrzeni o tom, Ze jako fidicka prestupky nespachala vcetné ji navrzenych dikaz k témto
tvrzenim, je spravni orgdn ex officio povinen vV podstaté¢ , . sam sobé‘ vyvracet ji
v namitkovém fizeni netvrzené a neprokazované, tedy vlastné neexistujici, pochybnosti. Prece
pokud Zalobkyné¢ podala namitky bez jejich zdiivodnéni, tak to samo o sobé jesté bez dal§iho
neznamena, ze tvrdi, ze piestupky nespachala. Nelze v§ak pominout (jak zalobkyné Cini), ze o
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jeji ving, tedy o spéachani ptestupki, jiz bylo jednou pravomocné rozhodnuto. Proto kdyz
v namitkovém fizeni, jehoz pfedmétem neni zkoumani jeji odpovédnosti za jiz ji realizovana
protipravni jednédni, viibec netvrdila, ze se téchto ptfestupkil nedopustila, tak se nemiize az
nyni ,,prekvapenée* divit, ze spravni organ neni povinen provadét ex officio dokazovani
tykajici se urceni této odpoveédnosti (tato povinnost byla jiz splnéna v prestupkovém fizeni a
nelze ji plnit dvakrat, to Zalobkyni citovana Umluva ¢i judikatura nikde neuvadi). Zde pravé
vynika pochybeni Zalobkyné, kdyz v podstat¢ ucelové sméSuje predmét, ucel a smysl
prestupkového Fizeni a Fizeni o namitkiach. Nebyly to spravni organy, kdo ,popiely
samotny princip, smysl a ucel Fizeni o namitkdach*, to ucinila az Zalobkyné v prfedmétné
Zalobé. Spravni orgdny nejsou povinny v fizeni o namitkach vyvracet ¢i potvrzovat samy
sobé¢ bez pfislusné opory v konkrétnich tvrzenich zalobkyné neexistujici pochybnosti o
spachani prestupkti, které rozhodné¢ zpouhé skutecnosti, ze byly podany namitky,
nevyplyvaji. Rizeni o namitkach je spravnim, nikoliv trestnim fizenim. Zalobkyni uvedeny
postup je jen mozny v piipadé podani konkrétnich ndmitek, ostatné to vyplyva jiz z oznaceni
tohoto fizeni, tj. fizeni o namitkach. Je logické, Zze tyto namitky jsou vécné projednatelné,
pokud jsou zdlivodnény. Pokud Zadné namitky podany nebyly, resp. nebyly podany konkrétni
namitky obsahujici pochybnosti o spachani piestupku véetné oznaceni ptislusnych dikazi,
tak by zalobkyni zastdvany nazor o povinnosti spravniho orgénu ex officio zji§tovat dalsi
skute¢nosti nad rdmec povinnosti spravniho orgdnu fizeni o namitkach (argumentace soudu
viz vyse) nebyl v souladu se smyslem a ti¢elem tohoto fizeni. Takovy nézor by vedl k tomu,
ze pokud by si fidiCi v prestupkovém fizeni viibec nestfezili sva prava, kdyz by nevyuzili
zékonnych prostredktl ke své obrang, tak by pohodlné mohli pockat az do namitkového fizeni,
kdyz by ani dokonce nemuseli odiivodiiovat podané namitky a spravni organy by ve smyslu
absurdni argumentace zalobkyné¢ byly povinny povazovat v podstaté¢ pravomocnd rozhodnuti
o spachanych ptestupcich za ,,car papiru‘ a opétovné by posuzovaly otazku jejich viny.
Rizeni o namitkich je i pres to, Ze bodovy systém z povahy véci trestnich sankci, stale
spravnim ftizenim, ve kterém plati zasada ,,iura vigilantibus non dormientibus prosunt‘
(,,prava prospivaji dbalym, ne nedbalym ). Proto pokud zalobkyné podala namitky proti
provedenym zdznamum bod v registru fidica, bez jejich konkretizace, bez tvrzeni a oznaceni
dikazii, ze se prestupku nedopustila, nebyl povinen a ani oprdvnén spravni orgadn sam sob¢
zpochybiiovat existenci podkladu, ze kterych vychézel, tj. existenci pravomocnych rozhodnuti
o spachani ptrestupki, pticemz byl povinen respektovat zasadu presumpce spravnosti téchto
pravnich akta a zaroven byl povinen respektovat zasadu ne bis in idem, tedy nemohl se
opétovné ex officio zabyvat existenci odpovédnosti zalobkyné ze spachani téchto prestupki.
Obecn¢ lze rovnéz souhlasit s tvrzenim zalobkyné o tom, Ze ,,je ditkazni bremeno na spravnim
organu a rozhodné neplati, Ze se Zalobce jako ucastnik 7Fizeni v trestnim obvinéni musi
Jakkoliv vyvinit.“ Zalobkyné vSak zcela zamémé pomiji uvedenou zisadu presumpce
spravnosti spravniho aktu a zdsadu ne bis in idem, kdyZ ze smyslu tohoto jejiho tvrzeni
vyplyva, ze by snad dokonce v tomto fizeni o namitkdch mél spravni organ provadét dikazy
za ucelem prokazani viny Zalobkyné ze spachani evidovanych pfestupkd, o které bylo jiz
jednou rozhodnuto rozhodnutimi o ptestupcich. To uz snad ani nemtize myslet vazn¢. Jestlize
jiz jednou tato vina byla na zékladé pravomocnych rozhodnuti spravnich organii prokazéna,
tak Zadné biemeno dukazni spravni organ netizi. Jak vyplyva z zalovaného rozhodnuti,
zejména z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, Zalobkyné méla moznost konkrétné
zpochybnit to, ze prestupky uvedené v registru fidi¢li nespachala a oznacit k tomu téz
pottebné dikazy, kdyz dne 16.4.2014 se dostavil zmocnénec Zzalobkyné Ing. Miloslav Jaros
k nahlédnuti do spisu spravniho orgénu, pfiCemz si pofidil kopii spisové dokumentace.
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Ostatn¢ ani v odvolani proti rozhodnuti organu prvniho stupnég, v jehoz odiivodnéni byly
vSechny prestupky konkrétné popsany, neuvedla zalobkyné zadné tvrzeni o tom, Ze by tyto
pfestupky nespachala. Proto je nutné vychdzet zvySe uvedenych zdsad a soud muze
konstatovat zavérem, ze pro zakonnost zalované¢ho rozhodnuti pln¢ postacovaly tyto v ném
uvedené zaveéry: ,.Sprdvni organ provéril zaznamy vySe uvedenych bodii v registru ridicu,
porovnal soulad udajii jednotlivych oznament o ulozeni pokuty se zaznamy v registru ridici a
dosel kzaveru, ze tyto zaznamy byly v registru ridicu provedeny v souladu se zdakonem o
silnicnim provozu®, a z ,tohoto diuvodu nemda spravni organ pochybnosti o sprdavnosti
provedenych zaznamut v bodovém hodnoceni*. K zadnému jinému zavéru v dané véci nebyl
spravni orgdn povinen a ani opravnén (argumentace soudu viz vyse).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba nebyla diivodna a musel ji zamitnout (§ 87
odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahrad¢ nakladl fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz netspésna
zalobkyn¢ nebyla v fizeni Gspésna a GspéSnému zalovanému soud toto pravo nepfiznal, kdyz
mu zadné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 18. prosince 2014
JUDr. Jan Dvorik v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



