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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce Bl sro., IC , se sidlem [ zastoupen¢ho Mgr.
Vlastimilem Louckem, advokatem se sidlem AK Loucek, Osvoboditelti 2649, Louny, proti
zalovanému Statnimu uradu inspekce prace, se sidlem Kolaiska 451/13, Opava, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 1. 2014, ¢. j. 4684/1.30/13/14.3,

takto:

I. Rozhodnuti Statniho uradu inspekce prace ze dne 20. 1. 2014,
¢. j. 4684/1.30/13/14.3, a rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace
pro Plzefisky kraj a Karlovarsky kraj ze dne 15. 10. 2013,
¢. j. 18010/6.71/13/14.3.,, se zruSuji pro nezikonnost a véc se vraci
k dalSimu Fizeni Zalovanému.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 18.441 K&
k rukam pravniho zastupce Zalobce Mgr. Vlastimila Loucka, advokata
se sidlem AK Loudek, Osvoboditeli 2649, Louny, ve lhité 15 dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:
| Zaloba

Zalobou podanou v zakonné lhiité se Zalobce doméhal zruieni shora oznageného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Plzenisky kraj a Karlovarsky kraj (dale jen ,,oblastni
inspektorat prace™) ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. 18010/6.71/13/14.3. Timto prvostupnovym
rozhodnutim byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢ za spravni delikt podle § 140
odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, kterého se m¢l Zalobce dopustit tim,
ze umoznil vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti,
nebot’ umoznil vykon zavislé prace mimo pracovnépravni Vztah., pracujicimu minimalné
v dob¢ kontroly dne 23. 8. 2013 v provozovné zalobce na adrese i}, jako prodavac videoher.
Zalobci byla zaroveii ulozena povinnost nahradit ndklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K&.



Zalobce se branil tomu, Ze by B jiné osobé umoznil vykon zavislé prace mimo
pracovnépravni vztah. Obéma spravnim rozhodnuti vytykal, ze v nich, ale ani jinde ve spisu
nebyla konkrétng popsana &innost, kterou mél | v provozovng zalobce v dob& kontroly
vykonavat. Podle zalobce nebyla konkrétné popsana zddna ¢innost (napt. konkrétni nabidka
zboZzi, vyndani zboZi z regalu, pfijeti platby, apod.), z niz by bylo mozno prodej videoher
dovodit. Zavér o prodeji zbozi dotyénym nelze podle zalobce dovodit jen z toho, ze v dobé
kontroly byl | v provozovné jedinou osobou. Tento zavér nelze piijmout ani na zékladg
vyjadieni T. S. v zdznamu o skute¢nostech zjisténych pii kontrole ze dne 23. 8. 2012. Podle
7alobce je totiz prodej zboZi uskute&iiovan pouze faktickou &innosti. Prohlaseni [ o tom, ze
vykonava praci prodejce je nepriikazné. Zavér o prodeji videoher - nema oporu ve
skutkovych zjiSténich a je nepiezkoumatelny.

V dalsi ¢asti Zaloby se Zalobce soustfedil na rozporovani zavérti spravnich organt
o naplnéni znaki zavislé prace ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona €. 262/2006 Sb., zdkoniku prace.
Odkazoval pfitom na smlouvu uzavienou s - ze dne 1. 4. 2012 a predevSim predmét
smlouvy dle ¢l. I. - nevykondval plnéni ze smlouvy, ani Zddnou jinou ¢innost ve vztahu
nadfizenosti Zzalobce jako zaméstnavatele a cinnost nevykonaval dle jeho pokynt.
Argumentace zalovan¢ho, ze - nemohl prodévat nezévisle na zalobci je nelogicka a
nepiiléhajici na situaci, pokud Zalobce konzistentné tvrdil, Ze B « prodeji zboZi opravnén
nebyl, v prodejné s védomim zalobce neprodaval a prodavat nemél. Odivodnéni rozhodnuti
zalovaného je ve vztahu k naplnéni zdkonnych znakli vztahu nadfizenosti a podle pokynt
zaméstnavatele nedostatecné, nemé oporu ve skutkovych zjisténich a je nepfezkoumatelné.
Plnéni ze smlouvy [Jnezajistoval podle pokynii zalobce, ale v souladu s jeho pokyny, které
urcovaly zakladni rdmec informaci pottebnych k naplnéni smlouvy. -zajiét’oval provozni a
obchodni fungovéni prodejny dle svého uvazeni a v Case, ktery si zvoli, nemél smlouvou ani
7alobcem stanovenou jakoukoli pracovni dobu. Zalobce odkazoval na ¢1. TII. odst. 1 smlouvy,
podle niZ nebyl -povinen zajiStovat plnéni ze smlouvy striktné osobné. Protoze -nebyl
opravnén k prodeji zbozi a zbozi v prodejné s védomim zalobce neprodaval a prodavat nemél,
nelze hovofit o vykonu price jménem Zalobce. Zalobce shrnul, Ze nebyly kumulativné
naplnény zakonem definované znaky zavislé prace.

Dale zalobce namital, Ze se Zalovany nedostate¢né¢ nevypotadal sjeho tvrzenim,
ze v dobé kontroly mél zboZzi na prodejné zajistovat il ktery byl v dobé& kontroly nucen se
z nahlych osobnich divodu vzdalit. Pokud v této dob¢ Jivibec vykonaval prodej zbozi na
misto zaméstnance zalobce, coZ podle Zalobce nebylo prokazéano, konal tak ziejmé& v dobré
vife, bez opravnéni a védomi zalobce, v rozporu s pravomocemi vyplyvajicimi ze smlouvy a
jednalo se o izolovanou ojedinélou situaci zalobcem nezavinénou. V tomto sméru se zalobce
dovolaval rozsudku Méstského soudu ze dne 12. 5. 2011, €. j. 10 Ad 10/2010-41.

Podle zalobce se zalovany nedostate¢né vyporadal s tvrzenim o nepfezkoumatelnosti
prvoinstan¢niho rozhodnuti ve vztahu ke kompletnimu zabezpeceni chodu jedné prodejny
jednou osobou. Z odGvodnéni napadené¢ho rozhodnuti neni ziejmé, na zaklad¢ jakych
skute¢nosti povazuje zalovany zavér oblastniho inspektoratu prace za urcity a zdiivodnény.

Zalovany se dale nedostate¢né vypoiadal s tvrzenim Zalobce o nedostatcich zaznamu
ze dne 23. 8. 2013, které¢ zalobce vyslovné vypocitaval. Pokud zalovany v odiivodnéni
rozhodnuti uvedl, Ze odmitd, Ze by na formulované otdzky uméla odpovédét pouze osoba
s pravnickym vzdélanim, je to minimalné u otdzky €. 5 v rozporu s tvrzenim prvoinstanénim.



Spravnim organiim Zalobce rovné tknul, ze neprovedly dilkazy jim navrZené,
a to svédeckou vypovédi jednatelt zalobce i, Spravm organy byly povinny tyto
dikazy provést a teprve po provedeni dikazi posoudlt, zda jsou sveédecké vypovédi
relevantni.

Na zévér zalobce namitnul protitistavnost minimalni vySe pokuty 250 000 K¢.
Navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného, jakoZz i rozhodnuti oblastniho
inspektoratu prace zru$il a véc vratil zalovanému k dalS§imu ftizeni, a poZadoval nahradit
naklady fizeni.

IL. Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany setrval na tom, Ze Zalobce umoznil ]
vykon zavislé prdce mimo pracovné pravni vztah. Jednalo se o osobni vykon prace prodavace.
Zalobce dotyénému ve své provozovné praci organizoval, kdyz jej zanechal v provozovné ve
své nepritomnosti. Nelze pfedpokladat, ze by tuto praci dotyCny v provozovné Zalobce
vykonaval svym jménem, nebot by musel nést i odpovédnost vici zédkaznikiim, coZ se
nestalo. S ohledem na to, Zze v dobé¢ kontroly se v provozovné zalobce nenachazel zadny
zakaznik a inspektofi nechtéli zbozZi nakupovat, je logické, ze protokol o vysledku kontroly i
rozhodnuti neobsahuji Zadny popis konkrétnich ¢innosti prodejniho charakteru. -se choval
identicky, jako by se choval jakykoli jiny prodejce v provozovné, kde neni zadna osoba, ktera
by zboZi poptavala. DotyCny by jist€¢ netvrdil, ze je prodejcem zbozi a tuto skuteCnost by
neuvedl do zdznamt o zjiSténych skute¢nostech. Podle Zalovaného by bylo absurdni tvrdit, Ze
prodavacem je pouze osoba a pouze v dobé&, kdy obsluhuje konkrétniho zakaznika. K naplnéni
jednotlivych znaka zavislé prace Zalovany odkazal na str. 4 svého odivodnéni a str. 6 a 7
prvostupiiového rozhodnuti. Podle zalovaného oblastni inspektorat prace opatfil dikazy za
ucelem zjisténi stavu véci v potiebném rozsahu. Vyhodnotil je v souladu se zasadou volného
hodnoceni dukazti. Pii stanoveni vySe se spravni organy fidily ustanovenim zikona
o zaméstnanosti, pfi¢emz hodnoceni jeho protiistavnosti jim nenalezi. Zalovany navrhoval,
aby soud zalobu zamitnul s tim, ze ndhrada nakladt fizeni nebude t€¢astnikiim pfiznana.

1. Zjisténi ze spravniho spisu

Ze spisovaného materidlu predlozeného Zzalovanym soud ovéfil tyto rozhodné
skute¢nosti:

Dne 23. 8. 2012 byla vykonéna kontrola v prodejné zalobce, a to z podnétu 0 mozném
vykonu nelegalni zavislé prace. V dobé kontroly byl pfi vykonu prace zjiStén ] ktery se
nachdzel za prodejnim pultem v prodejné a prodaval videohry. Nikdo jiny v prodejné nebyl.
Pti kontrole i uvedl, zZe neni zaméstnancem zalobce, pro tuto firmu pracuje a prodava zde
videohry. Se Zalobcem ma uzavienou smlouvu ze dne 1. 4. 2012, jejimz predmétem je
zajisténi provozniho a obchodniho fungovani prodejny, v prodejné pracuje jako OSVC od 16.
2.2012. M4 pevné stanovenou pracovni dobu, ktera je napsana na dvetich prodejny. Praci mu
kontroluje jednatel spolecnosti ] ktery ho i tkoluje. Tyto skutecnosti byly zaznamenany
v protokolu o vysledku kontroly ze dne 13. 12. 2012, na zaklad¢ jejich zachyceni do zdznamu
o skutecnostech zjisténych pfti kontrole ze dne 23. 8. 2012.



Skutecnostem uvedenym v protokolu o vysledku kontroly se Zalobce branil zadosti
o prezkum a nasledn¢ 1 namitkami, uvadél prakticky stejné skutecnosti jako v zalobé, jeho
podanim nebylo vyhovéno.

Piikazem ze dne 8. 8. 2013 byl Zalobce uzndn vinnym ze spachéani spravniho deliktu
podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o zamé&stnanosti pro umoznéni vykonu nelegélni prace dle
§ 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti, za coZ mu byla uloZena pokuta 250 000 K¢
a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K& Zalobce proti ptikazu podal odpor
a oblastni inspektorat prace pokracoval se zalobcem ve spravnim fizeni.

Nasledné bylo provedeno dokazovani protokolem o vysledku kontroly a zaznamem
o zahajeni kontroly, jakoZ 1 zdznamem o skutenostech zjisténych pii kontrole, a také
smlouvou ze dne 1.4. 2012 uzavienou mezi zalobcem a . Zalobce se k véci podrobné
pisemné vyjadril. V pribchu fizeni navrhoval doplnit dokazovani o svédecké vypovédi
jednatelil a zaméstnance -

Rozhodnutim oblastniho inspektoratu prace ze dne 15. 10. 2013 byl Zalobce
ze spachani spravniho deliktu uznan vinnym a pokuta ve vysi 250 000 K¢ mu byla ulozena
dle § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zamé&stnanosti, spolecné s povinnosti nahradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢. Oblastni inspektorat prace vysel z protokolu o vysledku kontroly ze
dne 13. 12. 2012, vénoval se posouzeni ptredlozené¢ smlouvy ze dne 1. 4. 2012 a dovozoval,
7Ze se jedna o zastfeny pracovné pravni vztah. Zduaraznil, Ze kontrola byla provedena
v provozni dobé prodejny piimo v prodejné, kterd byla oteviena a pfistupna jakémukoliv
zékaznikovi, za pultem se nachazel , ktery prohlésil, ze vykonavé praci prodejce. Podle
oblastniho inspektoratu prace predmét smlouvy obsahoval téZ ujedndni o obchodnim
fungovani prodejny, pod néz lze podradit i prodej zbozi. Bylo dovozeno, ze pii zajistovani
provozniho a obchodniho fungovani postupuje i v souladu s pokyny Zalobce, tedy je
v podiizeném vztahu k svému faktickému zaméstnavateli a ma postaveni jako vedouci
zamé&stnanec ostatnich zaméstnanct, kdyz je jeho povinnosti postupovat podle jeho pokyni.
Bylo zdaraznéno, ze [neprodava vlastni zbozi vlastnim jménem na vlastni odpovédnost, ale
prodava zbozi zalobce jeho jménem a na jeho odpovédnost a €innost prodejce vykonava
osobné. Jsou tak naplnény znaky zavislé prace podle § 2 odst. 1 zékoniku prace, kdyz naopak
tato ¢innost nenaplituje znaky podnikani ve smyslu obchodniho zakoniku a zivnostenského
zakona. Obchodni fungovani prodejny nelze vnimat jinak, nez jako uzavirani obchodnich
smluv podnikatelem samotnym jeho jménem, nikoli osobou jinou. Tvrzeni zalobce o tom, Ze
Blcby! opravnén prodavat zboZi je nevérohodné, ale predevdim v rozporu s predmétem
smlouvy, kde bylo uvedeno i obchodni fungovani prodejny. Cinnosti, tykajici se prodeje zbozi
nemaji vliv na jind ustanoveni smlouvy k zajisténi spravy objektu prodejny, skladového
hospodafstvi, poradenské a kontrolni ¢innosti v oblasti spravy dat. Vysvétleni zalobce, ze
prodej zbozi mél zajistovat ‘oznaéil oblastni inspektorat prace za nevérohodné. Podle
oblastniho inspektoratu prace sice podal struéné odpovédi na otdzky, nicméné jasné a
srozumitelné a nevzbuzujici pochybnosti o tom, co chtél sdélit. K navrhu na provedeni
svédeckych vypovédi jednateld zalobce - a - oblastni inspektorat prace konstatoval,
ze jednatelé spolecnosti jsou jejim statutdrnim organem, a tedy za zalobce jednaji a mohou
se prostiednictvim zvoleného zastupce vyjadiovat v celém prubehu fizeni. Svédecka vypoveéd
i) nebyla provedena, nebot' zalobce neupfesnil, k jakym konkrétnim tvrzenim ma byt
vypoveéd provedena. Vse, k cemu by mél byt svédek vyslechnut, jiz G€astnik fizeni sdélil,
vztah Gcastnika fizeni a - je znam, je k dispozici vyjadreni ucastnika i smlouva o zajisténi
provozniho a obchodniho fungovani prodejny a sdéleni - Kdo byl opravnén k prodeji
v prodejné, zalobce sdélil a je to ziejmé z obsahu smlouvy a vyjadieni -p Kdo mél v dobé



kontroly v prodejné prodavat, zalobce sdélil také. Podle oblastniho inspektoratu prace pak
svédeckd vypovéd nemuze nijak ptispét k objasnéni stavu véci. K vysi pokuty oblastni
delikt na tseku zaméstnanosti, polehcujici okolnosti bylo, ze se jednalo o prvé zjisténé
pochybeni Zalobce a majetkové poméry nemohly byt posouzeny, kdyz od zaloZeni spole¢nosti
si zalobce neplnil zakonnou povinnost zakladat povinné listiny do obchodniho rejstiiku a sam
majetkové poméry nedolozil. Proto bylo postupovano obdobné jako v obdobnych ptipadech a
uloZena pokuta v minimalni zdkonem stanovené vysi.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 20. 1. 2014 bylo odvolani Zalobce, v némz
uplatnil obdobné odvolaci vytky Zalobnim, zamitnuto a prvostupniové rozhodnuti oblastniho
inspektoratu prace potvrzeno. V odivodnéni se zalovany prakticky ztotoznil se skutkovymi
i pravnimi zévéry oblastniho inspektoratu prace, na které Zalovany odkazoval. Zdiraznil,
ze kontrola probéhla piimo v prodejné zalobce, v provozni dobé&, kdy byla oteviena
a pfistupna jakémukoli zdkazniku, a byla zde pouze jedna fyzickd osoba majici k Zalobci
vztah, a to -, ktery na dotazy inspektori odpovédél, ze prodava zbozi.
Do zdznamu uvedl, Ze je prodejcem. Zda byl opravnén k prodeji zboZi dle uzaviené smlouvy
o zajistovani provozniho a obchodniho fungovani prodejny, je podle zalovaného nepodstatné,
nebot’ pro naplnéni skutkové podstaty vytykaného deliktu je dilezité, Ze byly naplnény
vSechny definiéni znaky zavislé prace. vykonaval praci pro Zalobce dne
23. 8. 2013 osobné, v prodejné¢ byl pfitomen pouze on, sdm se oznacil za prodejce
a to jiz od 16. 2. 2012. Ke své ptitomnosti odkdzal na pracovni dobu od 9 do 18 hodin,
fakticky rozvrzenou zalobcem. Odménu oznacil jako fixni na zéklad¢é ,,vyplatni pasky*.
A& uvedl, ze je OSVC, fakticky se choval jako zaméstnanec, nebot’ zboZi bylo Zalobce, ktery
urcoval ceny, a ¢innost byla vykondvana jménem Zalobce, nebot’ probihala v jeho prodejné,
v ramci podnikatelské Cinnosti. Byl dan vztah nadfizenosti a podfizenosti, nebot’ se h
v prodejné musel fidit pokyny Zalobce a pracoval s jeho zafizenim. Zalovany uzaviel, Ze se
jednalo o zastfeny zakladné pracovni pravni vztah, ktery je v souladu s platnou upravou
povazovan za nelegalni praci. K namitanému excesu ‘H zalovany odkazal na zavér
Meéstského soudu v Praze, podle n¢hoz je na zaméstnavateli, aby si vnitini poméry uspotadal
tak, aby mohl dostat svym zdkonnym povinnostem, a zdiraznil objektivni odpovédnost
zaméstnavatele. Zalobce se poukazem na nedodrzeni smlouvy o zajiifovani obchodni a
provozni ¢innosti prodejny ze strany Blocmoze pfenést odpoveédnost. Déle Zalovany odkézal
na ¢ast rozhodnuti oblastniho inspektoratu, v niz bylo uvedeno, Ze neni vylouceno, aby
vzhledem k oteviraci dob¢ nebyl prodej zabezpecovan vice osobami. Podle Zalované¢ho se
oblastni inspektorat prace k idajné ¢innosti prodejce - vyjadril a zalovany taktéz na tuto
¢ast odivodnéni odkazal. V dal§i casti rozhodnuti se Zzalovany vénoval zéznamu
o skute¢nostech zjisténych piti kontrole. Odmitnul, ze by se jednalo o zaznam netlplny,
nejednoznacny a nejasny. Podle Zalovaného oblastni inspektorat prace nepochybil, pokud
neprovedl ucastnikem fizeni navrzené dikazy a skutkovy stav byl zjistén tak, Ze nezaklada
diivodné pochybnosti. Zalovany se ztotoznil rovnéz s odiivodnénim, pro¢ nebyly svédecké
vypoveédi oblastnim inspektoratem prace vykonany. Aproboval izavéry o vysi ulozZené
pokuty. Zdiraznil, Ze Zalobce majetkové poméry nedolozil, nebylo mozno vychdzet ani
z listin z vefejné dostupnych rejstiikti, nebot’ finanéni vykazy do nich Zalobce od zaloZeni
nedoklddd, neni veden ani vinsolvenénim rejstitku a bylo vychdzeno =z toho,
ze je zafazen do kategorie zaméstnavatelll z6 az 9 zaméstnanci. S ohledem na vysokou
spolecenskou nebezpecnost umoznéni vykonu nelegdlni prace byla ulozena pokuta na samé
spodni hranici zdkonného rozpéti.



IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptedchazejici
v fizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,s. . s.), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodi, vychdzeje pritom ze skutkového a pravniho stavu (s vyhradou, jez bude
rozvedena), ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2
s. I. s. K projednani zaloby nafidil soud ustni jednani, pfi kterém Zalobce zcela setrval na
argumentech uvedenych v zalobé. Zalovany se z Gi¢asti u jednani omluvil, odro¢eni jednani

nezadal.

Na uvod je tfeba konstatovat, Ze fizeni pfed soudem bylo pferuSeno s ohledem na to,
ze ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, podle n¢hoz byla zalobci pokuta
za uvedeny spravni delikt ulozena, bylo podrobeno posouzeni Ustavnim soudem. Ten
nalezem ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. P1. US 52/2013, publ. pod &. 219/2014 Sb., ust. § 140 odst.
4 pism. f) zdkona o zamé&stnanosti ve slovech ,,nejméné vsak ve vysi 250 000 K¢*, zrusil dnem
vyhlasSeni nalezu ve Sbirce zakonl, a to pro rozpor s €l. 1, ¢l. 4 odst. 4, €l. 11 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢&l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o ochrang lidskych
prav a zékladnich svobod. Tato skutecnost vSak soudu nebranila, aby podrobil napadené
rozhodnuti soudnimu prezkumu z hlediska uplatnénych Zalobnich bodl tykajicich se zjisténi
skutkového stavu véci a pravniho posouzeni.

Podstatou zaloby je nesouhlas s naplnénim znak skutkové podstaty spravniho deliktu
podle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zamé&stnanosti umoznénim nelegalni prace T.S. ve
smyslu § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti a prokazani vykonu zavislé prace
doty¢nym.

Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti, ve znéni zdkona ¢. 367/2011 Sb.
uc¢inného od 1. 1. 2012, se spravniho deliktu dopusti pravnickd osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba, ktera umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bod 1 nebo 2. Podle
§ 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi vykon zavislé prace
fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah.

Podle § 2 odst. 1 zdkoniku prace u¢inného od 1. 1. 2012 je zéavislou praci prace,
kterd je vykondvana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance,
jménem zameéstnavatele, podle pokyni zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele
vykonavé osobné. Podle odst. 2 cit. ustanoveni musi byt zavisla prace vykonavdna za mzdu,
plat nebo odménu za praci, na ndklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dob¢ na
pracovisti zaméstnavatele, popiipad¢ na jiném dohodnutém misté. Podle § 3 zakoniku prace
muze byt zavisld prace vykonavana jen v zdkladnim pracovnépravnim vztahu,
neni-li upravena zvlaStnimi pravnimi ptedpisy, kdyz zdkladnimi pracovnépravnimi vztahy
jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni
pomér, tj. dohodami o provedeni prace a pracovni Cinnosti ve smyslu § 74 a nasl. zdkoniku
prace.

Je samoziejmé povinnosti spravnich organt zjistit v fizeni, které ma spravné trestni
povahu, skutkovy stav v rozsahu, o némz nejsou pochybnosti, a za tim ucelem si obstarat
relevantni podklady v souladu s § 3, § 50 odst. 3 véta druhé spravniho fadu. Z § 50 odst. 4 pak
plyne, Ze je sice na spravnim organu rozhodnout o tom, které¢ ditkkazy v fizeni provede, ale toto
pravo nelze chapat jako absolutni, predstavujici libovili spravniho organu.



Pfedn¢ je nutno uvést, ze absence konkrétniho popisu Cinnosti, kterou v Zalobcové
prodejné videoher v dobé kontroly dne 23. 8. 2012 vykondval Bl ktcrou by bylo mozno
podle Zalobce kvalifikovat jako ,,proddavani zbozi“ ve vyrocich ¢i alespon odiivodnéni
spravnich rozhodnuti, ani v jinych podkladech, neznamend, Ze skutkova zjiSténi byla
nedostate¢na. Skutecnosti uvedené v zdznamu o skutenostech zjisténych pii kontrole,
jakoz 1iv protokolu o kontrole, které byly zaznamenany podle sdéleni ﬁa které se staly
podkladem pro spréavni rozhodnuti v obou stupnich, odpovidaji situaci, kterd nastala v dob¢
kontroly. Pokud se pfi kontrole v prodejné nenachazel Zadny zékaznik a kontrolofi oblastniho
inspektoratu prace piistoupili ke kontrole zaméfené na dodrZzovani pracovné pravnich vztahd,
aniz by sami zbozi poptéavali ¢i dokonce kupovali, je zfejmé, ze takové Cinnosti, které Zalobce
vypocitava v bodu II. zaloby, konkrétné¢ popsany byt nemohly. Kontrolofi tedy vychazeli
z toho, Ze jedina osoba v oteviené provozovné byl | ktery se nachazel za prodejnim
pultem, a nasledné uvedl a do zdznamu o zjisténych skute¢nostech pii kontrole napsal, Ze pro
zalobce pracuje, prodava videohry, a naprosto logicky dovodili, Ze zde doty¢ny prodava
uvedené zbozi. Jak ptipadné konstatoval Zalovany ve svém vyjadieni, bylo by absurdni tvrdit,
Ze osoba je ,,prodavacem/prodejcem zbozi* ¢i ,,zboZi prodava“ jen tehdy, vykonava-li pifimo
bezprostiedné¢ néjakou zalobcem popisovanou c¢innost a pokud ji zrovna nevykonava,
prodavacem neni. Do pracovni ndplné¢ prodavace, resp. prodejce zbozi v maloobchodé
nepochybné spada 1izajiSténi otevieni prodejny a zachovani pfistupnosti zakaznikiim a
zajisténi jejiho chodu po dobu provozni doby, v provozovné prodava¢ bude nachazet i v dobé,
kdy zde neni zrovna zakaznik, nezifidka pravé za prodejnim pultem a s nadsazkou feceno ,,nic
ned¢lat®.

Soud nepfisvédcil ani vytkdm nedostatecné zjist€éného skutkového stavu véci. Naopak
ma shodné se zalovanym za to, Ze stav véci, ze kterého spravni organy vychdzely, byl
dostatecné prokazan protokolem o vysledku kontroly ze dne 13. 12. 2012, ktery dusledné
vychazel ze skutecnosti zjisténych kontrolory na misté kontroly a zaznamenanych - do
zaznamu o skutecnostech zjiSténych pii kontrole ze dne 23. 8. 2012. Z provedené kontroly bez
ohledu na ptedlozeni smlouvy o spolupraci se zalobcem ze dne 1. 4. 2012 a prohlaseni -o
tom, Zze je OSVC, vyplynulo, Ze dotyény pracuje pro Zalobce jako prodejce videoher, tuto
¢innost vykonava osobn¢, v pracovni dobé od 9 do 18 hodin, kterd se shodovala s provozni
dobou prodejny, za coz dostdvd odmeénu, a to pevné stanovenou mzdu, na ucet, pfitom
podepisuje ,,vyplatni pasky®, a ¢innost vykonéava s pracovnimi prostiedky, které patii zalobci.

Pokud Zalobce namita, ze zaznam o skutecnostech zjisténych pti kontrole byl neuplny,
nejednoznacny a zmatecny, soud Zalobci neptisveédCil. Ze skuteCnosti, byt vyjadienych
struén€, beze vSech pochybnosti plyne, ze dotyény v prodejné Zalobce prodaval videohry,
aniz mél uzavienou pracovni smlouvu ¢i nékterou zdohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér, pti¢emz tento stav byl zastiran uzavienim smlouvy ze dne 1. 4. 2012, a Ze
popsanou ¢innost vykonava pro zalobce jiz od 16. 2. 2012, pficemz ukoly mu ptidéluje a praci
kontroluje pan || a praci vykonava s pracovnimi prostredky, které patii Zalobei. Otazky, na
n& [odpovidal, byly srozumitelné a jasné, odpovédi na n¢ taktéz. Pokud doty¢ny otézce
nerozumél, ¢i si nebyl jisty s odpovedi, do formulate odpovéd nevyplnil. Jak uvedl zalovany
v odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, otdzky a odpovédi -deivaly dostate¢ny prostor ke
zjisténi rozhodnych okolnosti pfipadu, na tom nic neméni ani to, ze doty¢ny na vSechny
otazky uvedené v zaznamu neodpovédél (at’ jiz proto, Ze si odpovédi nebyl jisty, ¢i odpovédet
nechtél). Dotyény mél moznost cokoli podstatného pro véc kontrolorim sdélit Gstné pfti
kontrole, 1 v zavéru zdznamu o skutecnostech zjiSténych pfi kontrole mu byl dan prostor pro
vyjadfeni, ze mu jsou nekteré otazky nejasné, ¢i chce naopak néco uvést ve prospéch zalobce



jako kontrolované osoby. Ani absence podpisu u slov ,,informace zapsal* neni divodem, aby
ze skutecnosti zaznamenanych pii kontrole nebylo vychazeno. Doty¢ny pfipojil na zdznam
svilj podpis v Casti ,,informace poskytl a tim stvrdil, Ze jsou zaznamenany podle jeho
vyjadieni. Ze byly tdaje v zaznamu dotyénym sepsané, vyplyva z protokolu o kontrole, podle
n¢ho? rozhodné skutecnosti [Jfkontrolorim sdélil i nasledng uvedl do zaznamu, ktery
vlastnoru¢né podepsal.

Vznasel-li zalobce obdobné vyhrady kzdznamu o skuteCnostech zjisténych
pii kontrole v odvolani, pak se s nimi podle nazoru soudu Zalovany dostate¢né vypotadal
v odst. 3 a 4 na str. 6 napadeného rozhodnuti. Neni tkolem sprdvniho organu reagovat
na uplné kazdou dil¢i namitku vznesenou v odvolani, odivodnéni spravniho rozhodnuti je
dostate¢né, pokud se sodvolaci argumentaci vypotfdda v celku (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008-13), coZ se v daném
pfipadu stalo. K rozdilnému hodnoceni u otazky ¢. 5, které zalobce rovnéZ zminoval, soud
v obecné rovin€ uvadi, Ze odtivodnéni rozhodnuti Zalovaného a oblastniho inspektoratu prace
je nutno vnimat jako jeden celek, pfi ¢emz je mozné, ze zalovany jako odvolaci organ mize
v dil¢ich vécech korigovat odivodnéni rozhodnuti prvoinstanéniho. Podstatné je,
ze 1 zalovany akceptoval, ze nckteré otdzky v zaznamu zlstaly - nevyplnéné a ty oblastni
inspektorat prace nehodnotil. Konstatovani zalovaného, Ze na formulované otdzky nemusi
umét odpoveédét jen osoba s pravnickym vzdélanim, tak neni v pfimém rozporu s tim, co
uvedl do odlivodnéni oblastni inspektorat prace, kdyZ soud tuto zminku vnimal jako reakci na
obecné tvrzeni, Ze - nema pravni vzdélani, kterym Zalobce uzaviel ¢ast své odvolaci
argumentace. Soud tedy neshledal k uplatnénému Zalobnimu bodu rozhodnuti Zalovaného
nepiezkoumatelnym pro nedostatek divodi.

Vadnym napadené rozhodnuti Zalovaného soud neshledal ani z diivodu nedostatecného
vypofadani se s namitkou nepfezkoumatelnosti zavérti oblastniho inspektoratu prace o tom, Ze
k zabezpeteni chodu prodejny by postadovala jedna osoba. Zalovany na odvolaci namitku
reagoval na str. 5 napadeného rozhodnuti. Poukazal na to, ze Zalobce vytrhuje ¢asti uvah
oblastniho inspektoratu prace, a zduraznil, ze oblastni inspektorat prace sice zajiSténi
fungovani prodejny vice osobami oznacil za iraciondlni z ekonomického hlediska, ale
nakonec nevyloucil, ze by to vzhledem k otviraci dobé prodejny mozné nebylo.

Jak z odivodnéni rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace, tak zalovaného vyplyva,
ze vysvétleni o nuceném odchodu B - proto excesivnimu vykroceni B zc smluvniho
ramce vztahu mezi zalobce a -, vedeného dobrou viili doty¢ného a bez védomi Zalobce,
spravni organy posoudily jako nevérohodné, vyvracené jednoznacné tim, co bylo zjiSténo pii
kontrole samé na zaklad¢ skutecnosti sdélenych -, ktery sam sebe oznacil za prodejce
zbozi, v prodejni dob& od 9 do 18 hodin, a to jiz od 1. 2. 2012. Zalovany pak ve shodé
s oblastim inspektoratem prace uvedl, ze je na Zalobci, jak v ptipadé nepfitomnosti prodavace
zajisti jeji fungovani a v této souvislosti logicky zdiraznil Zalobcovu objektivni odpovédnost
za spravni delikt. Této tvaze nelze ni¢eho vytknout. Nad ramec toho, co k tvrzeni zalobce o
vybo€eni ze smluvnich povinnosti ze strany -uvedly spravni organy, si soud dovoli
poznamenat, ze dotyCny, byl-li pii kontrole dotazovdn na préci/pracovni Cinnost, kterou
v prodejné videoher vykonava, se jednoznatné oznalil za prodejce — OSVC a Zzadnou
z ¢innosti, kterou mél pro Zalobce vykonavat (s vyjimkou pravé prodeje) dle ¢l. II smlouvy ze
dne 1. 4. 2012 (napf. sprava objektu prodejny, skladové hospodéistvi, poradenska a kontrolni
¢innosti v oblasti spravy dat) vlastnimi slovy nepopsal. Toto dle presvédceni soudu zcela
koresponduje zavéru spravnich orgdni o tom, ze uzavieni smlouvy ze dne 1. 4. 2012 mezi
zalobcem



a -pouze zastiralo vykon zdvislé ¢innosti prodejce zbozi dotyénym mimo pracovné pravni
vztah a tato ¢innost byla vykonavana v ramci tzv. Svarcsystému.

Jak jiz soud uvedl shora, podle § 2 odst. 1 zakoniku prace G¢inného od 1. 1. 2012 je
zavislou praci prace, kterd je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele
a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynli zaméstnavatele
a zaméstnanec ji pro zameéstnavatele vykonava osobné. Podle odst. 2 cit. ustanoveni musi byt
zéavisla prace vykonavéana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na ndklady a odpovédnost
zameéstnavatele, v pracovni dobé na pracoviSti zameéstnavatele, popifipadé na jiném
dohodnutém misté. K podrobnému vykladu jednotlivych znaka pojmu zavislé prace si soud
dovoli odkézat zejména na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014,
&.j. 6 Ads 46/2013-38, jakoz i na zavéry JUDr. Bofivoje Subrta, JUDr. Ing. Dany Trezziové,
Zavisla prace, nelegalni prace a ,Svarcsystém od 1. 1. 2012, publ. Prace a mzda 12/2011
a 1/2012.

Zésadné je nutno oponovat zalobci, pokud z toho, Ze se -oznaéil osobou samostatné
vydélecné ¢innou, byl mu vydan Zivnostensky list a uzaviel se Zalobcem zminénou smlouvu
ze dne 1. 4. 2012, dovozuje, ze se nemohlo jednat o vykon zavislé prace.

Jak jiz soud dovodil shora, v souzené véci bylo pfi kontrole zjisténo, Ze -pracoval
pro Zzalobce, a to vjeho provozovné, kdy dle svého jednozna¢ného vyjadfeni prodaval
videohry, toto zboZi patfilo Zalobci, a tuto ¢innost vykonaval v provozni dobé& prodejny,
kterou musel urcit Zalobce jako vlastnik provozovatel prodejny, a to dokonce jiz od 1. 2.
2012, tedy jesté pred uzavienim smlouvy ze dne 1. 4. 2012. Sdm oznacil vyplacenou odménu
jako fixni, vnimal ji jako mzdu, vyplacenou na tcet, oproti podpisu ,,vyplatnich pasek®. Tuto
¢innost Ize podradit pod obchodni fungovani prodejny ve smyslu ¢l. II smlouvy ze dne 1. 4.
2012, jak to ucinil oblastni inspektorat prace, nebot’ smyslem zabezpefeni fungovani
maloobchodni prodejny se zbozim je pravé jeji zptistupnéni v provozni dob¢ zakaznikiim
a prodej zbozi. Praci vykondval doty¢ny pro zalobce osobné, o tom vzhledem k povaze
¢innosti neni pochyb. Byt to -neuvedl do zdznamu o skute¢nostech zjisténych pti kontrole,
je také zfejmé, Ze tuto ¢innost vykonaval jménem Zalobce, nikoli v rdmci vlastniho podnikani,
a to proto, ze prodaval v prodejné Zzalobce, tedy v podminkich vytvarenych Zzalobcem,
prodaval  jeho  zboZi, tedy jeho  jménem  uzaviral  kupni smlouvy,
nikoli na vlastni odpovédnost, coz mohl ¢init dle pokynt Zalobce, nikoli samostatn€. Toto
vSe vypovida o vztahu mezi zalobcem jako zaméstnavatelem a dotyénym jako zaméstnancem
a nikoli o jejich vztahu na bazi Cist¢ obchodni. Mezi Zalobcem a doty¢nym byl vztah
nadfizenosti a podfizenosti, doty¢ny byl na zalobci ekonomicky zavisly, nebot” ackoli mu byl
vydan zivnostensky list, v dané dobé zjevné isohledem na rozvrzenou pracovni dobu
pracoval jen pro zalobce, odménu za vykonanou praci zcela zjevné dostaval v pravidelnych
terminech jednou za mésic ve vysi specifikované ve smlouvé, zjevné bez ohledu na objem
a kvalitu a charakter odvadéné prace, pfi¢em tato odména zahrnovala i prodej zbozi. Ze byla
odména doty¢nym vnimana jako mzda, sveéd¢i ijeho vyjadreni o jejim vyplaceni na ucet,
oproti podpisu ,,vyplatnich pasek”, tedy typického dokladu o vysi odmény sjednané
v pracovné pravnim poméru. Pokud mél doty¢ny podle smlouvy ze dne 1. 4. 2012 fidit
a koordinovat Ccinnosti pracovniki Zalobce v prodejné, jednd se o typickou praci
vedouciho/manazera prodejny, tedy opét svou povahou cinnost typicky vykondvanou
ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti, jménem Zalobce. Na piekdzku tomuto zavéru neni ani
to, ze nékteré z ¢innosti uvedenych v ¢l. II smlouvy ze dne 1. 4. 2012 nemusi znaky zavislé
prace vykazovat. Toto respektoval i oblastni inspektorat prace na str. 6 svého rozhodnuti.



Lze tedy uzaviit, Ze znaky zavislé Cinnosti dle § 2 odst. 1 zdkoniku prace byly
naplnény a pravni posouzeni vztahu mezi zalobcem a ze strany spravnich organii bylo
spravné.

Ani Zalobni bod tykajici se neprovedeni zalobcem navrhovanych svédeckych vypovedi
soud neshledal divodnym. Jak jiz bylo uvedeno shora, bylo povinnosti spravnich organu
zjistit skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti (§ 3, § 50 odst. 3 odst. spravniho
fadu), a bylo na nich, aby si za timto ¢elem obstaraly podklady (§ 50 odst. 2 spravniho fadu).
Ucastnik fizeni ma povinnost oznadit dikazy ke svym tvrzenim a ma pravo piedkladat
dikazni prostfedky k provedeni dokazovani ¢i takové oznacit, nicméné je na spravnich
organech, aby posoudily, zda diikkaznim navrhiim vyhovi (§ 52 spravniho fadu). Nemohou si
v tomto sméru pocinat libovolng, pokud dikaznimu navrhu nevyhovi, je jejich povinnosti,
aby v odlivodnéni rozhodnuti pfesvéd¢iveé a logicky vysvétlily divody, které je k takovému
postupu vedly.

V posuzované¢ véci Zalobce navrhoval provést svédecké vypovédi M. S.
a B. S. — jednatelli Zalobce. Jednatelé zalobce, ktery je s. r. 0., jsou jeho statutdrnim orgdnem,
ktery za zalobce jednd, jejich svédecké vypovédi tedy maji povahu acastnické vypovédi. Jeji
pouziti v fizeni, jeZ ma spravné trestni povahu, je problematické s ohledem na pravo ucastnika
takového fizeni nevypovidat ve svlij neprospéch (srov. rozsudek Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 6 As 147/2013-30). Podstatné ovSem je, Ze dikaz
vyslechem Ucastnika fizeni neni uren k tomu, aby pfi ném ucastnik uvadél sva tvrzeni
o rozhodujicich skutec¢nostech, ani aby se vyjadfoval k jinym provedenym dikazim.
K tomu slouzi pravé piednesy ucastnika a jeho procesni tikony (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 11. listopadu 2003 sp. zn. II. US 182/02, ktery se sice vztahoval k uéastnické vypovédi
v obCanském soudnim fizeni, ale jeho zavéry lze jisté¢ vztdhnout na vypovéd ucastnika
v fizeni spravnim). Zalobce se prostfednictvim svého zastupce kvéci ak rozhodnym
skute¢nostem, jakoZz i k podkladim rozhodnuti obsirné a n€kolikrat vyjadioval, nelze tedy
upteni svédeckych vypovédi jednateli Zalobce hodnotit jako vadu fizeni, které by mohla mit
vliv na zdkonnost rozhodnuti.

Ani v neprovedeni svédecké vypoveédi T. P. nelze shledat procesni vadu s vlivem na
zjisténi skutkového stavu véci. Jak jiz bylo uvedeno shora, spravni organy nejsou povinny
vyhovét vSem diikaznim névrhiim, naopak v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazt a
také v souladu se zdsadami rychlosti, hospodarnosti a efektivity spravniho fizeni samy
vyhodnoti, maji-li k dispozici podklady v rozsahu pro fadné zjisténi skutkového stavu véci.
Mezi neprovedeni nékterého dikazu navrzené¢ho ucastnikem fizeni a nezjisténi skutkového
stavu nelze klast automaticky rovnitko. Také nelze zalobci pfisveédcit, Ze teprve po provedeni
navrzen¢ho dikazu mohou spravni organy dospét k zdvéru, Ze provedeny dikaz neni
relevantni a neptispéje k objasnéni skutkového stavu véci, takovy vyklad by byl popienim
smyslu § 52 spravniho fadu. Spravni organy obou stupiit své davody
pro nedoplnéni podkladii pro rozhodnuti fadné zdGvodnily, oblastni inspektorat prace na str. 9
svého rozhodnuti, Zalovany se pak s jeho odivodnénim zcela ztotoznil. Divody spravnimi
organy uvedené povazuje soud za logické, presvédCiveé vysvétlené, plné odpovidajici tomu,
ze skutkovy stav véci byl v dostate¢ném rozsahu prokazan protokolem o vysledku kontroly,
ktery vychazel ze skutecnosti zjiSt€nych kontrolory na mist¢ samém a déale zachycenymi
v zaznamu a plynoucich z predlozené smlouvy ze dne 1. 4. 2012. Ke skutecnostem, ke kterym
se m¢l tento svédek — podle slov zalobce jeho zaméstnanec — vyjadfovat, se jiz obsirné
vyjadfoval Zalobce, pfiCemz tyto okolnosti byly hodnoceny bez vlivu na posouzeni naplnéni
znak zavislé prace.



Soud si nadto dovoli poznamenat, ze povazuje tento dikazni navrh, ucinény
az prakticky pfed vydanim prvostupiiového rozhodnuti, za ucelovy. Jestlize mél Zalobce
skutecné zabezpecen provoz prodejny tak, ze v ni -od 1. 2. 2012, resp. nasledné od 1. 4.
2012 prodej videoher pro zalobce neuskuteciioval, zalobci nic nebrénilo, aby o tom v prub¢hu
spravniho ftizeni ptedlozil relevantni dikazy. Zcela logicky se nabizeji pracovni smlouvy,
pfipadné¢ dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér uzaviené s osobami, které
zalobce plvodné zminoval jako osoby, které¢ v prodejné pracuji (viz. namitky proti
pfezkoumani protokolu o vysledku kontroly), a to v€etné dohody uzaviené s K. M., piipadné
ucetni  doklady  prokazujici  vypldceni mezd ¢ odmén  témto  osobam,
resp. také doklady o odvadéni dané zpifijml ze zéavislé Cinnosti téchto zaméstnancl
a pojistného na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti. Pro tplnost
soud dodava, Ze mezi zaméstnanci, ktefi méli véetné K. M. chod prodejny zajistovat, Zalobce
ptvodné ani T. P. neuvadél.

Soud tedy uzavird, Ze namitky nedostatecné zjiSt€éného skutkového stavu véci
a nespravného posouzeni spravniho deliktu umoznéni nelegalni prace T. S. nebyly shledany
divodnymi.

Dale Zalobce namital protitstavnost pokuty ulozené v minimalni vysi 250 000 K¢.

Zalobci byla pokuta ve vysi 250 000 K¢ uloZzena podle § 140 odst. 4 pism. f) zikona
o zamg&stnanosti ve zné€ni uc¢inném od 1. 1. 2012, pfed novelizaci provedenou zakonem
¢. 136/2014 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2015, podle néhoz se podnikajici fyzické osobé ulozi
pokuta do 10 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. c) a e), nejméné vsak
ve vys$i 250 000 K¢.

Ustavni soud nalezem sp. zn. P1. US 52/13 ze dne 9. 9. 2014, publ. ve Sbirce zakond
pod ¢. 219/2014 Sb., zrusil dnem jeho vyhlaSeni ¢ast ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona
o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 367/2011 Sb. a zakona ¢. 1/2012 Sb. ve slovech
,,nejméné vsak ve vysi 250 000 Kc¢* pro rozpor s €l. 1, €l. 4 odst. 4, ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢&l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o ochrang lidskych
prav a svobod. Konstatoval, Ze pokuta uloZena na spodni hranici 250 000 K¢ mize mit
likvida¢ni povahu a neumoziuje fadnou individualizaci konkrétniho ptipadu s prihlédnutim
k osobnim a majetkovym pomérim delikventli, je proto stanovena zjevné nepiiméiené
a dosahuje tstavni dimenze.

K problematice zruseni pravniho piedpisu, &i jeho &asti, Ustavnim soudem ve vztahu
k rozhodovani ve spravnim soudnictvi se jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne
13. 5. 2003, €. j. 7 A 146/2001-29, publ. ve Sb. NSS 2/2003. Na cit. rozsudek pak navazuji
dalsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (napt. ze dne 24. 11. 2010, €. j. 9 As 2/2008-125
¢i ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 7 As 28/2012-16, vSechny rozsudky NSS dostupné na
www.nssoud.cz), které rovnéz vychazeji zpremisy, ze zrusi-li Ustavni soud nékteré
ustanoveni zakona pro jeho neustavnost, odpovida principu opravnéného ocekavani, aby soud
v prezkumném fizeni zrusil rozhodnuti spravniho organu, které se o né€ opira. Pti pfezkoumani
zakonnosti rozhodnuti proto spravni soud neni vazan ustanovenim zruseného zakonného
ustanoveni, ale musi dbat nalezu Ustavniho soudu. V takovém piipadé neni rozhodujici,
7e napadené rozhodnuti spravniho organu bylo vydano jesté pied tim, nez Ustavni soud
zédkonn¢ ustanoveni zruSil. Nezakonnost napadeného rozhodnuti pak spravni soud zpravidla
shleda v rozporu s predpisem vyssi pravni sily, tj. s ustavou. V rozsudku ze dne 31. 12. 2004,
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¢.J. 6 A 19/2002-38, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze postupovat shora uvedenym
zptsobem neni na mistd tam, kde Ustavnim soudem nebylo zruseno celé ustanoveni, ale byla
zruSena jen dolni hranice stanovené pokuty a napadené spravni rozhodnuti se o danou ¢ast
zékonného ustanoveni neopirala, s tim ze ,, Zména dolni hranice ,, trestni* sazby a v disledku
toho i zména jejiho rozpéti, by mohla mit vliv jen v pripade, Ze by sankce byla ulozena bud’
pravé na dolni hranici sazby nebo v jejim starém rozpéti; jen v téchto situacich by se totiz
zména shora popsand promitala v uvahach spravniho organu.

Vychézeje ze shora uvedenych tezi dospé€l soud pti piezkoumani Zalobou napadeného
rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace k zavéru, ze pokuta ve vysi
250 000 K¢ je protiustavni, zasahujici do prava Zalobce dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod. Pokuta byla zalobci uloZena za umoznéni nelegélni prace jediné fyzické osobé
prakticky v rozsahu 1 dne (dle vyroku rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace), ptfic¢emz se
jednalo o prvé poruseni pravnich piedpist na useku zaméstnanosti. Pravé posledni hledisko
oznacil oblastni inspektorat prace za polehcujici okolnost, a proto pokutu ulozil v minimalni
zdkonem stanovené vysi. Zalovany se s odivodnénim vyse pokuty ztotoznil, pro piipad,
ze by uloZena pokuta méla nepfiznivy vliv na hospodafeni Zalobce, Zalobce odkdzal na
moznost pozadat o zaplaceni pokuty ve splatkach. Z uvedeného plyne, Ze pokuta byla ulozena
v nejmensi mozné mife 250 000 K¢ pies polehcujici okolnosti a prestoze si byl zalovany
védom (i pfes nekonkretizované majetkové poméry Zalobce) védom moZnych neptiznivych
nasledkil zaplaceni takto vysoké pokuty. Spravni organy tedy nemohly podle piesvédEeni
soudu dostate¢né individualné ptipad posoudit a zohlednit patii¢né 1 polehcujici okolnost,
jakoz i velikost Zalobce.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Soud z uvedenych divodi zrusil rozhodnuti Zalovaného pro nezdkonnost postupem
dle § 78 odst. 1 s. f. s. Protoze prvostupniové rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace trpi
stejnou nezdkonnosti, vyuzil soud moznosti dané mu § 78 odst. 3 s. {. s. a pfistoupil rovnézZ k
jeho zruseni. V souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. zdroven vyslovil, Ze se véc vraci k dal§imu fizeni
zalovanému, pfi¢emz v dal§im fizeni budou spravni organy vazany vyslovenym pravnim
nazorem soudu, vcéetné vyporadani ostatnich uplatnénych zalobnich bodd, ve smyslu
§ 78 odst. 5 s. T. s. Jejich tkolem tedy bude znovu rozhodnout o uloZeni pokuty za spachany
spravni delikt zpisobem, ktery nebude ptedstavovat pokutu likvidacniho charakteru a bude
odpovidat majetkovym pomérim zalobce, jakoz i ostatnim zdkonnym kritériim pro ulozeni
pokuty po jejich konkrétnim vyhodnoceni na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nékladi ftizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél.

V souzeném piipadu byl uspésny zalobce, mé tak pravo na ndhradu nékladd tizeni.
Ty byly tvotfeny zaplacenym soudnim poplatkem za Zalobu dle ptislusné polozky Sazebniku
soudnich poplatki ve vysi 3 000 K¢&. Dale odménou pravniho zéastupce za 3 ukony pravni
sluzby ve vys$i 9 300 K¢ [3 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2013]; ndhradou hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ (3 pausaly po 300 K¢
za 3 ukony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu); ndhradou za



promeskany cas ve vysi 900 K¢ [podle § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 advokatniho tarifu za
celkovy cCas straveny cestou k jednani a zpét presahujici 4 hodiny]. ProtoZe pravni zastupce
zalobce soudu prokazal, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, byla ndhrada ndkladl zvySena
o ¢astku odpovidajici dani z ptidané hodnoty ve vysi 2 331 K¢, pocitané pii uziti 21 % sazby
z odmény za zastupovani, ndhrady hotovych nakladii a ndhrady za promeskany cas, v souladu
s § 57 odst. 2 s. T. s. Do nakladt fizeni bylo déle zapocitano jizdné ve vysi 2 010 K¢ za pouziti
osobniho automobilu (celkem pocitano 344 km, pii spotiebé 6,0 1 benzinu dle udajii
v technickém prikazu). Nahradu néklad zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢&
za navrh na pfiznani odkladného ucinku Zalob€ soud uspésnému Zalobci nepfiznal z diivodi
zvlastniho ztetele hodnych ve smyslu § 60 odst. 7 s. f. s. (shodné napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35), nebot’ tento navrh byl jako
nediivodny zamitnut pro neuneseni bfemene tvrzeni a bifemene dikazniho ze strany Zalobce.
Celkové nédklady fizeni ve vysi 18 441 K¢ je Zalovany povinen uhradit Zalobci k rukam jeho
pravniho zastupce ve lhaté 15 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnii ode
dne jeho dorueni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 17. prosince 2014.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



