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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce: N.V.V., IC: -, s mistem podnikani -, pravné zastoupen
JUDr. Josefem Klofa¢em, advokatem se sidlem Sokolska 270, Ceska Lipa, proti zalovanému:
Statni urad inspekce prace, se sidlem Kolarska 13, Opava, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 11. 2013, €. j. 3835/1.30/13/14.3,

takto:

L. Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 11. 11. 2013,
¢. j. 3835/1.30/13/14.3 a rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace
pro Ustecky kraj a Liberecky kraj vypraveného dne 27. 8. 2013,
¢. j. 19109/7.72/13/14.3 se zruSuji pro nezikonnost a véc se vraci
k dalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Fizeni ve vysi 9 800 K&
k rukam pravniho zastupce Zalobce JUDr. Josefa Kloface, advokata se sidlem
Sokolska 270, Ceska Lipa, ve lhiité 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se domaha zruseni shora oznaéeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky
kraj a Liberecky kraj (dale jen ,,oblastni inspektorat prace®) ze dne 9. 8. 2012 (poznédmka
soudu: spravné ma byt uvedeno 9. 8. 2013), vypraveného dne 27. 8. 2013,
¢. J. 19109/7.72/13/14.3. Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobci uloZena pokuta ve vysi
250 000 K¢ za to, ze jako zaméstnavatel umoznil v obdobi od 10. 12. 2012 do 15. 1. 2013
ve své provozovné i — - na adrese -, vykon zavislé prace spocivajici v provadéni
manikary zakaznicim nehtového studia, fyzické osobé -, aniz by m¢l s touto fyzickou
osobou uzavienu pracovni smlouvu nebo nékterou z dohod o pracich konanych mimo
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pracovni pomér podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace (dale jen ,,zakonik prace®). Dle
oblastniho inspektoratu prace Zalobce porusil § 3 zakoniku prace, umoznil vykon nelegdlni
prace definované v § 5 pism. e) bod 1 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen
»Zakon o zaméstnanosti*), a dopustil se spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona
0 zaméstnanosti, za coz mu dle § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zamé&stnanosti byla uloZena
pokuta ve vysi 250 000 K¢.

Zalobce v zalobd uvadél, 7e bylo rozhodnuto vrozporu se skutkovym stavem
a 7e ulozend pokuta ve vy§i 250000 K¢ piesahuje jeho finanéni mozZnosti. Zalobce
nesouhlasil s tim, Ze by pan i v jeho provozovné vykonaval zavislou praci, a odvolaval se
na  rozsudek  Krajského soudu v  Ostravé ze dne 9. 2. 2012,
¢.j. 22 A 6/2012 — 27. Trval na tom, Ze pan - pracoval v provozovn¢ Zalobce na zakladé
smlouvy o vykonu prace ze dne 10. 12. 2012, ktera umoznovala praci
na zkuSebni dobu. Pan - nemé¢l zivnostensky list a obcansky zakonik
v § 51 umozituje, aby takovato smlouva byla uzaviena. Zalobce tuto praci povazoval za formu
obcCanské vypomoci. Zduraznil, Ze spravni organy smlouvu o vykonu praxe v minulosti vzdy
povazovaly za dostadujici. Zalobce dale namital, Ze byl ve spravnim ¥izeni zkracen na svych
pravech, protoze u jednani nebyla osoba dobte znala vietnamského i ¢eského jazyka. Piipustil,
7e si kjednani privedl pana [, aby mu tlumogil, nevédsl vsak, Ze vic bude
tak slozitd, aby bylo nutno vyzadat si oficidlniho tlumoc¢nika. Ptreklady pana - nebyly
dostacujici, zalobce proto pozadal, aby byl tlumoc¢nik ptizvan, coz mu nebylo umoznéno a
bylo tak poruSeno jeho pravo garantované C¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod. Pokud o této skutecnosti neni zdznam v protokolu o provadéné kontrole,
a pochybenim oblastniho inspektoratu. Za hrubé poruseni svych prav zalobce povazoval také
to, ze zadna z pisemnosti vyhotovenych spravnimi organy nebyla pielozena do vietnamstiny.
Zalobce proto navrhoval, aby napadené rozhodnuti bylo zrugeno a véc vracena zalovanému
k novému projednani a rozhodnuti.

V pisemném vyjadieni k zalob¢ zalovany pIn¢ odkazal na napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici rozhodnuti oblastniho inspektoratu. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl
jako nedtivodnou a zalobci ulozil povinnost uhradit Zalovanému naklady soudniho fizeni.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce uvedl, ze Zalovany v napadeném rozhodnuti
pouze odcitoval rozhodnuti oblastniho inspektoratu, aniz by sam cokoli zjiStoval nebo
provéioval. Zalobce namital, Ze v pribéhu spravniho fizeni doslo k porusené jeho prav
garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod, konkrétné €l. 36 odst. 1, €l. 37 odst. 2 a 3
a ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Zalobce tvrdil, Ze nebyl v prib&hu spravniho fizeni upozornén
na pravo mit obhéjce ¢i zmocnénce, a proto je nyni v dikazni nouzi.

Ze spisového materidlu pfedlozen¢ho zalovanym spravnim orgédnem vyplynuly tyto
pro danou véc rozhodné skutecnosti:

Dne 15. 1. 2013 Celni ufad pro Liberecky kraj u zalobce kontrolu v provozovné - —
nehtové studio, na adrese | Byla zjisténa piitomnost fyzické osoby pana [}, ktery
provadeél modelaz a manikiru nehtl u zékaznice, a to bez uzaviené¢ho pracovnépravniho
vztahu. Pfi kontrole byla pfedlozena smlouva o vykonu praxe ze dne 10. 12. 2012. Vysledky
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kontroly byly shrnuty a zdokumentovany v protokolu o kontrole ze dne 22. 1. 2013, se kterym
byl zalobce seznamen dne 24. 1. 2013, kdy ptevzal stejnopis protokolu, coz stvrdil svym
podpisem. Zalobce byl rovnéZz pouden o moznosti podat proti protokolu namitky v souladu s §
17 a 18 zékona €. 552/1991 Sb., svého prava vSak nevyuzil.

Dopisem ze dne 4. 2. 2013 informoval Celni Ufad pro Liberecky kraj o kontrole
oblastni inspektorat prace a postoupil mu spisovy material.

Dne 7. 6. 2013 bylo zalobci doruc¢eno oznameni o zahajeni spravniho fizeni pro vyse
popsany skutek a soucasné bylo Zalobci oznameno, Ze je nafizeno Ustni jednani ve véci,
a to na 20. 6. 2013.

Dne 20. 6. 2013 prob¢hlo ustni jednani, pti kterém byl proveden vyslech svédka pana
-. Jednani byl piitomen pa?, kterého si Zalobce piizval jako tlumoénika. Zalobce pii
ustnim jednani uvedl, Ze pan je jeho znamy, ktery ho pozadal, aby mu dé€lal odpovédného
zastupce v ramci zivnostenského podnikani v oboru manikura, pedikara. Dale uvedl, ze pan
Il pracoval v jeho provozovng na adrese na zéklad¢ smlouvy o vykonu praxe, kterou
také piedlozil. Zalobce uvedl, Ze se s panem dohodli, ze bude vykonavat praxi po dobu
asi dvou tydnii nebo mésic, aby tak prokazal své odborné schopnosti, a teprve poté se zZalobce
stane jeho odpovédnym zastupcem. Po mésici zalobce zjistil, ze pan dostatek védomosti
ma, mize samostatné podnikat, a proto mu nyni déla odpovédného zastupce. Ve smlouvé o
vykonu praxe bylo uvedeno, Ze smlouva byla uzaviena 10. 12. 2012 s trvanim do 10. 6. 2013.
V dobg, kdy ptisla na provozovnu kontrola, pracoval pan - asi 15. den a praci ukoncil 18. 1.
2013, kdy ziskal vlastni zivnostenské opravnéni. Na praxi pan - dochazel nepravidelné,
zadnou odménu nedostéval, pracovni prostiedky a material, které pfi praci pouzival, patfily
zalobci, ktery na n¢j v dobé vykonu praxe také dohlizel.

Sveédek - svou vypovédi  prohldSeni  Zalobce  potvrdil,  doplnil,
ze v dobé vykonu praxe nikde jinde nepracoval, po celou dobu praxe na néj zalobce dohlizel,
pomahal mu svymi odbornymi radami. V dobé vykonu praxe nemél jest¢ zivnostenskeé
opravnéni ani sepsanou ndjemni smlouvu a o tom, kdy pfijde na praxi do provozovny,
rozhodoval sam.

Dne 9. 8. 2012 (poznamka soudu spravné ma byt uvedenu 9. 8. 2013), vypraveného
dne 27. 8. 2013, vydal oblastni inspektorat prace o provedeném spravnim fizeni rozhodnuti
¢. J. 19109/7.72/13/14.3, kterym uznal Zalobce vinnym za spachéani spravniho deliktu podle
§ 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti, kterého se mél dopustit tim, ze umoznil
v obdobi od 10. 12. 2012 do 15. 1. 2013, ve své provozovné i — nehtové studio,
na adrese -, vykon zavislé prace spocivajici v provadéni manikury zdkaznicim nehtového
studia, fyzické osobé¢ -, aniz m¢l s touto fyzickou osobou uzavienou pracovni smlouvu
nebo nékterou s dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér podle zakoniku prace. Za
spachany spravni delikt byla Zzalobci uloZena pokuta ve vysi 250 000 K¢ a povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace podal Zalobce prostfednictvim svého
pravniho zéstupce odvolani, ve kterém uvadél v podstaté shodné skutecnosti jako v podané
zalobé. Napadenym rozhodnuti bylo odvoldni zalobce zamitnuto a rozhodnuti oblastniho
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inspektoratu prace potvrzeno. Zalovany konstatoval, e v p¥ipadé pana - byly naplnény
vSechny defini¢ni znaky zdvislé prace vyjmenované v § 2 odst. 1 zakoniku préce, nebot’ pan
- vykonaval praci osobné v provozovné zalobce béhem jeho provozni doby, jménem
zalobce, s jeho materidlem a pracovnimi prostfedky, na jeho odpovédnost, pokyny k praci mu
daval zalobce, ktery na provadéni prace také dohlizel, a vici kterému byl pan ve vztahu

odiizenosti. Tyto skutecnosti byly dle Zalovaného prokézany jednak vypovédi svédka pana
E, ale 1 vyjadfenim samotného zalobce. - vykonaval u zalobce zavislou praci bez
uzavieného pracovnépravniho vztahu. Smlouva o vykonu praxe ze dne 10. 12. 2012 nespliiuje
pozadavky kladené na obsah nékteré¢ z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér a
nespliiuje ani pozadavky kladené na obsah pracovni smlouvy. Sam Zzalobce v pribéhu
spravniho fizeni uvedl, Ze nemé¢l v umyslu s panem - pracovnépravni vztah uzavirat.
Zalovany zdtraznil, ze platna pracovnépravni Uprava neznd pojem ,prace na zkousku.
K tomu, aby si zaméstnavatel ovéfil, zda vybrany novy zaméstnanec bude spliovat
predpoklady a pozadavky pro danou pracovni pozici, slouzi institut zkuSebni doby zakotveny
v § 35 zakoniku prace. Umoznénim vykonu prace tzv. ,,na zkousku“ se zalobce dopousti
nejen  spravniho  deliktu  umoznéni  vykonu nelegalni prace dle  zékona
o zameéstnanosti, ale 1 obchédzeni pfislusnych ustanoveni zakoniku prace. Pokud jde
0 namitané poruSeni prava na poskytnuti tlumocnika, zalovany konstatoval, ze v ramci
spravniho fizeni bylo zalobci dopisem ze dne 4. 6. 2013 sdé€leno, ze jednani bude probihat
v Ceském jazyce, soucasné¢ mu bylo doporuceno dostavit se k jednani s osobou, kterd cesky
jazyk dostate¢nd ovlada. Zalobce se kGstnimu jednani dostavil spanem [} jako
tlumocnikem. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ma spravni organ
povinnost ustanovit ucastnikovi fizeni tlumoc¢nika ve spravnim fizeni pouze tehdy, pokud
o to udastnik ¥izeni pozada. Zalovany déle odkazal na § 16 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu (déle jen ,,spravni tad®), ktery stanovi, ze v fizeni se jednd a pisemnosti
se vyhotovuji v ¢eském jazyce. Zavérem se zalovany zabyval vysi ulozené pokuty. Zdiraznil,
ze za spravni delikt dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti lze v souladu
s § 140 odst. 4 pism. f) téhoz zakona ulozit pokutu az do vyse 10 000 000 K¢, nejméné vsak
ve vysi 250 000 K¢&. Spravni organy jsou timto zdkonem vazany. Zakon neddva moznost
upustit od uloZeni sankce, spravni organ pouze rozhoduje v ramci spravniho uvazeni o jeji
konkrétni vysi. Oblastni inspektorat prace ulozil pokutu v souladu se zakonem. Uvedl, v ¢em
spatiuje zavaznost spravniho deliktu, ptihlédl ke zptisobu spachani, okolnostem 1 nasledktim
spravniho deliktu. S ohledem na soucasnou pravni Upravu byla pokuta ulozena pii nejnizsi
hranici zdkonné sazby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptedchazejici
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. . s.”), vrozsahu a mezich Zalobnich bodi, v souladu s dispozi¢ni
zasadou, kterou je spravni soudnictvi ovladano, vychdzeje pfitom ze skutkového a pravniho

stavu v dob¢ rozhodnuti spravniho orgénu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.

Na uvod je tfeba konstatovat, ze fizeni pfed soudem bylo pieruseno s ohledem na to,
ze ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, podle n¢hoZz byla zalobci pokuta
za uvedeny spravni delikt uloZena, bylo podrobeno posouzeni Ustavnim soudem. Ten
nalezem ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. P1. US 52/2013, publ. pod & 219/2014 Sb., ustanoveni §

140 odst. 4 pism. f) zdkona o zamé&stnanosti ve slovech ,,nejméné vsak ve vysi 250 000 K¢ *,
zru$il dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakont, a to pro rozpor s ¢l. 1, ¢€l. 4 odst. 4, ¢l. 11
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odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a &l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Tato skute¢nost vSak soudu nebrénila, aby
podrobil napadené rozhodnuti soudnimu piezkumu z hlediska uplatnénych zalobnich boda
tykajicich se zjisténi skutkového stavu véci a pravniho posouzeni.

Podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zamé&stnanosti, ve znéni zdkona ¢. 367/2011 Sb.
ucinného od 1. 1. 2012, se spravniho deliktu dopusti pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba, ktera umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bod 1 nebo 2. Podle § 5
pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi vykon zavislé prace fyzickou
osobou mimo pracovnépravni vztah.

Podle § 2 odst. 1 zdkoniku prace u¢inného od 1. 1. 2012 je zéavislou praci prace,
kterd je vykondvéna ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance,
jménem zameéstnavatele, podle pokynli zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele
vykonava osobné. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni musi byt zavisla prace vykondvana
za mzdu, plat nebo odménu za praci, na nadklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni
dob¢ na pracovisti zaméstnavatele, poptipadé na jiném dohodnutém misté. Podle § 3 zdkoniku
prace muze byt zavisld prace vykondvana jen v zakladnim pracovnépravnim vztahu,
neni-li upravena zvlaStnimi pravnimi predpisy, kdyz zékladnimi pracovnépravnimi vztahy
jsou pracovni pomér a pravni vztahy zaloZzené dohodami o pracich konanych mimo pracovni
pomgér, tj. dohodami o provedeni prace a pracovni ¢innosti ve smyslu § 74 a nasl. zdkoniku
prace.

Zalobce se branil zavéru o naplnéni znakd skutkové podstaty spravniho deliktu podle
§ 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti umoznénim nelegélni prace panu i ve
smyslu § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti.

Ani v zalobé Zalobce nepopira, ze by dne 15. 1. 2013, kdy byla kontrola v jeho
nehtovém studiu provedena, nebyl pan ipfi praci spocivajici v provadéni manikary
zakaznici nehtového studia kontrolory zastizen. Pti kontrole pan zalobce 1 pan - uvedli, ze
praci vykondva pan -bezplatné, na zékladé smlouvy o vykonu praxe ze dne 10. 12. 2012,
aniz byla uzaviena pracovni smlouva ¢i dohoda o pracovni ¢innosti nebo o provedeni prace.
Z téchto skutecnosti pak vychdzel protokol o kontrole ze dne 22. 1. 2013. Do protokolu o
ustnim jednani ze dne 20. 6. 2013 zalobce zduraznil, Ze pan -potfeboval odpovédného
zastupce, jednalo se proto o praci ,,na zkousku®, pan tuto praci vykondval bezplatné,
nepravideln¢, nékolik hodin denné, v den kontroly v jeho provozovné pracoval asi 15. den.
Zalobce dale uvedl, ze v dobg, kdy byl pan iv provozovng, na n¢j dohlizel, pracovni
rostiedky 1 material, ktery pan -i’)ouiival, pattili zalobci. Tyto skute¢nosti potvrdil 1 pan
ive svédecké vypovedi z téhoz dne. Doplnil, Ze v dob¢ kontroly nikde jinde nepracoval.

Jak jiz soud uvedl shora, podle § 2 odst. 1 zédkoniku prace u¢inného od 1. 1. 2012
je zavislou praci prace, kterd je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele
a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele
a zameéstnanec ji pro zamestnavatele vykonava osobné¢. Podle odst. 2 cit. ustanoveni musi byt
zavisld prace vykonavéana za mzdu, plat nebo odménu za préci, na ndklady a odpovédnost
zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zameéstnavatele, popiipadé¢ na jiném
dohodnutém misté. K podrobnému vykladu jednotlivych znakli pojmu zévislé prace si soud
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dovoli odkazat na zavéry JUDr. Bofivoje Subrta, JUDr. Ing. Dany Trezziové, Zavisla prace,
nelegélni prace a,Svarcsystém* od 1. 1. 2012, publ. Prace a mzda 12/2011 a 1/2012,
a zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, €. j. 6 Ads 46/2013-
38, publ. ve Sb. NSS 3027/2014, v némz Nejvyssi spravni soud mj. uvedl:

[21] Temto pozadavkiim ovsem ,,nova*“ definice zavislé prace vyhovi docela dobre. Staci
pouze spojit jednotlivé znaky uvedené v § 2 odst. 1 zakoniku prace spolecnym prvkem osobni
Ci hospodarské zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli — jenz ostatné vyplyva jiz ze
samotného pojmu ,,zavisla prace — a naplnit je v duchu této optiky konkrétnim obsahem.
Za (samostatny) znak je ovSem nutno povazovat jiz prvni ¢ast definice, ktera hovori o tom,
Ze prdce ,je vykonavina“. Nejen ztohoto gramatického vyjadieni (vid nedokonavy),
ale zejména z ucelu definice a postihu nelegalni prace je ziejmé, Ze mohou ziistat v platnosti
drivejsi judikaturni zavery o soustavnosti jako znaku zavislé prdce, nebot’ pri jednorazové
Ci prileZitostné spoluprdci se jen tezko miize mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem vytvorit
Jjakykoliv vztah, natozpak vztah zavislosti.

[22] Samozrejmé je treba tento prvni znak v konkrétnich pripadech aplikovat uvazlive.
Inspekcni kontrola zpravidla odhali jen cinnost provadenou v dobe kontroly samotné,;
na jeji soustavnéjsi charakter je mozno usuzovat az zdalSich skutecnosti zjistenych,
napriklad z vypovedi obvineného, z vyslechu svedkii ¢i ze situace na misté (charakter cinnosti,
mnozstvi jiz provedené prdace apod.). Na zavadu nemusi byt ani to, Ze se cinnost dosud
soustavnou stat nestihla (jednd se napriklad teprve o prvni den prace ,,na zkousku*),
Jjestlize se takovou podle viile stran nasledné stat méla (srov. k tomu Stadnik, J., Kontrolni
cinnost inspekce prdace v oblasti agenturniho zaméstndavani a nelegalni prdce, Sbornik
prispevku z mezinarodni vedecké konference Pracovni pravo 2012 na téma Zavisla prace
a jeji podoby, Brno: Masarykova univerzita, 2012, 254 s.).

[23] Zaméstnanec dale musi praci vykonavat osobné — pokud by pouzival k plneni ukoli
dalsi osoby (napr. v dobé sve nemoci), nutné by se vytratil prvek osobni zavislosti
na zamestnavateli a $lo by spise o obchodni vztah, kdy jedna strana poptava u druhé sluzbu
¢i dilo a nezalezi ji na tom, kdo sluzbu provede nebo dilo vytvori. Zaméstnanec také vykonava
praci podle zaméstnavatelovych pokynii — jestlize by plnil zadani samostatné a druha strana
by nebyla opravnena mu prubéiné zadavat jednotlivée ukoly a kontrolovat jejich plnéni,
Jjednalo by se spise o vztah zadavatele zakazky a samostatného podnikatele, ktery ji pro néj
plni.  Skutecnosti osvédcujici Fidici pravomoc zaméstnavatele miize byt téZz urcovani
a vyvkazovani pracovni doby. Zaméstnanec musi taktéz jednat jménem zaméstnavatele —
v tomto znaku se koncentruje hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli,
nebot zaméstnavatel poskytuje pro prdaci sviij kapital, hmotné i nehmotné prostredky, vytvari
pro ni predpoklady a nese riziko neuspéchu, zaméstnanec vsak nemiize jednat na sviij ucet
a ziskavat ze své prdce jiné ekonomické vyhody nez ty, jez mu poskytuje zaméstnavatel.
Doplikovym hlediskem muze byt i to, zda se osoba jevi jako zaméstnanec z pohledu tretich
osob. Konecné poslednim znakem zavislé prdace je vztah nadiizenosti zaméstnavatele
a podrizenosti zaméstnance — podrizenost zaméstnance typicky vyvéra z osobni
(at’ jiz ekonomické ¢i jiné) zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli a pomaha odlisit zavislou
praci od mezilidské vypomoci. Proto je nutno v souvislosti s posuzovanym pripadem vénovat
tomuto znaku a jeho prokazovani zvlastni pozornost.
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[24]  Vztah podrizenosti zaméstnance vici zaméstnavateli predstavuje nutné subjektivni
kategorii. Rozhodujici je tedy zejména to, zda zaméstnanec sam vnimd své postaveni
jako podrizené a to je diivodem, pro¢ respektuje pokyny zaméstnavatele. Pokud ma
ovSem spravni organ naplnéni tohoto subjektivniho znaku objektivne prokadzat, musi zkoumat,
zda je dana osobni zavislost zaméstnance na zaméstnavateli a zejména co je jeji pricinou.
A zde zacind byt ziejmé, ze i kdyz poskytovani odmeény zaméstnanci neni vymezeno v zakoné
jako znak zavislé prace, neznamena to, ze by zcela ztratilo smysl tuto otazku v ramci
postihovani nelegalni prdce zkoumat. Nebot prdavé pobirani odmény predstavuje typickou
skutecnost, kterd zavislé postaveni zaméstnance na zaméstnavateli veérohodné prokazuje.
Podminkou samoziejmé je, aby odména tvorila (ne nutné jediny, ale ekonomicky vyznamny)
zdroj zaméstnancovych prijmit — poskytnuti drobné protihodnoty napr. v podobé daru
je beznym zvykem i v pripadeé jednordzove mezilidské vypomoci.

[25] Samoziejmé zaméstnanec muze byt ke vstupu do podrizeného vztahu Viici
zamestnavateli motivovan i jinak — typicky prislibem uzavieni pracovnépravniho vztahu
v budoucnu (tzv. ,,prace na zkousku je jednim z klasickych zpusobii zastirani nelegalni
prace). I to miize zalozit urcitou formu osobni zavislosti na zaméstnavateli a z toho vyplyvajici
snahu vyhovét jeho pokyniim. Formalné sem lze zahrnout i pripady, kdy zaméstnanec
vykonava praci zcela nedobrovolne, jelikoz jeho zavislost na zaméstnavateli ma specifické
priciny (psychicka zavislost, strach apod.); i pak sice piijde o nelegdlni praci, jeji spolecenska
nebezpecnost vsak jiz bude leZet spise v roviné trestniho prava (vydirani, obchodovani s lidmi
apod.). Jestlize ale spravni organ neprokdze ani pobirani ¢i prislib odmeény, ani jinou
skutecnost, ktera by zavdavala ditvod se domnmivat, Ze byla ujedné osoby dana osobni
zavislost na druhé, pak se o zavislou praci jednat nebude, nebot zde chybi znak spocivajici
ve vztahu podrizenosti a nadrizenosti. Plati tedy, ze kdyz urcita osoba vykonava danou
cinnost pro jinou osobu dobrovolné a zaroven s védomim, Ze protistrané nevznika zdvazek
poskytnout ji jakoukoliv protihodnotu (resp. nepodari-li se prokdzat opak), pujde zpravidla o
pratelskou vypomoc ¢i dobrovolnickou c¢innost. *

Jak plyne z odiivodnéni rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace, jakoz i rozhodnuti
zalovaného, spravni organy posuzovaly naplnéni defini¢nich znakd zévislé prace dle § 2
odst. 1 zakoniku prace v intencich zavérti uvedenych NejvysSim spravnim soudem. S jejich
posouzenim se zdejsi soud ztotoziuje.

Bezesporu se v daném ptipadé jednalo o osobni vykon prace pro zalobce. Namité-li
zalobce, Zze se jednalo o praci na zkousku, pak lze odkadzat na zavéry obsazené ve shora
cit. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, Ze cilem zdkonné upravy je postihovat i ptipady
kratkodobé prace ,na zkousku“. Z vyjadieni zalobce 1 pana pii  kontrole
1 z jejich naslednych tvrzeni v pribéhu spravniho fizeni plyne, Ze pan -byl do provozovny
nehtového studia zalobce pfijat na zdkladé smlouvy o vykonu praxe ze dne
10. 12. 2012. Jednalo se tedy o vykon prace minimdln¢ v rozsahu nékolika dnti, coz zalobce
1 pan -jednoznaéné potvrdili. Rozhodné nebylo mozné na zakladé zjisténych okolnosti dojit
k zavéru o zcela jednordzové ¢i nahodilé, pfilezitostné préci, kterou by bylo na misté od
vykonu zavislé prace tieba odlisit (viz bod [23] cit. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu).

Ve véci rovnéz neni sporu o tom, ze pan -konal praci v provozovn¢ zalobce, v dobé
oteviraci doby provozovny, s pouzitim vybaveni provozovny, materialti a pracovnich néstroja
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patficich zalobci. Prace byla vykonavana na naklady a odpovédnost Zzalobce v ramci jeho
podnikatelské ¢innosti, kterd mu pfinasi zisk. Pan -konal praci vzdy pod dohledem Zzalobce,
ktery mu daval pokyny k praci a poskytoval odborné rady. Z té€chto skuteCnosti vyplyva, ze
pan -konal praci osobné, v pozici podiizeného vici zalobcei, dle jeho pokynl a jeho
jménem.

Ze vsech uvedenych divodi je zavér spravnich organt o naplnéni znaki zavislé prace
a jejiho vykonu mimo pracovnépravni pomér spravny.

K némitce, ze k Gstnimu jedndni pfed spravnim orgadnem nebyl pfizvan tlumocnik
a napadené rozhodnuti nebylo pfelozeno do vietnamstiny, je tfeba odkézat na zakonnou
upravu. Podle § 16 odst. 1 spravniho fadu se v fizeni jedna a pisemnosti vyhotovuji v ceském
jazyce. Kazdy, kdo prohlési, Ze neovlada jazyk, jimz se vede fizeni, ma pravo na tlumocnika
(§ 16 odst. 3 spravniho tadu). Cit. ustanoveni nového spravniho tadu se nedotklo
aplikovatelnosti ustalené judikatury tykajici se povinnosti spravniho organ ustanovit v fizeni
tlumoc¢nika, ktera se etablovala za ucinnosti zadkona ¢. 71/1967 Sb. (stary spravni fad).
Dle této (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2004, ¢j. 6 A 17/2000 — 54,
¢. 341/2004 Sb. NSS, dale téz rozsudek ze dne 3. 9. 2008, ¢j. 1 As 28/2008 — 76), stale
aktualni, judikatury je spravni organ povinen ustanovit ucastnikovi fizeni tlumocnika tehdy,
jestlize o to ucCastnik pozada. Z obsahu spravniho spisu v projednavané véci vyplyva,
7e Gstnimu jednani byl pritomen pan [, kterého si za gelem tlumoceni prived! sam Zalobce.
Zalobce v pribéhu spravniho fizeni nenamital, Ze by prekladu pana ineporozumél, na
polozené otazky reagoval, protokol o ustnim jedndni bez vyhrad podepsal. Za této situace
nelze v postupu spravniho orgénu shledat poruseni ¢l. 37 odst. 4 Listiny zékladnich prav a
svobod, jak dovozuje zalobce. Také vyhotoveni napadeného rozhodnuti v ceském jazyce, bylo
zcela v souladu s platnou pravni upravou.

Soud neshledal divodnou ani namitku, ze zalobce nebyl v pritbé¢hu spravniho ftizeni
upozornén na pravo zvolit si pravniho zastupce, nebot’ ze spisu jasné vyplyva, ze tohoto prava
vyuzil, kdyz odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal jiz prostfednictvim svého
pravniho zastupce. Pokud Zalobce namita poruseni ¢l. 36 odst. 1, €l. 37 odst. 2 a 3 a ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, soud pouze konstatuje, ze ztakto obecné
formulované namitky nelze seznat, co konkrétné Zalobce spravnim organtim vytyka.

Nyni jiz k v¥$i ulozené pokuty. Zalobci byla pokuta ve vysi 250 000 K& ulozena podle
§ 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti ve znéni u¢inném od 1. 1. 2012, pfed novelizaci
provedenou zakonem €. 136/2014 Sb. s u¢innosti od 1. 1. 2015, podle n¢hoz se podnikajici
fyzické osobé ulozi pokuta do 10 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. c¢)
a e), nejmeéné vsak ve vysi 250 000 K¢.

Ustavni soud nalezem sp. zn. P1. US 52/13 ze dne 9. 9. 2014, publ. ve Sbirce zakoni
pod €. 219/2014 Sb. zrusil dnem jeho vyhlaSeni ¢ast ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona
o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 367/2011 Sb. a zakona ¢. 1/2012 Sb. ve slovech
,,hejméné vsak ve vysi 250 000 Kc¢* pro rozpor s €l. 1, €l. 4 odst. 4, ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢&l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o ochrané lidskych
prav a svobod. Konstatoval, Ze pokuta ulozena na spodni hranici 250 000 K¢ mutze mit

likvidaéni povahu a neumoziuje fadnou individualizaci konkrétniho ptipadu s ptihlédnutim
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k osobnim a majetkovym pomérim delikventli, je proto stanovena zjevné nepfiméiené
a dosahuje tstavni dimenze.

K problematice zru$eni pravniho piedpisu, ¢i jeho ¢asti, Ustavnim soudem ve vztahu
k rozhodovani ve spravnim soudnictvi se jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne
13. 5. 2003, €. j. 7 A 146/2001-29, publ. ve Sb. NSS 2/2003. Na cit. rozsudek pak navazuji
dalsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (napt. ze dne 24. 11. 2010, €. j. 9 As 2/2008-125
¢i ze dne 20. 12. 2012, €. j. 7 As 28/2012-16, dostupné na www.nssoud.cz), které rovnéz
vychazeji z premisy, Ze zrusi-li Ustavni soud nékteré ustanoveni zakona pro jeho neustavnost,
odpovida principu opravnéného ocekavani, aby soud v prezkumném fizeni zrusil rozhodnuti
spravniho orgéanu, které se o n¢ opira. Pti pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti proto spravni
soud neni vazan ustanovenim zruSeného zakonného ustanoveni, ale musi dbat nalezu
Ustavniho soudu. V takovém piipadé neni rozhodujici, Ze napadené rozhodnuti spravniho
organu bylo vydéano jesté pred tim, nez Ustavni soud zakonné ustanoveni zrusil. Nezakonnost
napadeného rozhodnuti pak spravni soud zpravidla shleda v rozporu s piedpisem vys$si pravni
sily, tj. s Gistavou.

Vychazeje ze shora uvedeného, dospél soud pii prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace k zavéru, Ze uloZena
pokuta na spodni hranici 250 000 K¢ je protiastavni, zasahujici do prava zalobce dle
¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Pokuta byla zalobci uloZzena za umoznéni
nelegalni prace jedné fyzické osobé v cCasovém rozsahu nékolika dnti, v obdobi
od 10. 12. 2012 do 15. 1. 2013. Oblastni inspektorat prace k majetkovym pomérim Zalobce
uvedl pouze to, ze z veiejn¢ dostupnych zdroji nebylo mozné jeho majetkové poméry
posoudit, a proto je stanovil odhadem. Konstatoval, Ze pokuta byla ulozena v nejmensi mozné
mife, jakou zakon dovoluje. Zalovany pak zdiiraznil, e spravni organ byl vazan zdkonem o
zaméstnanosti, ktery nedavd moznost upustit od ulozeni sankce. Z pravé uvedeného plyne,
ze spravni organy nemohly dostatecné individualné piipad posoudit a zohlednit osobni
poméry zalobce a jeho majetkovou situaci.

Soud z uvedenych divoda zrusil rozhodnuti Zalovaného pro nezdkonnosti postupem
dle § 78 odst. 1 s. f. s. Protoze prvostupnové rozhodnuti oblastniho inspektoratu trpi stejnou
nezékonnosti, vyuzil soud moznosti dané mu § 78 odst. 3 s. . s. a pfistoupil rovnéz k jeho
zruseni. V souladu s § 78 odst. 4 s.t. s. soud vyslovil, ze se véc vraci k dalSimu fizeni
zalovanému, pfiCemz v dal§im fizeni budou spravni organy vazany vyslovenym pravnim
nazorem soudu, vcetné vypotadani ostatnich uplatnénych zalobnich bodi, ve smyslu
§ 78 odst. 5 s. f. s. Jejich tkolem tedy bude znovu rozhodnout o uloZeni pokuty za spachany
spravni delikt zptisobem, ktery nebude predstavovat pokutu likvida¢niho charakteru a bude
odpovidat zjisténym osobnim a majetkovym pomérim zalobce, jakoz i1 ostatnim zdkonnym
kritériim pro ulozeni pokuty.

Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. . s,
kdyz zalobce s danym postupem vyslovil souhlas a Zalovany ve stanovené lhuté nevyslovil
svlj nesouhlas.
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Podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prva ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na
nahradu naklada ftizeni. Ve véci byl uspéSny zalobce, méa tak pravo na nahradu divodné
vynalozenych néakladi fizeni.

Ty byly v jeho ptipadé tvoteny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi
3 000 K¢ dle ptislusné polozky Sazebniku soudnich poplatkli, odménou pravniho zastupce za
2 tkony pravni sluzby ve vysi 6 200 [2 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu],
nahradou hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 pausaly po 300 K¢ za 2 ukony pravni sluzby dle
§ 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 9 800 K¢&. Nahradu naklada fizeni je
zalovany povinen zalobci zaplatit v soudem stanovené lhite 15 dnd od pravni moci rozsudku,
k rukédm jeho pravniho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaé¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strdnkach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 18. prosince 2014

Mgr. Lucie Trejbalova,
piedsedkyné senatu



