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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté€ sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kuc€ery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci navrhovatele: J. V., za
Gcasti: 1. Méstsky wiFad Vsetin, Svarov 1080, Vsetin, 2. V. C., 3. J. J., 4. J. Ch., 5. M. L., 6.
D.S. 7.Z.K.,8. Z.R.,9. Mgr. D. C., 10.J. 8., 11. T. H., 12. 0. M., 13. K. T., 14. Mgr. T.
S., 15. M. J,, 16. P. L., 17. M. B., 18. M. H., 19. M. M., 20. Ing. J. P., 21. Ing. A. M.,
22.MVDr. K. K., 23. J. C., 24. J. P., 25. Ing. J. K., 26. Ing. I. S., 27. M. M., 28. J. V.,
29.J.7Z.,30.J. M., 31. M. K., 32. A. 8., 33. P. L., 34. K. C., 0 navrhu na neplatnost voleb

takto:

I. Navrth se odmita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Navrhovatel se u Krajského soudu v Brné navrhem ze dne 24. 10. 2014, podaném na
pobocce ve Zlin€, domaha zpochybnéni voleb do zastupitelstva obce Host'alkova, konanych
ve dnech 10.a 11. 10. 2014.

Krajsky soud v Brné neni k projednani véci mistné ptislusny, a proto je podany ndvrh
nepiipustny.

Podle ust. § 92 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.”), plati, Ze je
navrh nepfipustny téz tehdy, byl-1i podan u vécné nebo mistné neptislusného soudu.

Podle ust. § 61 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné
nekterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu plati, ze k fizeni podle § 60 téhoz zékona je
ptislusny krajsky soud.

Podle ust. § 7 odst. 2 s.f.s. plati, Ze nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni
mistné¢ prisluSny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal
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rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha
ochrany.

Vzhledem ktomu, ze se navrhovatel navrhem domdhad ochrany ve véci voleb do
zastupitelstva obce Hostalkova, kterd se nachédzi v obvodu Okresniho soudu ve Vseting (viz
Priloha ¢. 3 bod 71 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudl a o zméné nekterych zakont) a tento se nachazi v obvodu Krajského soudu v Ostraveé
(viz Ptiloha €. 2, bod 8 posledné citovaného zdkona), neni Krajsky soud v Brné¢ k projednani
véci mistné prislusSnym krajskym soudem.

Z téchto divodu byla véc v souladu s ust. § 46 odst. 1 pism. d), ve spojené s § 92 s.is.
odmitnuta.

O nahrad¢ nakladl fizeni rozhodl krajsky soud podle § 93 odst. 4 s.i.s. tak, ze zadny
z ucastnikli nemé pravo na nahradu nakladu fizeni.

Toto usneseni krajsky soud doruci ucastnikiim fizeni a vyveési jej na ufedni desce soudu.
Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni (§ 93 odst. 5 s.i.s.).

Pouceni: Protitomuto usneseni neni kasacni stiznost pripustna (§ 104 odst. 1 s.i'.s.).

V Brmé dne 30. 10. 2014

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



