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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mg¢stsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobkyné: O. B,
bytem P V. v., P., zastoupené Mgr. lvetou Moroz, advokétkou se sidlem Kralodvorska
16/1081, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, vV Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 9. 11. 2011, &. j. MV-94741-
4/VS-2011,

takto:
I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z acastniki i#izeni nema narok na nahradu nakladi #izeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti ministra vnitra ze dne 9.
11. 2011, €. j. MV-94741-4/VS-2011, kterym zamitl rozklad Zalobkyné proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 7. 2011, ¢. j. VS-19/53/2-2011, kterym nebylo vyhovéno zadosti
7alobkyné o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky.

Zalobkyné namitd nespravné pravni posouzeni skutkovych zjiténi ze strany
zalovanéhohrubou neptfiméfenost rozhodnuti, poruseni zéasady proporcionality a zasady
spravniho uvédzeni. Divodem pro nevyhovéni zddosti Zzalobkyné méla byt skutecnost, ze
zalobkyné neplnila povinnosti vyplyvajici ji ze zvlaStnich pfedpisi upravujicich vetejné
zdravotni pojisténi, kdyz od data povoleni trvalého pobytu na tizemi CR nehradila pojistné ve
stanovené vysi a vznikl ji tak dluh na pojistném. V dobé od 29. 1. 2002 do 30. 10. 2002 méla
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nedoplatek na zdravotnim pojisténi ve vysi 3.155,- K¢ a ve vysi 3.850,- K¢ a na penale ve
vysi 153,- K& a 831,- K&. Zalobkyné namitala, Ze nedoplatek na zdravotnim pojisténi vznikl
v dobé, kdy byla osobou bez zdanitelnych piijmt, v dob¢, kdy byla kratce vdana, bez
zamé&stnani a nebyla dostate¢né obeznamena s veSkerymi povinnostmi, které ji z riznych
zakont plynuly. Zalobkyné k tomuto uvedla, Ze za nesplnéni zakonné povinnosti, spocivajici
Vv fadné a v€asné thrad¢ platby na zdravotni pojisténi ji byla udélena sankce v podobé penéle,
které uhradila. DalSi sankci za identické jednani shledala zalobkyné neptiméfené tvrdou, a to i
S ptihlédnutim k poméru vyse v€as neuhrazenych plateb v roce 2002 a vyse celkové fadné od
roku 2002 doposud na zdravotni pojisténi plateb uhrazenych. Z toho jasné¢ vyplyva, ze
k pravnimu fadu CR chova dostate¢ny respekt.

Dal$im diivodem pro nevyhovéni zadosti méla byt skutecnost, Ze zalobkyné nesplnila
podminku pro udéleni statniho obcanstvi dle § 7, odst. 1, pism. e), kdyz neoznamila
v zakonné 1huté cizinecké policii zménu svého stavu zdivodu rozvodu manzelstvi.
Zalobkyné uvedla, Ze zménu stavu nahlasila ihned poté, co na tuto povinnost byla upozornéna
v ramci ustniho jednani konaného dne 7. 4. 2011 JiZ v rozkladu zdiraznila, Ze tento prestupek
je zékonem Kklasifikovan jako jeden z nejméné zavaznych piestupkl, zalobkyni za tento
prestupek nebyla uloZena pokuta ani jind sankce a sankci spocivajici v neudéleni statniho
obcanstvi, resp. v neprominuti nesplnéni této podminky, shledava za nepfimétené tvrdou. Je
piesvédceno o tom, Ze zalovany m¢l vyhovét alespon jeji zaddosti o prominuti splnéni této
podminky, coz neucinil. Dle ndzoru zalobkyné poruSeni zakonnych povinnosti, kterych se
dopustila, nevykazovala takovou miru zavaznosti ¢i nebezpecnosti pro spolecnost, potazmo
pro Ceskou republiku, aby neudéleni statniho ob&anstvi bylo sankci za jejich poruseni, resp.
adekvatnim ochrannym prostiedkem Ceské republiky pied cizincem — delikventem.
Odmitnuti udéleni statniho ob¢anstvi pro poruseni zakonnych povinnosti v rozsahu, v jakém
k t¢émto doslo, shledala zalobkyné v hrubém nepoméru a odporujici smyslu a téelu zakona o
statnim obcCanstvi.

Proti dal§Simu divodu pro neudéleni statniho obcanstvi, kterym bylo neprokédzani
zdroje finanénich prostiedkd, ze kterych Zalobkyné zakoupila na tizemi Ceské republiky dvé
nemovitosti a ze kterych uspokojuje potieby své a svého nezletilého syna, se zalobkyné se
v rozkladu ohradila a oznacila ho za nezdkonny, kdyZ podminky pro udéleni statniho
obCanstvi jsou taxativné vymezeny v ustanoveni § 7 zdkona ¢. 40/1993 Sb. Dle nézoru
zalobkyné se Ministerstvo vnitra i Zalovany dopustili nezakonného postupu, kdyZ v rozporu
S taxativnim vyctem zdkonnych povinnosti, které musi zadatel o statni obcanstvi splnit,
rozsifili svévolné tento okruh zédkonnych povinnosti o povinnost prokazani ptvodu penéz
dovezenych do CR Zalobkyni a piislusniky jeji rodiny. Doslo tedy k piekro¢eni zdkonnych
mezi spravnim organem v rozhodovaci ¢innosti.

Zalobkyné také namitla, Ze zadny ze spravnich organi nepiihlédl ke skute¢nosti, Ze
nezletily syn Zalované je obanem Ceské republiky. Timto do3lo k poruseni zasady
jednotného statniho obcanstvi v rodin€. Nespravny, resp. nezakonny postup zalovaného me¢l
negativni dopad do sféry subjektivnich prav nejen Zalobkyné, ale i jejiho nezletilého syna.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalob&é odkézal v plném rozsahu na odiivodnéni
rozhodnuti na odivodnéni napadenych rozhodnuti.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici ve véci podstatné skute¢nosti:
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Zalobkyné dne 28. 1. 2011 zazadala o udéleni statniho obdanstvi Ceské Republiky.
V Zadosti uvedla, ze spliuje vSechny podminky dle zédkona ¢. 40/1993 Sb., nebot’ je statni
ob&ankou Ukrajiny, trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky ji byl povolen od 29. 1. 2002,
kdyZ uzaviela manzelstvi se statnim ob&anem Ceské republiky. Z tohoto manzelstvi se narodil
syn Maxim, ktery je statnim ob&anem Ceské republiky po otci. Manzelstvi bylo pravomocné
rozvedeno dne 20. 10. 2009.

Dne 7. 4. 2011 prob¢hlo Ustni jednani, v ramci kterého byla zalobkyné sezndmena
s obsahem spisu. V ramci ustniho jednani zalobkyné ptedlozila cestovni pas Ukrajiny platny
od 24. 6. 2005 do 24. 6. 2015 a uvedla, Ze dvakrat rocné cestuje na Ukrajinu na dobu dvou
tydnt, kratkodobé cestuje na dovolenou do Rakouska a Spolkové republiky Némecko. Pfi
tomto jednani zalobkyné dale uvedla, Zze nikdy nebyla v evidenci uchaze¢li o zaméstnani a
nikdy nepodnikala jako fyzickd osoba. Je jednatelkou a spole¢nikem firmy Four ,,K*
Investment, s. r. o. a jednatelkou spole¢nosti Koncept Invest Croupe, s. r. o. Zalobkyné
uvedla, Ze spolu se svym synem bydli na adrese povoleného pobytu v rodinném domku, ktery
zakoupila do osobniho vlastnictvi v roce 2004. Prostiedky na koupi tohoto rodinného domku
ziskala dle svého tvrzeni prodejem bytu a veSkerého majetku na Ukrajiné. Tyto financni
prostiedky pievazela z Ukrajiny v hotovosti bud’ ona, nebo ¢lenové jeji rodiny a také
prostfednictvim Western Union.

Soucasti spisu je

- potvrzeni VSeobecné zdravotni pojistovny o bezdluznosti s tim, Ze zalobkyné je
zdravotné pojisténa od data povoleni trvalého pobytu;

- registracni tdaje VSeobecné zdravotni pojistovny, ze kterych vyplyva, ze ke dni
16. 1. 2010 méla zalobkyné nedoplatek ve vysi 831,- K¢&, ktery uhradila dne 27. 10.
2010;

- vyuctovani zdravotniho pojisténi za obdobi od 29. 1. 2002 do 28. 3. 2011, ze
kterého je zifejmé, ze Zzalobkyné¢ v dobé, kdy byla vedena jako osoba bez
zdanitelnych pfijmi, tj. od 29. 1. 2002 do 31. 10. 2002, méla nedoplatek na
zdravotnim pojisténi ve vysSi 3.155,- K& a na pendle ve vysi 153,- K¢, ktery
uhradila dne 24. 7. 2002 a stim souvisejici nedoplatek na pojistném ve vysi
3.850,- K¢ uhradila dne 6. 3. 2003.

- kopie pracovni smlouvy Zzalobkyné¢ a jeji dodatek, ze kterého vyplyva, ze
zalobkyné je od 20. 11. 2002 zaméstnana ve spolecnosti Aerosvit, a.s. a jeji
mésicni piijem C¢ini cca 23.000,- K¢.

- vypisy z obchodniho rejsttiku spole¢nosti Four ,,K* Investment, s. r. 0. a Koncept
Invest Croupe, s. 1. 0., potvrzeni finan¢niho Ufadu a Prazské spravy socialniho
zabezpeceni o bezdluznosti obou spolecnosti a dale kopie danovych piiznani
téchto spolecnosti, za Four ,,K* Investment, s.r.o0. byla za rok 2002 odvedena dan
ve vysi 11 780,- K¢, v roce 2003 byla odvedena dan ve vysi 4 030,- K&, za rok
2004 cinila dail ve vysi 9 240,- K¢, za rok 2005 byla dan ve vysi 11 960,- K¢, za
rok 2006 dan ve vysi 6960,- K¢, za rok 2007 dan ve vysi 9 600,- K¢ za rok 2008
dail ve vysi 42 840,- K¢, za rok 2009 dan ve vysi 800,- K¢ a za rok 2010 pak byla
odvedena dan ve vysi 1 330,- K& Spolecnosti Koncept Invest Groupe, s.r.0. za
roky 2009 a 2010 za uvedené roky nevznikla spole¢nosti zadna daniova povinnost.

- kupni smlouvu na rodinny domek v Praze 8 — Libni, tj. na adrese povoleného
pobytu, ktery zakoupila vroce 2004 za castku 5.284.040,- K¢, a Smlouvu o
prevodu vlastnictvi bytové jednotky v Praze 3, ktery zakoupila za castku
3.259.344,- K¢ v roce 2005. Cena za ob¢ nemovitosti byla zaplacena v hotovosti.



pokradovani 4 11A 13/2012

- vypis z Rejstiiku trestt, ze kterého vyplyva, Ze zalobkyné nebyla v poslednich péti
letech odsouzena za imyslny trestny ¢in;
- doklad o prokazani znalosti ¢eského jazyka.

Dne 15. 7. 2011 ¢&. j. VS-199/53/2-2011 zalovany nevyhovél zadosti zalobkyné o
udéleni statniho obcanstvi, kdyZ nesplnila podminku dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 40/1993 Sb., protoze fadné neplatila zdravotni pojisténi po celou dobu trvalého
pobytu na izemi CR. Dale Zzalobkyné porusila zakon o pobytu cizincti, kdyZ nenahlasila véas
zménu svého stavu. Tim porusila i povinnost cizince hlasit zmény podle § 98 odst. 1 zdkona €.
326/99 Sb., o pobytu cizinci na tizemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.
Uvedenou podminku mize Ministerstvo vnitra dle § 11 odst. 4 citované¢ho zakona prominout
pouze z divodu hodnych zvlastniho ztetele. Takové divody vsak u Zzalobkyné shledany
nebyly. Zalovany ve svém odivodnéni dale uvedl, Ze bylo potieba vzit do tuvahy i
neprokadzéni zdroje finanénich prostiedkl, ze kterych si Zalobkyné zakoupila uvedené
nemovitosti a veskeré Zivotni potieby své a svého syna. Dosud prokdzané piijmy Zalobkyné
byly v tomto smyslu zjevné nedostate¢né a ministerstvo vnitra nemohlo akceptovat prohlaseni
Zalobkyné o to, ze finan¢ni prostfedky Cerpala z prodeje nemovitosti na Ukrajing, kdyz toto
prohlaseni nebylo nijak ovéfeno a nelze ho mit za prokazané.

Proti prvostupiiovému rozhodnuti podala Zalobkyné dne 2. 8. 2011 rozklad, jehoz
odivodnéni v podstaté koresponduje namitkdm uvedenym v podané Zalobé Pokud Zalovany
jako divod pro zamitnuti zadosti Zalobkyné uvedl neprokazani zdroje finan¢nich prostiedkd,
ze kterych Zalobkyné zakoupila na tzemi CR dvé nemovitosti a ze kterych uspokojuje
potieby své a svého nezletilého syna, odmitla jej zalobkyné jako nezakonny a namitla, Ze
podminky pro udéleni statniho ob¢anstvi jsou taxativné vymezeny v ustanoveni 87, zakona o
statnim ob&anstvi. Zalobkyné& poukézala na to, Ze trvale Zije na izemi Ceské republiky témét
deset let a Ze stiedisko jejich Zivotnich z4jmt se nachazi vyluéné a jen v Ceské republice.

O podaném rozkladu rozhodl ministr vnitra napadenym rozhodnutim, kterym rozklad
zamitl. Rozhodnuti odivodnil tim, ze Zalobkyné nesplituje podminku uvedenou v § 7 odst. 1
pism. e) zakona o statnim obcanstvi, nebot’ porusila zvlastni pravni pedpisy tim, Ze nesplnila
své povinnosti na useku vetejného zdravotniho pojisténi a nenahlasila v zdkonem stanovené
lhaté zménu osobniho stavu. Ministr vnitra zdiiraznil, Zze zalobkyné poruSovala piedpisy o
vefejném zdravotnim pojiSténi opakované a dluzila na pojistném ¢astky nikoli bagatelni vyse.
Prvoradou povinnosti osoby, resp. cizince, ktery se uchézi o statni ob&anstvi Ceské republiky,
je nalezity respekt k pravnimu fadu hostitelského statu a plnéni povinnosti. K namitce
zalobkyné, Ze nehradila pojistné, jelikoz neméla znalost pravnich piedpisi upravujicich
vefejné zdravotni pojisténi v Ceské republice, ministr vnitra uvedl, e takové odiivodnéni je
irelevantni, jelikoZz znalost a dodrZovani pravnich piedpisti je jednim ze znakd tuzkého,
faktického a trvalého vztahu mezi stitem a jeho obCanem. K ndmitce Zalobkyné, ktera
kategoricky odmita tvrzeni spravniho organu o neprokdzani zdroje finan¢nich prostfedkli ke
koupi nemovitosti v Ceské republice, ministr vnitra uvedl, Ze pouhé tvrzeni Zalobkyng, Ze
finan¢ni prostfedky ke koupi nemovitosti méla z prodeje veskerého majetku na Ukrajiné, je
nedostacujici a nelze tak ovéfit jejich transparentnost. Splnéni nebo prominuti splnéni
zakonem stanovenych podminek je pouze zakladnim piedpokladem pro kladné vytizeni
zadosti, po kterém nasleduje faze spravniho uvazeni, kdy je tieba kazdou zadost individualné,
fadné, spolehlivé a z vice hledisek posoudit pii respektovani smyslu a ti¢elu zdkona o statnim
obcanstvi, a mezi, které tento zakon stanovi. Ministr vnitra neshledal diivod hodny zvlastniho
zietele k prominuti nesplnéné podminky stanovené v § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o statnim
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obc¢anstvi, kdyZ Zadatelka poruSila zdkon o pobytu cizincti a nehradila platby na vetejné
pojisténi. Rozhodnuti odpovidé okolnostem daného ptipadu.

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo v mezich Zalobnich bodu, kterymi je vazan (ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho ve znéni pozdé€jsich piedpist, dale jen s. f. s.), a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud ve véci rozhodoval bez nafizeni jednani
v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. . s., podle kterého soud muize o véci samé rozhodnout
bez jednani, jestlize to wicastnici shodn& navrhli nebo s tim souhlasi. Zalobkyn& nesouhlas
s timto postupem nevyjadrila a Zalovany s nim vyslovné souhlasil.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zédkona &. 40/1993 Sb. statni ob&anstvi Ceské republiky lze na
zadost udéelit fyzické osobé, ktera splituje soucasné tyto podminky:

a) ma na uzemi Ceské republiky ke dni podani Zadosti po dobu nejméné 5 let povolen
trvaly pobyt a pro tuto dobu se zde prevazné zdrzuje,

b) prokaze, Ze nabytim statniho ob&anstvi Ceské republiky pozbude dosavadni statni
obcanstvi nebo prokaze, ze pozbyla dosavadni statni ob¢anstvi, nejde-li 0 bezdomovce
nebo 0sobu s pfiznanym postavenim uprchlika na izemi Ceské republiky,

c) nebyla v poslednich 5 letech pravomocné odsouzena pro umyslny trestny ¢in,

d) prokaze znalost ¢eského jazyka a

e) plni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni zvlastniho pravniho ptedpisu upravujiciho
pobyt a vstup cizincti na uzemi Ceské republiky, povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich
ptredpistt upravujicich vefejné zdravotni pojisténi, socialni zabezpeceni, dichodové
pojisténi, dan€, odvody a poplatky.

Mestsky soud v Praze konstatuje, Ze podle vySe uvedené pravni Upravy neni dan
pravni narok na udé€leni statniho obcanstvi. Koncepce pravni upravy statniho obcanstvi
vychazi z principu suverenity statni moci a je vysostnym pravem statu uréovat podminky, za
kterych se nabyvd a pozbyva statni obcanstvi. Ani v piipadé¢ splnéni vSech zdkonnych
podminek pro udéleni statniho obCanstvi (ustanoveni § 7 odst.1 zdkona ¢. 40/1993 Sb.) tedy
nemusi byt zadosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky vyhovéno.

V legislativni praxi se za slovem ,,lze* nebo ,,muze* skryvaji ptipady, kdy prévni
ptedpis poskytuje spravnimu organu prostor pro spravni uvazeni v ramci podminek, které
stanovi. Tato pravomoc spravnich organt je oznacovana jako pravomoc diskre¢ni. Trvalost a
pevnost svazku, institutu statniho obcanstvi, jenz je trvalym a pevnym svazkem fyzické osoby
s Ceskou republikou, je dana plnou integraci fyzické osoby projevujici se v rodinnych,
pracovnich, socialnich a dalSich vazbach. Ministerstvo vnitra je proto nejen opravnéno, ale i
povinno zkoumat okolnosti kazdého jednotlivého piipadu pti respektovani smyslu a ucelu
zakonll a mezi, které tyto zdkony stanovi. NemiiZe jit proto o pouhé mechanické posouzeni
splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 40/1993 Sb.. V ptipadé, Ze
jsou podminky uvedené v shora citovaném ustanoveni splnény, spravni organ hodnoti dalsi
skute¢nosti vyznamné z hlediska zadosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky a pravé
v této dalsi fazi nastupuje spravni uvazeni.

Stat prostfednictvim svych organli rozhoduje na zdklad¢ volné spravni Uvahy, zda
cizinci statni obcanstvi udéli ¢i nikoliv. I v ptfipadé volného spravniho uvazeni vSak spravni
organ musi respektovat stanovené procesni postupy a zéakladni pravni principy spravniho
rozhodovéani a jeho rozhodnuti musi byt pfezkoumatelné, aby byla vyloucena liboville pfi
rozhodovaci ¢innosti spravniho organu. Spravni rozhodnuti, které bylo uc¢inéno na zakladé
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volného spravniho uvazeni, soud prezkoumava pouze z toho hlediska, zda spravni organ
nepiekrocil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo je nezneuzil (ustanoveni § 78
odst.1 s.i.s.). Jde-li - jako je tomu v daném ptipadé - o zcela volné uvazZeni spravniho organu
jako ptedstavitele suverénniho statu, je tieba za meze spravniho uvazeni povazovat smysl a
ucel zakona o statnim obcanstvi a posoudit, zda spravni uvazeni je v konkrétnim ptipadé
logickym vyusténim fadného hodnoceni skutkovych zjisténi.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich ze dne 4.2.2006, ¢.j. 2As
31/2005-78, a ze dne 20.8.2009, ¢&.j. SAs 39/2009-81, i kdyZ spravni orgén rozhoduje na
zéklad€ volné spravni tivahy, musi byt jeho rozhodnuti pfezkoumatelné a musi byt ziejmé, ze
zmezi a hledisek sprdvniho uvaZeni nevybocil. Spravni organ zejména nesmi z textu
ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 40/1993 Sb. dovozovat, ze k podminkdm zde uvedenym
muze piipojovat podminky dal$i, v textu zdkona neuvedené, jak by vyplyvalo z doslovného
chépéani vyznamu slova ,,Ize*. Takové volné rozsitovani podminek udéleni statniho obéanstvi
by pravé bylo libovuli. Vycet v citovaném ustanoveni povazuje soud, shodné se zalobkyni, za
taxativni; rozsifit jej 1ze jen na zéklad¢ jiného vyslovného zakonného ustanoveni.

Z odiivodnéni rozhodnuti spravnich orgdnid obou stupiiii je ziejmé, Ze se Zadosti
zalobkyné podrobné zabyvaly, nalezité zjistily skutecny stav véci a provedené dikazy fadné
zhodnotily. Na zaklad¢ uvedeného pak dospély k zavéru, Ze zalobkyné nesplituje podminku
stanovenou v § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obc¢anstvi, nebot’” po urcitou dobu neplnila
povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich pravnich predpist upravujicich vefejné zdravotni
pojisténi a také proto, ze zalobkyné porusila § 98 odst. 1 zdkona €. 326/99 Sb., nebot
nenahlasila véas zménu svého stavu. Zalobkyné se v podané Zalobé snazi své jednani, kterym
porusila povinnosti dané ji zdkonem bagatelizovat. Uvadi, Ze se jednalo jen o malé ¢astky,
které dluzila na pojiSténi a zménu stavu Ze nahlasila hned po té, co byla na poruSeni
povinnosti upozornéna u Ustniho jednani. S timto pohledem soud nesouhlasi. Ze spravniho
spisu jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné porusila uvedené povinnosti a nespliiuje tak
skute¢né podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi, tedy Ze plIni
povinnosti vyplyvajici z ustanoveni zvlastniho pravniho piedpisu upravujiciho pobyt a vstup
cizinct na Gizemi Ceské republiky a predpisti upravujicich veiejné zdravotni pojisténi. Pokud
pak spravni organy neshledaly u Zalobce diivody zvlastniho zietele hodné pro prominuti této
podminky v pfipadé¢ opozdéného nahlaSeni zmény osobniho stavu a v pfipadé neplaceni
pojisténi po uvedenou dobu, kdyz dospély k zavéru, ze u zalobkyné¢ nebyly shledany zadné
objektivni ani subjektivni prekazky, které by ji branily v plnéni zdkonnych povinnosti, nelze
tomuto zavéru nic vytknout. Zalobkyn& sama Zadné diivody zvlastniho zfetele hodné, pro
které by mél zalovany tento sviij zaver piehodnotit ve prospéch Zzalobkyné, neuvadi.

Zalobkyn& dale namitla, Ze neprokazani zdroje finan¢nich prostiedkil, ze kterych
7alobkyné zakoupila na uzemi Ceské republiky dvé nemovitosti a ze kterych uspokojuje
potieby své a svého nezletilého syna, je nezdkonny diivod pro neudéleni statniho obcanstvi,
kdyz podminky pro ud€leni jsou taxativné vymezeny v § 7 zakona ¢. 40/1993 Sb. S timto
zavérem soud nesouhlasi. Z napadeného rozhodnuti je patrné, Ze Zalovany toto kritérium
hodnotil z hlediska toho, zda Zalobkyn& dodrzuje zakony Ceské republiky, nebot’ jak bylo
prokdzano minimalné¢ ve dvou piipadech tyto zakony skute¢né porusila. Pokud jde o
prokézani ptivodu finan¢nich prostiedkli na zakoupeni nemovitosti, poukazal ministr vnitra
v napadeném rozhodnuti na to, Ze podle ustanoveni § 4 odst. 1 zékona ¢&. 254/2004 Sb., o
omezeni plateb v hotovosti, je poskytovatel platby, jejiz vySe piekracuje ¢astku 350.000,- K¢,
povinen provést platbu bezhotovostng; to neplati, jde-li o platbu, kterd& musi byt podle
zvlastniho provedena v hotovosti. Pokud tak Zalobkyn& tvrdila, Ze nemovitosti v Ceské



pokradovani 7 11A 13/2012

republice hradila v hotovosti a tudiz nemlze jinak prokazat koupi nemovitosti nez kupni
smlouvou. Z toho ministr vnitra dovodil, Ze i v tomto piipadé Zzalobkyné porusila zakon CR,
pokud platby neprovedla bezhotovostné. Soud proto posuzovani Zalovaného z tohoto hlediska
nepovazuje za piekroceni zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni ani za rozsifeni
podminek stanovenych v § 7 odst. 1 uvedeného zakona. SkuteCnost, ze spravni organy
ptihlédly k tomu, zda zalobkyné dodrzuje zdkony zemé, jejiz statni obCanstvi chce ziskat, je
dle nazoru soudu adekvatni smyslu a ucelu zakona o statnim obcanstvi. Povinnosti Zalobkyné
jako cizinky spovolenym trvalym pobytem v Ceské republice bylo seznamit se
s povinnostmi, které je podle pravniho fadu Ceské republiky nezbytné plnit. Znalost a
dodrZovéni pravnich piedpist je jednim ze znaki uzkého, faktického a trvalého vztahu mezi
statem a jeho oblanem. Na kazdém, kdo se uchazi o udéleni statniho ob¢anstvi Ceské
republiky, Ize prdvem poZadovat, aby zcela beze zbytku plnil své zadkonné povinnosti a jeho
chovani bylo transparentni a prosté vSech pochybnosti. Navic je z odivodnéni napadeného
rozhodnuti patrné, Ze divodem pro zamitnuti zaddosti zalobkyné o udéleni statniho obcanstvi,
bylo zejména porusovani zakona o vetejném zdravotnim pojisténi a zdkona o pobytu cizincl
na uzemi Ceské republiky, které nebylo Zzalobkyni zpochybnéno, tento diivod je pro zamitnuti
zadosti dostacujici, nesplnéni této podminky nebylo prominuto, nebot’ zalovany neshledal pro
to divody zvlaStniho zietele hodné a netransparentnost chovani zalobkyné pak byla pouze
podpirnym divodem. Diivody, pro které nebylo zadosti Zalobkyné o udé€leni statniho
obCanstvi vyhovéno tak jsou z odiivodnéni rozhodnuti obou spravnich organti ziejmé a soud
je povazuje za dostatené pro zavér, Ze spravni organy nerozhodovaly na zéklad¢ libovile a
pii svém rozhodovani nepiekrocily zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni.

Zalobkyné v dalsi Zalobni namitce namitala poruseni zasady jednotného ob&anstvi
v roding, kdyZ nezletily syn Zalobkyné je obtanem Ceské republiky. Podle ustanoveni § 152
odst. 4 spravniho fadu nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu ustanoveni o
odvolani. Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni orgén spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyZaduje-li to vefejny zdjem. Zalobkyn& v rozkladu proti rozhodnuti Zalovaného
namitku poruSeni zasady jednotného statniho obcanstvi v rodiné nevznesla a nelze proto
vytykat ministru vnitra, Ze se divodnosti této ndmitky nezabyval. Z tohoto divodu soud tuto
namitku zalobkyné diivodnou neshledal.

Méstsky soud v Praze sohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze
V pfezkoumavaném spravnim fizeni nedoSlo k poruSeni prav zalobkyné. Spradvné pak
posoudily v souladu s principem proporcionality splnéni téch podminek, jez jsou obsazeny
V ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 40/1993 Sb., a napadené rozhodnuti soud neshledal
nepfezkoumatelnym. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti se dle ndzoru soudu zalovany
dostateén¢ vyporadal se vSemi divody rozkladu a fadné odlvodnil nazor, ze kterého pii
rozhodovani o rozkladu vychazel. Spravni uvazeni je v daném piipadé logickym vyusténim
fadného hodnoceni skutkovych zjisténi, ktera maji oporu ve spravnim spise.

Ze vSech shora uvedenych davodu proto soud Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7
s.f.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nédkladech soudniho fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
zalobce nemél ve véci Uspéch a zalovanému spravnimu organu v fizeni zadné néaklady
piesahujici ramec jeho bézné ufedni Cinnosti nevznikly. Soud proto rozhodl tak, ze zadny
Z ucastnikll nema pravo na ndhradu nékladd tohoto fizeni.
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Poudéeni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
Vjakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankéach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. fijna 2014

JUDr. Hana Veberova
predsedkyné sentu
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