62 Af74/2012-95

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z ptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a JUDr. Petra Polacha v pravni véci Zalobce:
Statutarni mésto Liberec, se sidlem Liberec, Dr. E. BeneSe, zastoupeného Mgr.
Davidem Hejzlarem, advokatem se sidlem Liberec, 1. maje 97, proti zalovanému:
Urad pro ochranu hospodarské soutéze, se sidlem Brno, tf. Kpt. JaroSe 7, o zalobé
proti rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. UOHS-
R86/2012/VZ-8985/2012/310/PMo ze dne 15.5.2012,

takto:

I. Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. UOHS-
R86/2012/VZ-8985/2012/310/PMo ze dne 15.5.2012 se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu ndklad fizeni.

I1I. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 8 808 K& do tfi
dnll od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Davida Hejzlara, advokata
se sidlem Liberec, 1. méaje 97.

Oduvodnéni:

Zalobce broji Zalobou proti rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéZe &.j. UOHS-R86/2012/VZ-8985/2012/310/PMo ze dne 15.5.2012,
kterym byl zamitnut zalobclv rozklad a potvrzeno pfedchozi prvostupiiové rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze &j. UOHS-S286,287/2009/VZ-
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2243/2012/540/KKo  ze dne 16.3.2012. Timto prvostupiiovym ,opravnym
rozhodnutim® zalovany meénil vyrokové ¢asti 1. a II. svého rozhodnuti ¢.j. UOHS-
S286,287/2009/VZ-15178/2009/540/KKo ze dne 27.5.2011.

1. Podstata véci

Zalovany vedl spravni fizeni ve véci mozného spachani spravniho deliktu
zalobcem coby zadavatelem pii zadavani vetejnych zakazek 1) ,,MS 2009 — Sportovni
areal Jestéd J1 — zazemi sportovcl“, zaddvané vyzvou ze dne 10.4.2007 ve
zjednoduseném podlimitnim ftizeni podle zdkona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkéch, ve znéni pozd&jSich ptredpist (dale jen ,,soucasny ZVZ*), 2) ,,MS 2009 —
Sportovni areal Jestéd J2 — technickd budova, demolice” zadavané vyzvou ze dne
10.4.2007 ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni podle soucasného ZVZ, 3) ,,MS 2009
— Sportovni aredl Jestéd J3 — véz rozhod¢ich — modernizace®, zadavané v uzsim fizeni
podle zdkona €. 40/2004 Sb., o vetejnych zakédzkach, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,ptfedchozi ZVZ*), jejiz oznameni bylo zvetfejnéno dne 23.5.2006 pod ev. ¢.
50022170, 4) ,,MS 2009 — Sportovni aredl Jested J4 — budova u dopadu skokanskych
mustkd®, zaddvané v uzS§im fizeni podle predchoziho ZVZ, jejiz ozndmeni bylo
zvetejnéno dne 14.4.2006 pod ev. ¢. 50020580, 5) ,,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd
J5 — skokanské mistky — osvétleni zaddvané vyzvou ze dne 10.4.2007 ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni podle soucasného ZVZ, 6) ,,MS 2009 — Sportovni
areal Jestéd J6 — skokanské mustky — umeld hmota* zaddvané podle soucasného ZVZ
v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo zvefejnéno dne 17.4.2007 pod ev. C.
60006537, 7) ,,MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J6 — skokanské mustky — uméla
hmota — dodate¢né prace” zadavané vyzvou ze dne 21.4.2008 v jednacim fizeni
bez uvetejnéni podle § 23 odst. 7 pism. a) soucasného ZVZ, 8) ,,MS 2009 — Sportovni
areal Jestéd J7 — tribuny trenérii, pozice televiznich kamer* zaddvané vyzvou ze dne
10.4.2007 ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni podle soucasného ZVZ, 9) ,,MS 2009
— Sportovni areal Jestéd J8 — zapadni tribuna“ zadavané podle soucasného ZVZ
v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo zvefejnéno dne 17.4.2007 pod ev.C.
60006536, 10) ,,MS 2009 - Sportovni areal Jestéd J8 — zapadni tribuna — dodatecné
prace®, zaddvané vyzvou ze dne 13.5.2008 v jednacim fizeni bez uveiejnéni podle
soucasného ZVZ, 11) ,,SKI 2009 — Sportovni areal Jestéd J9 — kanaliza¢ni fad Horni
Hanychov®, zadavané v otevieném fizeni podle ptedchoziho ZVZ, jehoZ oznameni
bylo zvetejnéno dne 7.4.2006 pod ev. ¢. 50020269, 12) ,,MS 2009 — Sportovni areal
Jested J10 — komunikace, TV cesta — dopadisté, most* zaddvané podle soucasného
ZVZ v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo zveiejnéno dne 17.4.2007 pod ev. ¢.
60006535, 13) ,,MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J10 — komunikace, TV cesta —
dopadisté, most — dodatecné prace* zadavané na zdkladé¢ vyzvy ze dne 10.9.2007
v jednacim fizeni bez uvetejnéni podle § 23 odst. 7 pism. a) soucasného ZVZ, 14)
»MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J11.1. — Parkovaci dim — 1. etapa®“ zadavané
vyzvou ze dne 18.9.2006 ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle soucasného
ZVZ,15) ,MS 2009 — J11.2 — Parkovisté Jestédska* zadavané podle sou¢asného ZVZ
v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo zvefejnéno dne 11.4.2008 podev. C.
60016492, 16) ,,MS 2009 — J11.2 — Parkovisté JeStédska — dodatecné prace* zadavané
vyzvou ze dne 9.10.2008 v jednacim fizeni bez uvefejnéni podle soucasného ZVZ,
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17) ,MS 2009 —J11.4 — 1III. etapa - parkovisté JeStédska* zadavané vyzvou ze dne
30.7.2008 ve zjednoduseném podlimitnim ftizeni podle soucasného ZVZ, 18)
»MS 2009 — Sportovni aredl JeStéd J12 — oprava televizni cesty* zadavané vyzvou
ze dne 11.4.2006 v jednacim fizeni bez uvefejnéni podle ptfedchoziho ZVZ, 19)
»MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J13 — garaz pro rolby* zadavané vyzvou ze dne
28.2.2008 ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle soucasné¢ho ZVZ, 20) ,,.Dodatek
¢. 2k SOD ¢. MS 2009 — J 13 — Garaz pro rolby, 8/08/0056‘ uzavieny dne 24.9.2008,
21) ,MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J14 — komunikace lanovka CD - zapadni
tribuna® zadavané vyzvou ze dne 10.4.2007 ve zjednoduseném podlimitnim fizeni
podle souc¢asného ZVZ, 22) ,,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J15 — elektroinstalace,
IT datové rozvody*“ zadavané vyzvou ze dne 10.4.2007 ve zjednoduSeném
podlimitnim fizeni podle soucasného ZVZ, 23) ,MS 2009 — J16 — lanovka pro
skokany II* zaddvané vyzvou ze dne 14.9.2007 ve zjednoduseném podlimitnim tizeni
podle soucasného ZVZ, 24) ,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J17 — chodnik
parkoviité - lanovka CD*“ zadavané vyzvou ze dne 10.4.2007 ve zjednoduieném
podlimitnim fizeni podle soucasné¢ho ZVZ, 25) ,MS 2009 — J17 — Pristupova
komunikace Parkovi§té - Lanovka CD*“ zadavané vyzvou ze dne 28.2.2008 ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni podle sou¢asného ZVZ, 26) ,,MS 2009 — Sportovni
areal Jestéd J19 — sanace svahu“ =zaddvané vyzvou zedne 12.5.2008
ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni podle soucasného ZVZ a 27) ,,Rekonstrukce
piistupové komunikace k horskému hotelu Jestéd a do Sportovniho arealu Jestéd - reg.
¢. CZ.1.13/3.1.00/02.00168“ zadavané podle soucasného ZVZ v otevieném fizeni,
jehoz oznameni bylo zvetejnéno dne 25.11.2008 pod ev. ¢. 60025450.

V rozhodnuti &.j. UOHS-S286,287/2009/VZ-15178/2009/540/KKo ze dne
27.5.2011 zalovany dospél mimo jiné k nésledujicim zavéram:

Vyrokovou casti 1. uvedeného rozhodnuti konstatoval, ze se zalobce coby
zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 102 odst. 1 pism. a) pfedchoziho ZVZ
tim, ze nedodrzel postup stanoveny v § 18 odst. 3 predchoziho ZVZ, kdyz rozd¢lil
predmét vetejné zakdzky na vybudovéni sportovniho arealu Jestéd specifikovaného
v bodech 3) a 4) tak, Ze doSlo ke snizeni pfedpoklddané ceny pod finan¢ni limity
stanovené pro jednotlivé druhy vetejnych zakazek podle § 14 piedchoziho ZVZ,
v disledku ¢ehoz nedodrZzel postup stanoveny v § 25 odst. 1 predchoziho ZVZ
a neprovedl zadavaci fizeni, pficemZ tento postup mohl podstatné¢ ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Vyrokovou ¢asti II. uvedeného rozhodnuti konstatoval, Ze se zalobce coby
zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) soucasného ZVZ
tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 13 odst. 3 soucasného ZVZ, kdyz rozd¢lil
pfedmét vetejné zakazky na vybudovéni sportovniho aredlu Jestéd specifikovaného
v bodech 1), 2), 5) az 25) tak, Ze doslo ke snizeni ptedpoklddané hodnoty pod finan¢ni
limity stanovené v § 12 soucasného ZVZ, v diusledku cehoz nedodrzel postup
stanoveny v § 21 soucasn¢ho ZVZ a neprovedl zadavaci fizeni, pfiCemz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
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Za spachani téchto (a dalSich delikti podle vyrokovych ¢asti III. a IV. téhoz
rozhodnuti) byla vyrokovou casti V. t¢hoz rozhodnuti Zzalobci uloZena pokuta ve vysi
5000 000 K¢. Vyrokovou ¢asti VI. pak bylo spravni fizeni zCasti (ve véci vetejné
zakazky ,,MS 2009 — Sportovni areal JeStéd J19 — sanace svahu* zaddvané ve
zjednoduSeném podlimitnim ftizeni na zdklad¢ vyzvy ze dne 12.5.2008 a ve véci
vetejné zakazky ,,Rekonstrukce ptistupové komunikace k horskému hotelu Jestéd a do
Sportovniho arealu Jestéd - reg. ¢. CZ.1.13/3.1.00/02.00168) zastaveno.

Vyrokovych casti 1. a II. uvedencho rozhodnuti se dotklo opravné rozhodnuti
zalovaného ¢.j. UOHS-S286,287/2009/VZ-2243/2012/540/KKo ze dne 16.3.2012, a
sice nasledovné:

Vyrokovou ¢&asti 1. opravného rozhodnuti Zalovaného &j. UOHS-
S286,287/2009/VZ-2243/2012/540/KKo ze dne 16.3.2012 bylo rozhodnuto, Ze
vyrokova &ast 1. rozhodnuti ¢. j. UOHS-S286,287/2009/VZ-15178/2009/540/KKo ze
dne 27.5.2011 se méni tak, ze Zalobce coby zadavatel se dopustil spravniho deliktu
podle § 102 odst. 1 pism. a) pfedchoziho ZVZ tim, ze nedodrZel postup stanoveny v §
18 odst. 3 ptedchoziho ZVZ, kdyz rozdélil predmét vetejné zakazky na vybudovani
sportovniho arealu Jestéd specifikovaného v bodech 3), 4), 11) a 18) tak, ze doslo
ke sniZzeni ptredpokladané ceny pod financ¢ni limity stanovené pro jednotlivé druhy
vefejnych zakdzek podle § 14 ptedchoziho ZVZ, v disledku ¢ehoz nedodrzel postup
stanoveny v § 25 odst. 1 pfedchoziho ZVZ aneprovedl ptislusné zaddvaci fizeni,
pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Vyrokovou ¢&asti II. opravného rozhodnuti Zalovaného ¢&j. UOHS
S286,287/2009/VZ-2243/2012/540/KKo ze dne 16.3.2012 bylo rozhodnuto, ze
vyrokova &ast II. rozhodnuti ¢&. j. UOHS-S286,287/2009/VZ-15178/2009/540/KKo ze
dne 27.5.2011 se méni tak, ze Zalobce coby zadavatel se dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) sou¢asného ZVZ tim, ze nedodrzel postup stanoveny v §
13 odst. 3 soucasné¢ho ZVZ, kdyz rozdélil pfedmét veiejné zakazky na vybudovani
sportovniho arealu Jestéd specifikovaného v bodech 1), 2), 5) az 10), 12) az 17) a 19)
az 25) tak, ze doslo ke snizeni ptedpokladané hodnoty pod finan¢ni limity stanovené
v § 12 soucasného ZVZ, v disledku ¢ehoz nedodrzel postup stanoveny v § 21
souCasného ZVZ aneprovedl ptisluSné zaddvaci fizeni, pfiemZ tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Opravné rozhodnuti zalovaného ¢.J. UOHS-S286,287/2009/VZ-
2243/2012/540/KKo ze dne 16.3.2012 poté zalobce napadl rozkladem, ktery byl nyni
napadenym  rozhodnutim  (t;. rozhodnutim  ¢&j. UOHS-R86/2012/VZ-
8985/2012/310/PMo ze dne 15.5.2012) zamitnut a opravné rozhodnuti potvrzeno.

II. Shrnuti procesnich stanovisek tc¢astnikt

Zalobce namita, Ze provedené opravy nejsou opravami ziejmych nespravnosti
podle § 70 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé;jSich predpisu (dale
jen ,spravni 1ad*), a tedy ze je zalovany opravnym rozhodnutim (nota bene poté, co
sam zalobce na uvedené chyby poukazoval ve svém rozkladu proti rozhodnuti ve véci
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samé, tj. proti rozhodnuti  Zalovaného & j. UOHS-S286,287/2009/VZ-
15178/2009/540/KKo ze dne 27.5.2011) podle § 70 spravniho fadu nemohl provést.
Zalovany tim podle Zalobce vécné zasahoval do svého jiz vydaného rozhodnuti, snaZil
se tim napravit jeho vady a vnitini rozpornost. Proto nemutze rozhodnuti o rozkladu
proti opravnému rozhodnuti obstat a zalobce navrhuje jeho zruSeni i1 zruSeni
samotn¢ho opravného rozhodnuti.

Zalovany naproti tomu setrvava na svém zavéru prezentovaném v opravném
rozhodnuti i nyni napadeném rozhodnuti o rozkladu. Argumentuje tak, ze provedené
opravy neptesahly ramec, ktery je dan § 70 spravniho fadu, a zalobu jako nediivodnou
navrhuje zamitnout.

Zalobce 1 Zalovany setrvali na svych procesnich postojich béhem celého tizeni
pied zdejSim soudem.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana v&as (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho #adu
spravniho, dale jen ,,s.f.s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.).

Zaloba je ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.). Opravné rozhodnuti
zasahovalo vyrokoveé ¢asti rozhodnuti vydaného ve véci samé, a tedy nelze prima vista
dovodit, ze by ve vztahu k adresatim ptivodniho rozhodnuti ve véci nemohlo mit
redlné hmotnépravni u€inky.

Mezi Zalobcem a zalovanym je sporu v jediné klicové otazce, a sice zda zmény
vyrokovych ¢asti plvodniho rozhodnuti ve véci, které zalovany opravnym
rozhodnutim provedl, byly opravou ziejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti, které¢ 1ze provést postupem podle § 70 spravniho fadu. V této otdzce zdejsi
soud v plném rozsahu piisvédcuje argumentaci zalobce.

Podle § 70 spravniho fddu opravu ziejmych nespravnosti v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti na pozadani ucastnika nebo z moci Ufedni usnesenim provede
spravni organ, ktery rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vyda o
tom spravni organ opravné rozhodnuti. Prvnim tkonem spravniho organu ve véci
opravy je vydani tohoto rozhodnuti. Pravo podat odvolani proti opravnému usneseni
anebo opravnému rozhodnuti mé pouze tcastnik, ktery jim mize byt pfimo dotcen.

Judikatura vymezuje pojmy ,zfejmd nespravnost® a ,oprava ziejmé
nespravnosti“ uzce (pfisnym vykladem); za ,,nespravnost* nelze pokladat vécnou nebo
pravni vadu rozhodnuti a ,,oprava ziejmé nespravnosti‘ nesmi slouzit ani k napravé
vécnych nebo pravnich vad rozhodnuti, ani k jinym zméndm obsahu jiz vydaného
rozhodnuti. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 11.3.2003 ve véci sp. zn. II. US
237/02 (N 38/29 SbNU 327) neni mozné, aby se postupem podle § 70 spravniho fadu
meénil obsah rozhodnuti. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2010
ve véci sp. zn. 1 Afs 58/2009 (Sb. NSS 2119/2010) institut opravy ziejmych



pokracovani 6 62 Af74/2012

nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti podle § 70 spravniho tadu lze
aplikovat pouze na zjevné omyly ohledné udaju, které jsou vsak dostatecné podlozeny
zjisténimi prokazujicimi jejich spravné znéni. S odkazem na § 70 spravniho fadu nelze
meénit vlastni obsah rozhodnuti. Institut opravy ziejmych nespravnosti umoznuje jen
odstraniovani chyb, kterych se dopustil spravni organ ve vydanych rozhodnutich, tedy
., ...opravy rtiznych méné vyznamnych preklepti a zkomolenin, opravy dat a rodnych
cisel, ale také opravy pocetnich chyb...“. Podle zdejSimu soudu znamého rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 9.11.2009 ve véci sp. zn. 22 Ca 111/2009 institut
opravy ziejmych nespravnosti podle § 70 spravniho tadu ,, ...Ize aplikovat pouze na
zjevné Ci pocetni chyby a jiné obdobné ziejmé nespravnosti. Nelze se vsak touto cestou
domahat zmeny obsahu vyroku rozhodnuti z divodu jeho nezdakonnosti, k tomu je
mozno vyuzit pouze prislusné opravné prostredky... .

Zalovany jednak postupem podle § 70 spravniho fadu zménil ve dvou
vyrokovych c¢astech rozhodnuti ve véci samé ty casti skutkovych vét, kde byla
specifikovana jednotliva plnéni, jejichz samostatnou a oddé¢lenou kontraktaci byl podle
zalovaného spachan spravni delikt.

To se promitlo v odlisné subsumpci obou téchto plnéni pod jednotlivé skutky
zahrnutim do odlisnych skutkovych vét a nasledné se to logicky promitlo v subsumpci
téchto skutkii pod odliSnou pravni kvalifikaci (do odliSnych pravnich vét). Zatimco
puvodni rozhodnuti ve véci samé pokladdalo dvé dil¢i plnéni, konkrétné ,,SKI 2009 —
Sportovni areél Jestéd J9 — kanaliza¢ni fad Horni Hanychov* a ,,MS 2009 — Sportovni
areal Jestéd J12 — oprava televizni cesty* za soucast skutku, ktery spocival v rozdéleni
vefejné zakazky vedoucim ke snizeni piedpokladané hodnoty pod financni limity
stanovené v § 12 soucasného ZVZ, v disledku c¢ehoz nemél Zalobce dodrzet postup
stanoveny v § 21 soucasné¢ho ZVZ, po opravé provedené opravnym rozhodnutim se
tato dve plnéni stala soucasti skutku, ktery spocival v rozdéleni vetejné zakazky, které
vedlo ke snizeni ptedpokladané ceny pod finan¢ni limity stanovené pro jednotlivé
druhy vetejnych zakézek podle § 14 ptredchoziho ZVZ, v disledku ¢ehoz zalobce
nem¢l dodrZet postup stanoveny v § 25 odst. 1 ptfedchoziho ZVZ.

Zatimco tedy podle piivodniho rozhodnuti ve véci samé byla samostatna
kontraktace téchto dvou plnéni soucasti protipravniho jednani spocivajiciho
v nedodrzeni postupu podle § 21 souc¢asného ZVZ, v disledku provedené opravy byla
samostatna kontraktace téchto dvou plnéni soucdsti protipravniho jedndni
spocivajicitho v nedodrzeni postupu podle § 25 odst. 1 predchoziho ZVZ. Zatimco
ptvodni rozhodnuti ve véci samé subsumovalo postup Zalobce v pfipad¢ kontraktace
téchto dvou plnéni (spolu s kontraktaci dalSich jedenadvaceti plnéni) pod spravni
delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) sou¢asného ZVZ (jehoz se mél zalobce dopustit tim,
ze nedodrZel postup stanoveny v § 13 odst. 3 soucasného ZVZ), v disledku vydani
opravného rozhodnuti se toto jednani Zalobce (spole¢né s kontraktaci dalSich dvou
plnéni) stalo soucasti postupu, v némz zalovany dovodil naplnéni spravniho deliktu
podle § 102 odst. 1 pism. a) pfedchoziho ZVZ (jehoz se mél zalobce dopustit tim,
ze nedodrZel postup stanoveny v § 18 odst. 3 ptfedchoziho ZVZ).
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Nadto zalovany postupem podle § 70 spravniho fadu provedl zménu v popisu
faktickych dusledkt rozdéleni vetejnych zakazek postupy, na které dopadaly vyrokové
¢asti I. a II. ptivodniho rozhodnuti ve véci.

Tato zména se ve skutkovych vétich vztahujicich se k deliktim podle
vyrokovych ¢asti 1. a II. ptivodniho rozhodnuti ve véci projevila tak, Ze zatimco podle
ptivodniho rozhodnuti ve véci mélo byt diasledkem zalobcovych pochybeni
neprovedeni zaddvaciho fizeni, po opravich mélo byt disledkem neprovedeni
ptislusného zaddvaciho fizeni.

Ve vztahu k prvni zméné je zcela nepodstatné, ze predchozi ZVZ a soucasny
ZVZ obsahuji vécné shodnou materii — tj. pravidla postupu zadavateli pfi kontraktaci
plnéni, ktera jsou vefejnymi zakazkami; proto nepfichdzi v Givahu shora provedené
zmény skutkovych 1 pravnich vét bagatelizovat v tom sméru, Ze je lhostejné, zda byl
postupem zalobce pii kontraktaci shora uvedenych dvou plnéni porusen jeden ¢i druhy
zakon (a spachan delikt podle jednoho ¢i druhého zdkona). Z mnoha argumentd, jez by
se mohly nabizet, tu snad postaci zminit samotné temporalni U¢inky obou zékonl
(jejichz Gcinnost na sebe bezprostiedné navazovala).

Ve vztahu ke druhé zméné je tfeba poukézat na to, ze podle pfedchoziho ZVZ 1
soucasného ZVZ je tfeba za tam stanovenych podminek postupovat pii zaddvani
vetejnych zakazek v takovém zaddvacim fizeni, jehoz pouziti je pro konkrétni situaci
pfedepsano. Spravnim deliktem podle § 102 odst. 1 pism. a) ptedchoziho ZVZ je
nedodrzeni postupu stanoveného timto zdkonem pro pfidéleni vefejné zakazky,
piicemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit hodnoceni nabidek.
Spravnim deliktem podle § 120 odst. 1 pism. a) soucasného ZVZ je postup zadavatele,
kterym nedodrZel postup stanoveny timto zdkonem pro zadani vetejné zakazky,
piicemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a
uzaviel smlouvu na vefejnou zakazku. Podminky spravniho deliktu podle obou téchto
zakonl nedodrzenim ptedepsaného postupu Ize naplnit bud’ tim, ze zadavatel viibec
nepouzije zadné ze zadavacich tizeni, anebo tim, Ze nepouZije takové zadavaci fizeni,
které pouzit m¢l (pouzije jiné — , méné piisné*). To, ze jednim z prvkl spravniho
deliktu podle obou zdkonil je nedodrzeni zdkonem piedepsané¢ho postupu, ktery mize
byt naplnén jak nepouzitim zddné¢ho zadavaciho ftizeni, tak nepouzitim piedepsan¢ho
zadavaciho fizeni (tu ovSem zéasadné pouze tehdy, nezvolil-li zadavatel postup
s vyuzitim zadavaciho fizeni ,,pfisnéjSiho*), vSak nemilize znamenat, Ze by popis
jednani, v némz je spachani spravniho deliktu spatfovano, nemusel byt ve skutkové
veté rozhodnuti o spravnim deliktu popsan jasné, presné a konkrétné.

Ve vztahu k obéma zméndm je pak podstatné, ze bez ohledu na to, zda shora
popsanym zpusobem konstruované skutky a delikty mély ¢i nemély oporu
v odiivodnéni pavodniho rozhodnuti vydaného ve véci samé, opravné rozhodnuti
fakticky do této konstrukce zasahovalo a ménilo ji. Takovy zasah podle zdejSiho soudu
nemiize byt pokladan za pouhou opravu méné vyznamného preklepu a zkomoleniny ¢i
za jiny obdobné bezvyznamny zéasah bez vlivu na obsahovou stranku rozhodnuti o
spravnim deliktu. Je tfeba totiz vyjit z toho, Ze piivodni rozhodnuti ve véci samé bylo
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rozhodnutim o jiném spravnim deliktu — a takové rozhodnuti musi zasadné obsahovat
popis skutku uvedenim mista, Casu a zptisobu spachani, poptipad€ i uvedenim jinych
skuteCnosti, jichZ je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym, a to jasnym,
srozumitelnym a nezménitelnym zplsobem. Je-1i v rozhodnuti trestniho charakteru,
kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, nezbytné postavit najisto, za
jaké konkrétni jedndni je subjekt postiZzen, pfitom tento popis musi plynout ze
samotného vyroku rozhodnuti a nikoli aZ z jeho odlivodnéni (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.1.2008 ve véci sp. zn. 2 As 34/2006, Sb.
NSS 5/2008), pak zdsahy do popisu skutkii ve skutkovych vétach, jez se promitly i
v dopadu pravnich vét na jednani, ktera skutkové véty zahrnuji, nemize byt pokladan
za opravu ziejmé nespravnosti ve smyslu § 70 spravniho fadu.

Tento institut neni nastrojem, prostiednictvim kterého by bylo l1ze dodatecné
cizelovat popis skutku v rozhodnuti o jiném spravnim deliktu a odstrafiovat vécné
nepiesnosti obsahového charakteru, popt. dodatecné stavét vyrok rozhodnuti o jiném
spravnim deliktu do souladu s divody popisovanymi v odivodnéni takového
rozhodnuti ¢i s podkladem rozhodnuti.

Zmeény, které provedl zalovany v opravném rozhodnuti, obsahovou (vécnou)
stranku vyrokovych ¢asti 1. a II. plivodniho rozhodnuti ve véci samé zasahovaly. Tim
zalovany piekrocil opravnéni k dodatecnym opravam ziejmych nespravnosti, jak je mu
podavano z § 70 spravniho tadu. Dosp€l-li zalovany v napadeném rozhodnuti k ndzoru
opacnému, zatizil toto rozhodnuti nezakonnosti vyvolanou nespravnou aplikaci § 70
spravniho fadu zaloZenou na jeho nespravném vykladu.

Ze shora uvedeného zdej$i soud uzavira, ze Zzaloba je divodna, a proto
napadené rozhodnuti pro nezdkonnost podle § 78 odst. 1 s.t.s. zruSil a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni. V ném Zalovany, vdzan prdvnim ndzorem zdejSiho
soudu podle § 78 odst. 5 s.f.s., o rozkladu proti opravnému rozhodnuti znovu
rozhodne. Pfestoze ani samotné opravné rozhodnuti nemuze obstat, ndpravy necht’ je
dosazeno v dal§im pribéhu fizeni pfed zalovanym — konkrétné ve stadiu fizeni o
rozkladu.

IV. Naklady fizeni

Vyrok o nékladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 si.s. Zalovany ve véci
uspeSnym nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepfislusi. To ptislusi
zalobci. Z obsahu soudniho spisu plyne Ze mu vznikly naklady za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000,- K¢ a za ndklady pravniho zastoupeni ve vysi 5 808 K¢ (dva
ukony pravni sluzby — pfevzeti a pfiprava zastoupeni a podani Zaloby po 2 100 K¢
spolecné se dvéma rezijnimi pausaly po 300,- K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a/ad/a § 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni t€inném do 31.12.2012,
spolu s navySenim o castku odpovidajici DPH, nebot’ zéastupce zalobce — advokat
prokazal, ze je jejim platcem), celkem tedy ve vysi 8 808 K¢. Pravo na jejich nahradu
tedy zdejsi soud ptiznal Zalobci k tizi Zalovaného a k zaplaceni stanovil pfiméfenou
Thitu.
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Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 9.9.2013

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Eva Drlova



