59Af 8/2014-155

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcit Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce H.s.r.o., IC -, se sidlem ‘, zastoupeného JUDr. Jakubem
Hijkem, advokatem se sidlem NH Partners, advokatni kancelét, s.r.o., Véaclavské ndmésti
832/19, Praha 1, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, Masarykova 427/31,
Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 11. 2013, ¢&.j. 29883/13/5000-
14203-711217,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi ze dne 29. 11. 2013,
¢. j. 29883/13/5000-14203-711217,s ¢ zamita.

II. Zadny z Géastnikii n e m 4 pravo na ndhradu nakladu Fizeni.

Odiavodnéni:
I. Zaloba

Zalobce se Zalobou podanou v zakonné lhaté domahal zruSeni shora oznadeného
rozhodnuti, kterym Zalovany zamitnul jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho ufadu
pro Liberecky kraj (dale jen ,,spravce dan¢*), ze dne 19. 6. 2013, €. j. 796890/13/2602-24802-
505713 a €. . 796926/13/2602-24802-505713. Témito prvostupnovymi rozhodnutimi spravce
dan¢ zastavil fizeni o zddostech zalobce o poseckani thrady odvodu z elektfiny ze slune¢niho
zéteni (dale jen ,,0dvod*) za odvodové obdobi srpen a zati 2012 podle § 106 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu.

Zalobce uvadél, Ze je vlastnikem a provozovatelem fotovoltaické elektrarny
ve Svijanech o celkovém instalovaném vykonu 680 kWp. a distributorovi - a.s. (dale takeé
jen ,platce dané“) v meésicich srpnu a zaii 2012 vyuctoval vykupni cenu za elektiinu ze
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sluneéniho zafeni, ovSem tento distributor mu vykupni cenu neuhradil v plné vysi,
ale srazil z ni odvod podle § 7a a nasl. zdkona ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektiiny
z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zakont (dale jen ,,zakon o podpoie*).
Déle Zzalobce popisoval, Ze spravce dan€ nevyhovél jeho stiznosti proti postupu platce
odvodu, kdy se zaroven domdhal zmény metody vybéru odvodu a poseckani s thradou
odvodu. Zalobce poukazal na zavér nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. P1. US
17/11-2, podle kterého zjevné nelze vyloucit, ze v individualnich pfipadech dolehne pravni
uprava odvodu a zruSeni danovych prdzdnin na vyrobce jako likvidaéni (tzv. rdousici efekt),
¢1 zasadhne samotnou majetkovou podstatu vyrobce v rozporu s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod. Podle Zalobce nebyl nalez Ustavniho soudu respektovan.

Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti uvadél, ze Zalobce zadosti o poseckani
odvodu za mésic srpen a zaii 2012 neodiivodnil, pak toto tvrzeni je tieba odmitnout. Zadost
o zménu metody vybéru odvodu a zadost o poseckani s vybérem odvodu byla soucasti zadosti
zalobce o vysvétleni podle § 237 odst. 1 dantového fadu, adresovana distributorovi, pficemz
v téchto podanich jsou divody zadosti velmi podrobné rozvedeny a dolozeny znaleckym
ocenénim znaleckého tstavu a.s.

Spravce dané ani zalovany se vSak témito skuteCnostmi nezabyvali a neposuzovali
individualni rozméry piipadu a nezkoumali v Zalobcové piipadé tzv. rdousici efekt.
Tyto skutecnosti jsou vSak z hlediska posouzeni splnéni podminek pro povoleni poseckani
uhrady dané ¢i jejiho rozlozeni na splatky podle § 156 odst. 1 danového fadu nezbytné.
K prokazani tvrzenych skuteCnosti zalobce ptedlozil znalecké ocenéni. Nato se zalobce
obsirné vénoval tomu, Ze znalecké ocenéni v jeho ptipad€ prokazuje tzv. rdousici efekt vybéru
odvodu.

Zalobce nesouhlasil se zavéry organd finanéni spravy, Ze neni aktivnd legitimovan
k podani Zadosti o posedkani thradu odvodu podle § 156 odst. 1 datiového fadu. Zalobce
je podle § 20 odst. 1 danového tadu tieba chapat jako danovy subjekt, nebot’ je poplatnikem.
V daném piipad¢é zadost podal poplatnik, tedy danovy subjekt podle § 156 odst. 1 danového
radu.

Dale se branil tomu, Ze institut poseckani by nebylo mozné pouzit v ptipadé srazky
odvodu, ale bylo by mozné jej pouzit pouze v piipad¢ vybéru odvodu, pokud by zadost podal
samotny platce. Poukazal na to, Zze spravci dané¢ bylo zndmo, ze Zalobce o zménu metody
vybéru odvodu pozadal. Spravce dané mél a mohl postupovat tak, aby u platce odvodu doslo
ke zméné metody srazeni na metodu vybéru, a nasledné povolit poseckani thrady odvodu
z ufedni povinnosti, kdyz k takovému postupu jej zavazal nalezem Ustavni soud. Postupem
platce odvodu, ktery neprovedl zménu metody vybéru odvodu a se zadosti o poseckani
odkazal Zalobce na spravce dan¢€, dale postupem Specializovaného finan¢niho ufadu, ktery
fizeni ozméné metody vybéru odvodu a ziadosti o poseckani bezdivodné zastavil,
a zalovaného, ktery nevyhovél odvolacim namitkdm, byl Zalobci znemoznén piistup
k institutu poseckani s vybérem odvodu jako nastroje ke zmirnéni negativnich majetkovych
dopadii vybéru odvodu ve smyslu nalezu Ustavniho soudu. Odepieni piistupu k institutu
poseckani s vybérem odvodu ma ve svém duasledku negativni dopad na cashflow zalobce
av konetném dusledku piedstavuje zasah do samotné majetkové podstaty zalobce,
a tim i do jeho ustavné zaru¢enych zakladnich prav. Podle zalobce Zalovany a spravce dané
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nepostupovali ustavné konformnim zptsobem, kdyZ v rozporu s nalezem Ustavniho soudu
odepfteli zalobci pfistup k institutu poseckani s vybérem odvodu.

V dalsi casti Zaloby zalobce namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného,
nebot’ ten do odliivodnéni neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které jej k rozhodnuti vedli
a rezignoval na jakdkoli skutkova zjisténi ohledné¢ dopadu, resp. vybéru odvodu na podnikéni
zalobce a nezabyval se tak splnénim podminek pro povoleni poseckani uhrady dané
¢1 rozlozeni na splatky podle § 156 odst. 1 danového tadu. Rozhodnuti sprédvce dané
i zalovaného jsou nepfezkoumatelnd, nebot’ se snamitkami zalobce uvedenymi v zadosti
o posetkani nevypotadala. Zalobce so dovolaval spravniho spisu Zalovaného, dale svych
zadosti o vysvétleni podle § 237 odst. 1 danového tadu a naslednych odpovédi distributora,
vysledki fizeni o stiznostech pied spravcem dang, spisem Krajského soudu v Usti nad Labem
sp. zn. 59 Af 24/2013 a 59 Af 25/2013, a navrhoval provést dikaz svym vyslechem
a znaleckym ocenénim znaleckého ustavu - a.s.

Ze vsech uvedenych divodi se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného,
jakoz i spravce dan¢ a vraceni véci k dal$imu fizeni a poZzadoval nahradit naklady fizeni.

II. Vyjadieni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany predevSim odkézal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Zduraznil, ze predmétem prezkouméni rozhodnuti vydaného podle
§ 106 odst. 1 danového fadu mohou byt pouze ty skutecnosti, na zaklad¢ kterych bylo fizeni
zastaveno. Skute¢nosti rozhodnou pro vydéani napadeného rozhodnuti bylo to, Ze zalobce
vystupoval z pozice poplatnika soldrniho odvodu, od né&jz je tento odvod platcem vybiran
srazkou z vykupni ceny. Za takovych okolnosti je dle zalovaného poseckani thrady dané
vylouené. Zalovany odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US
1711 a usneseni rozsifeného sendtu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013,
&.j. 1 Afs 76/2013-57. Zalovany uzaviel, ze spravce dané i Zalovany postupovali v souladu
s uéinnou pravni Gpravou. Zalovany navrhoval, aby soud podanou Zalobu zamitnul a Zalobci
nepfiznal pravo na ndhradu nékladu fizeni.

I11. Replika

V doplnéni zaloby zalobce znovu poukdazal na tzv. rdousici efekt odvodu a k prokazani
svého tvrzeni predkladal nové znalecké ocenéni ze dne 24. 2. 2014. Dale oponoval zavérim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu pod €. j. 1 Afs 76/2013-57, ktery je podle
piesvédéeni Zalobce vrozporu s nalezem Ustavniho soudu. Zalobce setrval na nazoru,
ze platce odvodu, spravce dané i Specializovany finan¢ni ufad a zalovany jej zkratili na
moznosti vyuzit institut poseckani jakozto nastroj ke zmirnéni negativnich majetkovych
dopadi vybéru odvodu ve smyslu nalezu Ustavniho soudu. Zavér Nejvyssiho spravniho soudu
o tom, ze konkrétni dopady odvodu na vyrobce elektrické energie lze zohlednit pouze
prostfednictvi prominuti dané podle § 259 a § 260 danového fadu znamend odepieni
spravedlnosti, nebot” pfedvidané rozhodnuti ministra financi o prominuti odvodu nebylo
vydano.
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IV. Zjisténi ze spisu

Skutkové okolnosti piipadu nejsou mezi ucastniky sporné. Zalobce je vyrobcem
energie ze slune¢niho zéfeni, kterou od né&j vykupuje ﬁ a.s., ten je platcem odvodu.
Soucasti stiznosti podanych podle § 237 odst. 3 danového fadu na postup platce odvodu ve
vztahu ke srazeni odvodu za odvodové obdobi srpen a zafi 2012 byla 1 Zadost
o zménu metody vybéru odvodu a zadost o poseckani s vybérem odvodu podle
§ 156 danového.

Spravce dan€ rozhodnutimi ze dne 19. 6. 2013 fizeni o zadostech zalobce o poseckani
uhrady odvodu zastavil podle § 106 odst. 1 pism. b) daiiového fadu. Odkézal na § 7g odst. 1,
odst. 2 a § 7h zékona o podpofte, podle nichz je platce odvodu povinen srazeny nebo vybrany
odvod ze zdkladu odvodu odvést do 25 dni po skonceni odvodového obdobi ve stanovené
vysi podle vyucétovani predlozeného platcem odvodu piislusnému finanénimu ufadu. Formou
institutu poseckani lze modifikovat platebni povinnost vii€i spravci dané a toto opravnéni
nalezi vylu¢né platci odvodu, nikoli poplatnikovi odvodu, v jehoZ postaveni se zalobce jako
zadatel nachéazi. S ohledem na tyto skutecnosti spravce dané zadost podanou poplatnikem
odvodu posoudil jako neptipustnou, nebot’ ji podal subjekt, ktery neni v dané véci ve vztahu
ke spravci dand nositelem platebni povinnosti. Slo tak o zjevné pravné nepiipustné podéani
podle § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu. Tomuto zavéru podle spravce dané svédci také
nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. PUS 17/11 ze dne 15. 5. 2012, opfeny o stanovisko
Ministerstva financi. Ustavni soud v ném uvedl, Ze uplatni-li ve smyslu § 7g odst. 1 zakona
o podpoie platce odvodu jako zplsob vybéru odvodu moznost od poplatnika predmétny
odvod vybrat, mize jen a pouze platce odvodu pozadat o poseCkani. To vSak neplati v pripadé
srazeni odvodu, kdy z povahy véci institut poseckani uplatnit nelze, tzn. nejen poplatnikem,
ale ani platcem odvodu.

Zalovany pak odvolani Zalobce zamitnul a prvostuptiovd rozhodnuti spravce dand
potvrdil rozhodnutim ze dne 29. 11. 2013. V odidvodnéni rozhodnuti zalovany konstatoval,
ze poplatnikem odvodu je vyrobce elekttiny, zatimco platcem odvodu provozovatel pienosové
soustavy nebo provozovatel regiondlni distribucni sité, ktery je povinen srazit nebo vybrat
odvod ze zdkladu dan¢ a odvod mistné piislusnému finan¢nimu ufadu odvést do 25 dnl po
skonceni odvodového obdobi a ve stejné 1htité podat vyuctovani odvodu. Pokud spravce dané
zjisti nesplnéni téchto povinnosti, stanovi dan platci k ptimé uthradé. Primarni procesni
subjektivitou je vybaven platce odvodu, nikoli jeho poplatnik, ktery miize pouze strpét srazeni
odvodu, ¢i jeho vybér ze strany platce. Jedinym procesnim postupem, ktery mize poplatnik
v souvislosti s dani vybiranou srazkou vyuzit, je stiznost na postup platce dané podle
§ 237 danového tadu. Ust. § 156 a § 157 danového fadu jsou obsazena v ¢asti tieti, hlavé V.
danového tadu a tykaji se placeni dani, proto je ziejmé, ze poseckani je zptisobem modifikace
uhrazovaci povinnosti ve vztahu mezi osobou povinnou zaplatit daii a spravcem dan¢. Dale
zalovany upozornil na dvé mozné formy hrazeni solarniho odvodu, a to metodu vybéru
a metodu srazky, ktera se 1isi tim, Ze k vybéru dochazi nezavisle na vyplaté vykupni ceny
nebo zeleného bonusu. Ke srdzce musi dojit v momenté vyplaty vykupni ceny ¢i zelen¢ho
bonusu, na coz upozornilo Ministerstvo financi Ustavni soud ve svém stanovisku, kde sice
pfipousti, ze v pfipadé¢ vybéru odvodu mize jeho platce pozédat z divodd nastalych
u poplatnika o poseckani, ale zaroven poukazalo na to, ze takto nelze ¢init v pfipadech, kdy
platce zvoli formu sraZeni odvodu, coZ vyplyva z &l. 89 nalezu P1. US 17/11. Dale zalovany
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uvedl, Ze spravce dan¢ nema zadné prostredky, jak primét platce odvodu ke zméné metody
srazky na metodu vybéru, a pfi pouziti metody srdzky odvodu nelze poseckdni aplikovat,
nebot’ by tak jako tak nedosSlo k odlozeni jeho hrazeni na strané poplatnika, ale pouze na
stran¢ platce. Proto postupoval spravce dané v souladu s § 106 odst. 1 pism. b) danového
fadu, kdyz fizeni o zadosti o poseckani podané poplatnikem odvodu zastavil. Protoze byly
dany diivody k zastaveni fizeni, sprdvce dané¢ se nezabyval naplnénim podminek pro
poseckani dané dle § 156 odst. 1 danového fadu, nebot’ takova uloha je jiz meritornim
rozhodnutim véci. Zalovany tedy odmitl odvolaci namitku nepiezkoumatelnosti rozhodnuti
spravce dang.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptedchazejici
v fizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodl v souladu s dispozi¢ni zasadou, kterou je spravni soudnictvi ovladéano,
vychéazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dob€ rozhodovani spravniho organu
v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s., a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Piedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti o zastaveni fizeni o zalobcovych
zadostech o poseckani dané (konkrétné soldrniho odvodu za mésic srpen a zafi 2012)
podanych ve smyslu § 156 odst. 1 danového tadu, podle néhoz na zZadost danoveho subjektu
nebo z moci uredni mize spravce dané povolit poseckani dane, popripade rozlozZeni jeji
uhrady na splatky (dale jen ,,poseckani®) pti splnéni zakonem stanovenych podminek,
a to pro zjevnou pravni nepripustnost podani podle § 106 odst. 1 pism. b) daniového fadu.

Podstatou celé zalobni argumentace je protitstavnost postupu organil financni spravy
z divodu poruSeni zalobcovych ustavnich prav, pokud se tyto organy nezabyvaly
tzv. rdousicim efektem odvodu asvym pfistupem znemoznily, aby Zzalobce v souladu
s nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, vyuzil institutu
poseckani a odvratil tak negativni disledky odvodu do svych majetkovych prav.

Soud ptedesild, ze otdzkou souladu prévni Gpravy odvodu z elektiiny ze slune¢niho
zafeni s Gstavnim potadkem se podrobné zabyval Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 17/11
ze dne 15. 5. 2012, www.usoud.cz, na ktery soud v plném rozsahu odkazuje a jehoz se ostatné
i zalobce dovolaval. Ustavni soud v cit. nalezu nevyhovél navrhu skupiny senatort na zrueni
¢asti zdkona o podpofe upravujici odvod a dospél k tGstavnosti této pravni tpravy. Na zaveér
zminéného nalezu dodal, ze ,pri abstraktnim prezkumu ustavnosti neni schopen objektivné
prokazat mnebo hypoteticky vymodelovat vsechny myslitelné situace, které napadena
ustanoveni v individualnim pripadé mohou vyvolat. Predmétem posouzeni tedy nyni nemohou
byt ani specifické pripady jednotlivych vyrobcii, u nichz s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem, s prihlédnutim k mire podnikatelského a ekonomického rizika miize Ustavni soud
své posouzeni upresnit v budoucnu.“ Podle Ustavniho soudu totiz zjevné ,nelze vyloucit,
ze v individudlnich pripadech dolehne nékteré z napadenych ustanoveni na vyrobce jako
likvidacni (,,rdousici efekt*) i zasahujici samotnou majetkovou podstatu vyrobce v rozporu
s ¢l. 11 Listiny — tedy protiustavné. Zde bude nutno hodnotit jak dodrzeni garanci ve smyslu
$ 6 odst. 1 zakona ¢. 180/2005 Sb. v jejich dlouhodobém (patnactiletém) trvani, tak okamZzité
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(prubezné) ucinky napadenych ustanoveni, aby byl v takovéem vyjimecném pripade vznikly
narok ochranén.” Pro takové specifické ptipady pak zavazal obecné soudy ,udélat vse pro
spravedlivé resent, jakkoliv se to miize jevit slozité* (bod [88] nalezu).

Nasledné byla fesena otézka, jak vylozit uvedeny piikaz Ustavniho soudu, aby obecné
soudy udé¢laly ,,vse pro spravedlivé reSeni* (viz. jiz zminény bod [88] ndlezu), tj. v jakém
fizeni md byt hodnocena ustavnost aplikace solarniho odvodu v konkrétnich piipadech.
Rozsiteny senat NejvysSiho spravniho soudu usnesenim ze dne 17. 12. 2013,
¢.j. 1 Afs 76/2013-57, publ. ve Sb. NSS 3 000/2014, dostup. téz na www.nssoud.cz, dovodil,
Ze institut stiznosti na postup platce dané¢ neni za stavajici pravni Upravy ndstrojem,
ktery by umoznil spravci dané posuzovat véc s piihlédnutim ke konkrétnim skutkovym
okolnostem a v oditvodnénych ptipadech poskytl poplatnikovi efektivni ochranu. Rozsiteny
senat konstatoval, ze stiznost dle § 237 danového tadu piedstavuje specificky prostfedek
obrany poplatnika vii¢i platci dané pii uplatiovani srazkové dan€. Jednd se o ochranu pred
nezakonnym postupem platce, o nastroj ureny pro ,feSeni sporu mezi platcem
a poplatnikem®, ktery slouzi zejména k tomu, aby byl postup platce podroben kontrole statni
moci a poplatnik byl pred ptfipadnym nezdkonnym postupem platce prostiednictvim
kone¢ného rozhodnuti spravce dané ochranén. Dle rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu by bylo absurdni klast na platce povinnost, nota bene bez jakékoliv psané pravni
upravy, aby sam posuzoval likvidac¢ni u¢inky solarniho odvodu na poplatnika.

I kdyby se tento institut aplikoval na soldrni odvod pouze piiméfené a zadost
o vysvétleni adresovana platci byla jen jakymsi formalnim krokem pro nésledné uplatnéni
stiznosti u spravce dan€, umoziuje § 237 odst. 3 danového fadu spravci dané prezkoumat
postup platce pouze z hlediska zakonnosti, tj. zda platce ptfi srazce solarniho odvodu
postupoval v souladu se zakonem o podpofte. Tento zakon kromée osvobozeni malych vyrobctu
nepiipousti zadné vyjimky, na zaklad¢ kterych by byl platce odvodu své zakonné povinnosti
zpro$tén, jinymi slovy neobsahuje zadny zvlastni mechanismus, jenz umozni individualni
ptistup k vyrobctim. V této fazi nalézaciho fizeni tedy nema spravce dan¢ zakonnou moznost
provadet spravni tivahu, na jejimz zakladé by mohl v konkrétnim ptipadé modifikovat vysi
solarniho odvodu. Podle rozsiteného senatu by tak bylo z Gstavniho hlediska a s ohledem na
pozadavky délby moci pfinejmensim problematické, aby neexistenci psané pravni Upravy
nahradila bez dalS§iho moc soudni.

Nejvyssi spravni soud dale vychézel ze zavérG stanoviska Ministerstva financi,
jez bylo vyzadano Ustavnim soudem ve véci sp. zn. P1. US 17/11, a konstatoval, Ze:

[42]  Dle stanoviska Ministerstva financi, vyzidaného Ustavnim soudem ve véci
sp. zn. PL. US 17/11, umoziuje individudlni posouzeni dopadii soldrniho odvodu napriklad
institut poseckani podle § 156 a nasl. danového radu, i kdyz pouze na pripady, kdy platce
odvodu namisto srazky uplatni moznost odvod od poplatnika vybrat.

[43]  Vsouladu s § 156 danového radu miize za splnéni zdkonem stanovenych
podminek spravce dané na Zadost danového subjektu nebo z moci uredni povolit
poseckani uhrady dané, popripadé rozlozZeni jeji uhrady na splatky. Zpisob zdanéni,
dle kterého je danova povinnost srazena poplatnikovi jiz pri vyplaté penéz, poseckani
uhrady dané ci jeji rozlozeni do splatek z povahy véci neumoziuje.



Pokra¢ovani 7 59Af 8/2014

[44]  Argumentace Ministerstva financi tykajici se uplatnéni metody vybéru a na
tuto argumentaci navazujici povinnost spravce dané vytvorit koordinované praktické
postupy smerujici v odiivodnénych pripadech k odvodu vyberem, nikoliv srdzkou, je beze
zmény zakona nerealizovatelna. Dava-li zakon o podpore platci na vybér, zda solarni
odvod srazi, ¢i vybere, pak je nemyslitelné, aby byl platce, pod jehoz majetkovou
odpovédnosti je solarni odvod do statniho rozpoctu odvaden, nad ramec zdakona nucen
misto metody srdzky zvolit metodu vybeéru. Metoda vybrani se od srazky odlisuje tim,
ze kvybrani dochazi nezavisle na vyplatée vykupni ceny nebo zeleného bonusu,
tedy ex post. Pokud by platci vyplatili vyrobciim elektiiny ze slunecniho zareni celou
vkupni cenu, byli by beze zmény zdkona stale odpovédni za radny a vcasny odvod
solarniho odvodu do statniho rozpoctu a de facto zavisli na platebni discipliné
Jednotlivych vyrobcii.

[45]  Poseckani uhrady solarniho odvodu ci jeho rozlozZeni na splatky tak neni bez
souhlasu platce za stavajici zakonné upravy mozné. “

Zalobce se s uvedenou argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu neztotoZziuje. Soud
ovSem znovu zdUraznuje, Ze vychodiskem pro cit. zavéry Nejvyssiho spravniho soudu byly
okolnosti zmiflované pravé v nalezu Ustavniho soudu. I Ustavni soud v bodu [89] nalezu
rozlisil ptipady, kdy je odvod platcem odvodu srazen od piipadi jeho vybéru,
pricemz vychazeje z vyzadaného stanoviska Ministerstva financi, pouze pro metodu vybéru
odvodu zminil Ustavni soud moznost zohlednit diivody uvedené v § 156 odst. 1 pism. a) a c)
danového fadu na strané poplatnika s tim, ze takové divody na strané poplatnika uvede
v zadosti o poseckani platce odvodu. K metodé srazeni odvodu Ustavni soud poznamenal,
ze ,,na srazeni odvodu institut poseckani z povahy véci uplatnit nelze. *

Z pravé citovaného nelze nez dovodit, ze zaddost o poseckani solarniho odvodu,
odvadéného metodou srazky, podana ve smyslu § 156 odst. 1 danového fadu zalobcem jako
poplatnikem, nikoli platcem odvodu, je pravné neptipustnd a spravce dané fizeni o ni zastavil
v souladu s § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu. V piipadé€, ze zadost nebylo mozno v fizeni
meritorné projednat, organy finan¢ni spravy nepochybily, pokud se nezabyvaly tzv. rdousicim
efektem a neprovadély dokazovani znaleckym ocenénim za timto ucelem predlozenym
zalobcem. Piedmétem soudniho pfezkumu pak bylo posoudit, zda byly zakonné podminky
pro zastaveni fizeni naplnény, nikoli se vécné zabyvat konkrétnimi dopady solarniho odvodu
za srpen a zafi 2012 do majetkové sféry zalobce. Z uvedené¢ho divodu soud nevyhoveél
navrhim Zalobce na provedeni dokazovani znaleckymi ocenénimi -vy a.s.,
jez mély tzv. rdousici efekt prokazat, nebot tyto dikazy byly pro tcely soudniho prezkumu
nadbytecné.

V probihajicim fizeni pak neni soud opravnén zabyvat se zakonnosti postupt spravce
dan¢ a Zzalovaného v fizenich o stiznosti Zalobce podle § 237 odst. 3 danového tadu
a 0 zadosti 0 zménu metody vybéru solarniho odvodu. Ty byly nebo budou podrobeny soudni
kontrole k samostatn¢ podanym zalobam.

Pokud Zalobce v doplnéni Zzaloby zmifiuje, ze rozhodnuti ministra financi o prominuti
ve smyslu § 260 danového tadu nebylo dosud vydéano, pak ani tato skutecnost nemiize byt
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divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Jak jiz bylo feceno, zdkonna tprava poseckani
pfi srdzeni soldrnitho odvodu organim finanéni spravy neumoziovala véc posoudit
s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, v nichz Zzalobce spatfoval tzv. rdousici efekt
odvodu.

Pro uplnost soud dodava, Ze do budoucna nelze vyloucit zménu postoje platce odvodu,
ktery muize sohledem na Zzalobcovy argumenty pfistoupit ke zméné¢ zpisobu odvadéni
solarniho odvodu a zvolit metodu vybéru odvodu a postupovat déale podle § 156 odst. 1
danového tadu. Ptipadné za tohoto stavu miize povolit poseckani spravce dané ex offo.

Soud rovnéz poukazuje na ,ReSeni moznych individudalnich likvidacnich ticinkii
odvodu z elektiiny ze slunecniho zdreni”, avizované organy finanéni spravy
(http://www.financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/novinky/2014/reseni-moznych-
individualnich-likvidacni-5347), které poukazuje na moznost vyrobce elektfiny ze slune¢niho
zateni jako poplatnika pozadat o poseckani thrady jiné dané¢ nebo jejiho pfislusenstvi,
u kterych jim povinnost thrady vznikd (napt. dané z ptidané hodnoty), nebot’ ,, pro uplatnéni
institutu je rozhodujici komplexni situace danového subjektu “.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil
ustni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. . s., kdyZ oba ucastnici s timto postupem vyslovili
souhlas.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti UcCastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ten ale ndhradu
nakladii fizeni nezadal, ostatné mu ani zadné néklady piesahujici ramec jeho bézné Cinnosti
nevznikly, soud proto vyslovil, Zze Zadny z G€astnikil nemé na nédhradu fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaé¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akromé¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.


http://www.financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/novinky/2014/reseni-moznych-individualnich-likvidacni-5347
http://www.financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/novinky/2014/reseni-moznych-individualnich-likvidacni-5347

Pokrac¢ovani

9 59Af 8/2014

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyss§i spradvni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne &. ledna 2015

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



